Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


I 


PVjJ.201. 


■~TUN~r  3 '1908 


l^arbarD  College  3,ilirars 


JOHN   AMORY   LOWELL 

(Olua  of  181B) 

The  orl^na]  fund  wu  tio,aoo;  Df  iU  iDcomc  tfiree 

t)iiirten  ihill  bc  Ipent  for  bookl  und  oi» 

quirter  bc  added  to  the  prindpil. 


I 1 


i 


•• 


ARCHIV  FUß  PAPYRUSFORSCHUNG 

UND  VEKWANDTE  GEBIETE 


UNTER  MITWIRKUNG  VON 

Otto  Graden  witz  in  Stbasbbubg  i.  E.,  Bbbnabd  P.  Grbnfbll  in  Oxfobd, 
Abthur  S.  Hunt  in  Oxford,  Pierre  Jououbt  in  Luxe,  Frbdbhio 
G.  Eenton  in  London,  Giacomo  Lumbroso  in  Rom,  John  P.  Mahafpy 
IN  Dublin,  Ludwig  Mittbis  in  Leipzig,   Julbs   Niooia  in   Gent, 

WlLHBLM  SOHUBART  IN  BbRLIN,    PaUL  ViBRBCK  IN  BeRLIN 

HERAUSGEGEBEN  VON 


ÜLBICH  WILGKEN 

IN  LSIPZIO. 


VIERTER  BAND. 


1908. 

LEIPZIG, 

DRÜCK  UND  VERLAG  VON  B.  G.  TEÜBNER- 


1 


j 


PWjW 


"LO  7- 


» 


ALLE  BEGHTl^  BIKSCHLIESSLIOH  DBS  ÜBERSBTZÜN08BBGHT8,  TOBBBHALTEN. 


Inhaltsverzeiclmis  des  IV.  Bandes. 


L  Aufsätze.  ^,, 

Seite 

J.  Ilberg,  Kommentar  zum  Fragment  d'un  Trait^  de  Chirurgie 271 

J.  Lesqvier,  Sur  deux  dates  d^Evergäte  et  de  Philopator 284 

G.  Lanbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilcken  XYII — XXX 60 

XXXI— XLV 816 

J.  P.  Matiaffy,  Magdola-papyri  XXXVII  and  XI 56 

J.  Nieole,  Fragment  d'un  Trait^  de  Chirurgie 269 

F.  Preisigke,  Zur  Buchführung  der  Banken 95 

M.  Rostowzew,  Zur  Geschichte  des  Ost-  und  Südhandels  im  ptol.-röm.  Ägypten  298 

A.  Stein,  Die  Stellvertretung  im  Oberkommando  von  Ägypten 148 

R.  TanbenscbUg,  Die  ptolemftischen  Schiedsrichter  und  ihre  Bedeutung  für 

die  Rezeption  des  griechischen  Rechts  in  Ägypten 1 

P.  Viereck,  Das  6.  Konsulat  des  Licinius  Augustus  und  das  2.  des  Licinius 

Caesar • 156 

K.  Weiß,  Beiträge  zum  gräko-ägyptischen  Yormundschaftsrecht 73 

Communio  pro  diviso  und  pro  indiriso 330 

U.  Wilcken,  Zu  den  Magdola-Papyri 47 

Aus  der  Straßburger  Sammlung 115 

Der  ägyptische  Konvent 366 

Zu  den  Florentiner  und  den  Leipziger  Papyri 423 


n.  Miszellen. 

• 

S.  Franke],  Zu  den  semitisch-griechischen  Eigennamen  auf  ägyptischen  In- 
schriften     16Ü 

Zu  Nr.  786  der  Oxyrhynchus-Pap.  (IV) 171 

J.  P.  Mabaffy,  A  new  inscription 167 

M.  Rastowzew,  Tebtynis-Pap.  6,28 569 

0.  Scbnltbesfl,  Zu  BGU  847  1 16« 

W.  Spiegelberg,  Xalaff^ia  =  ,, Ackerrain'' 169 

A.  Stein,  Zu  Comparetti's  Militärurkunde 165 

A.  Thnnib,  Erklärung 569 

U.  Wileken,  ^Entaxcoiiicc^  eine  neue  Papyrusquelle 163 

Zum  Leidensis  Z 172 

Zu  den  semitischen  Namen  auf  S.  170 569 

a* 


l 


IV  lühaltBverzeiohnis  de»  IV.  Bandes 


in,  Referate  und  Bespreehuiiffeii. 

"^                            ^  Seite 

A.  KSrte,  Liierarische  Texte  mit  Ausschluß  der  christlichen.   Menander.    .  602 

J.  Partseb,  über  L.  Wenger,  Die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Papyri    .    .  496 

A.  Thnmb,  Über  E.  Majser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri 487 

L.  Wenger,  Über  St.  Waszyuski,  Die  Bodeupacht  1 190 

ü.  WUeken,  Papyrus-Urkunden  (P.  Hibeh  etc.) 172 

-  -  ,,  Nachträge   zum   Urkunden-Referat   Arch.  lü 

502/69 186 

„                  Nachträge 266 

-  ,,  Papyrus-Urkunden    (P.  Lond.  III    und   BGÜ 

IV,  4) 626 


lY.  Bibliographie. 

Von  U.  Wileken 198 


I.  Aufsätze. 


Die  ptolemäisclieii  Schiedsrichter  und  ihre  Bedeutung  für 
die  Rezeption  des  griechischen  Rechts  in  Äg3rpten. 

Mit  der  gewaltigen  Yermelirung  des  Papyrusmaterials  in  den  letzten 
Jahren^)  hat  sich  die  rechtshistorische  Wissenschaft  der  Erforschung 
der  Rezeption  des  griechischen  Rechts  in  Ägypten  zugewendet 
und  die  diesem  Ziele  zustrebenden  Einzeluntersuchimgen  mehren  sich 
in  erfreulicher  Weise.  ^)  Auch  unserer  Abhandlung  liegen  Probleme 
aus  dem  griechischen  Recht^  speziell  dem  Prozeßrechte  zagrunde. 
Zwei  Fragen  sind  es,  deren  Lösung  wir  uns  als  Ziel  yorliegender 
Untersuchung  gesetzt  haben:  erstens  die  nach  der  jurisdiktioneilen 
Stellung  der  ptolemäischen  Gaubeamten,  zweitens  die  Frage  nach 
ihrer  Bedeutung  und  ihrem  Einfluß  auf  die  Rezeption  des  griechischen 
Rechts  in  Ägypten.  Nur  durch  die  gleichzeitige  Beantwortung  beider 
kann  neues  Licht  auf  die  Organisation  des  ptolemäischen  Gerichts- 
wesens wie  auch  auf  die  Gestaltung  der  griechisch-ägyptischen  Rechts- 
praxis geworfen  werden. 


1)  Vgl.  die  nacheinander  folgenden  Sammlungen:  The  Tebtunis  Papyri 
part.  I  edited  by  B.  P.  Grenfell,  A.  S.  Hunt  and  I.  G.  Smylj,  vol.  I  1902;  Papyrus 

;  de   Magdöla    im   „Bulletin   de    Correspondance   hell^nique    Bd.  26   S.  96—128, 

j  1.  Serie;    2.  Serie  in  Bd.  27  S.  174—206    und  Melanges  Nicole  (1906)    S.  281—288 

I  von  Pierre  Jonguet  et  Gustave  Lefebvre;  The  Amherst  Papyri  being  an  account 

!  on  the  greek  papyri  in  the  collection  of  the  right  honor  Lord  Amherst  of  Hackney 

by  P.  Grenfell  and   A.  S.  Hunt   part  II  London  1901.     Flinders  Petrie  Papyri 

Bd.  in  1906  und  die  Bemerkung  Gradenwitz*s  in    seiner  Besprechung   der  Wen- 

gerschen    „Papyrusstudien",    Archiv    für   Papyrusforschung  Bd.  II  S.  578:    „Zum 

Glücke  mehren  sich  die  Ptolemäertexte  gerade  jetzt  .  .  ." 

2)  Vgl.  z.  B.  Gradenwitz's  Abhandlung  im  Archiv  El  S.  22—48  „das  Gericht 
der  Ghrematisten",  Gerhard  und  Gradenwitz  'Slvi}  iv  nlarsi  im  Philologus  Bd.  68 
S.  489—688. 
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I.  Aufsätze 


I.  Die  Schiedsrichter. 


§  1.    Der  Strateg. 

Unter  den  ptolemäischen  Gaubeamten  nimmt  der  Strateg,  der  Vor- 
stand des  Gaues,  die  erste  Stelle  ein.^)  Bei  einer  Behandlung  seiner 
Jurisdiktionellen  Stellung  ist  die  Frage  von  Wichtigkeit,  ob  dem 
Strategen  überhaupt  eine  selbständige  Zivilgerichtsbarkeit 
zugestanden  habe.  Mitteis^),  der  in  seinem  „Reichsrecht  und 
Yolksrecht'^  das  über  diesen  Beamten  damals  Bekannte  zusammen- 
fassend behandelte,  hat  dem  Strategen  eine  selbständige,  die  gesamte 
Gaubevölkerung  umfassende  Zivilgerichtsbarkeit  zugesprochen  und 
Wilcken^)  wie  Revillout*),  die  sich  gelegentlich  mit  demselben 
Gegenstande  beschäftigten,  haben  sich  darüber  in  einem  ähnlichen 
Sinne  geäußert.  Eine  Anfechtung  hat  diese  Lehre  erst  in  neuester 
Zeit  insofern  erfahren,  als  zwei  französische  Philologen,  Jouguet  und 
Lefebvre,  ihr  die  Meinung  gegenüberstellten:  daß  die  Gerichtsbarkeit 
des  Strategen  sich  nur  auf  die  Soldaten  seines  Gaues  erstreckt  habe. 
Die  Anhänger  der  ersten  Theorie  stützen  sich  auf  die  Tatsache, 
daß  der  Strateg  sowohl  Eingaben  in  Zivilsachen  entgegennimmt  wie 
auch  Zivilprozesse  entweder  in  eigener  Person  oder  durch  Vermittlung 


1)  Über  den  Strategen  handeln  im  allgemeinen:  Peyron:  in  seinem  Kom- 
mentar zu  den  Turiner  Papyri  S.  76.  Droysen:  De  Lagidarum  regno  (Kleine 
Schriften)  S.  385.  Kuhn,  die  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  röm. 
Reichs  Bd.  11  S.  486 — 494.  Lumbroso:  Recherches  sur  T^conomie  politique  de 
TEgypte  sous  les  Lagides  S.  260.  Reyillout:  Pr^cis  de  droit  ^gyptien  S.  1489. 
Wilcken:  im  „Hermes"  Bd.  27  S.  287;  Philologus  Bd.  63  S.  84,  in  den  Anmer- 
kungen zu  Droysens  „Kleine  Schriften"  S.  437,  vgl.  auch  seine  Observationes  ad  histo- 
riam  Aegypti  provinciae  romanae  S.  8,  14.  Mitteis:  Reichsrecht  und  Yolksrecht 
S.  46,  46.  Jouguet  und  Lefebvre  im  Bulletin  de  Correspondance  hellänique 
Bd.  26  S.  127,  128.  Wenger:  Rechtshistorische  Papyrusstudien  S.  142  Bd.  2. 
P.  Meyer:  das  Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer  in  Ägypten  S.  61.  Gerhard 
und  Gradenwitz:  in  der  ob.  cit.  Abh.  S.  646,  646 — 666. 

2)  op.  cit.  S.  46.  An  der  Spitze  des  Nomos  stand  als  Inhaber  der  gesamten 
öffentlichen  Gewalt  schon  seit  vorptolemäischer  Zeit  ein  Nomarch,  später  gewöhn- 
lich Strateg  genannt  S.  46.  Dieser  ist  der  judex  Ordinarius  des  nomos.  Über 
den  Nomarchen  Tgl.  Wilcken  in  seinen  Bemerkungen  zu  Droysens  Kl.  Sehr. 
S.  437,  3b6b. 

3)  1.  c. 

4)  Revillout  1.  c.  stellt  als  Beleg  dafür,  daß  der  Strateg  als  Zivilrichter  im 
Gaue  fungierte,  alle  an  ihn  gerichteten  Eingaben  zusammen,  die  Zivilsachen  zum 
Gegenstände  haben.  Nebenbei  bemerkt  dieser  Schriftsteller  „11  faut  remarquer  en 
effet  que  la  juridiction  des  strateges  et  d'epistates  ^tait  analogue  avec  celle  des 
consuls  et  präteurs".    Mitteis  dagegen  fuhrt  für  seine  Theorie  keine  Belege  an. 
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des  epistates  entscheidet;  so  führt  vorzüglich  Wilcken^)  als  Beleg 
dafür,  daß  der  Strateg  schon  im  3.  Jhr.  v.  Chr.  als  ein  mit  Jurisdiktion 
ausgestatteter  Zivilbeamter  im  Gaue  fungierte,  die  an  ihn  gerichteten 
Eingaben  Petr.  II,  S.  2,  28,  31,  n*'  2  und  3  und  aus  der  auf  S.  31,  n°  26 
die  Worte:  r^v  vnaQxov&av  [tot  x[aT']  aitov  iTtl  6ov  (seil,  rot)  crgarrj- 
yov)  xq(6lv  an.  Jouguet  und  Lefebvre*)  machen  dagegen  geltend, 
daß  in  den  Magdola-Papyri  der  Strateg  nur  die  von  Soldaten  vor- 
gebrachten Beschwerden  sich  selber  zur  endgültigen  Erledigung  vor- 
behält, während  er  die  seitens  von  Zivilpersonen  an  ihn  gerichteten, 
den  ordentlichen  Gerichten  zur  ordnungsmäßigen  Durchführung  des 
Verfahrens  überweist.  Aus  dieser  so  verschiedenen  Behandlung  der 
beiden  Arten  von  Eingaben  ziehen  sie  nun  den  Schluß,  daß  dem 
Strategen  als  militärischem  Beamten  wohl  eine  Gerichtsbarkeit  über  die 
Soldaten,  nicht  aber  über  die  Zivilbevölkerung  zugestanden  habe,  welch 
letztere  in  allen  ihren  privaten  Beziehungen  ausschließlich  auf  die 
Rechtsprechung  der  volkstümlichen  Kollegialgerichte  angewiesen  ge- 
wesen wäre.^)  Der  ersten  Ansicht  gegenüber  ist  zu  bemerken,  daß 
auch  Beamte,  die  überhaupt  keine  Jurisdiktion  besitzen,  die  vor- 
erwähnten Handlungen  vornehmen  können^);  die  angeführten  Tatsachen 
reichen  demnach  nicht  aus,  um  die  Richtigkeit  dieser  Theorie  zu  be- 
weisen; es  müßten  daher  triftigere  Gründe  ins  P'eld  geführt  werden, 
um  den  Strategen  als  einen  mit  Jurisdiktion  ausgestatteten  Zivil- 
beamten hinzustellen ;  gegen  die  zweite  Ansicht  ist  — von  allen  anderen 
Bedenken  abgesehen^)  —  der  Einwand  zu  erheben,  daß  nach  den  er- 


1)  In  seinen  Bemerkungen  zu  Droysens'  ,,E1.  Sehr."  1.  c. 

2)  1.  c.  S.  128  ,fil  faut  noter  que  las  seuls  cas  oü  le  Stratege  decide  de  lui- 
m@me  sont  ceux  oü  sont  impliqu^s  des  clärouques,  c'est  ä  dire  des  soldats  natu- 
rellement  soumis  ä  son  pouvoir  militaire"  mit  Berufung  auf  Magd.  4.  und  21. 

3)  1.  c.  „La  compätence  juridique  du  Stratege  nous  parait  donc  restreinte'S 

4)  Vgl.  z.  B.  die  Tätigkeit  des  xco/iioyporfiftarfvg,  der  Eingaben  entgegennimmt 
Tebt.  49,  50,  und  Prozesse  entscheidet  vgl.  Tebt.  60,  wo  der  Kläger  ausführt 
Z.  18 — 25  {>ah(f  &v  i>n6  rbv  %cclq6v  TCagocXaßcav  ai  ts  xal  ^Hqov  xco^Qxriv  xal  tovg 
ngsaßvtiQOvg  x&v  ysoQy&v  ini[d]6i^(x  td  ts  ßXdßji  xal  rbv  i^dQayioybv  cryv[xf];j;cö<r- 
liivav  'bq/  ätv  xal  xQi&ijvai  xbv  [n\QbyByQctinLivov  Avxov  i%6xd\pavrci  ra  ft^^?j 
notlinv  {LB  8i  aijxov  axotov^oag  xolg  i^iafiotg  TLa&orL  öixaiov  iaxiVy  ohne  daß 
darum  schon  von  einer  selbständigen  Gerichtsbarkeit  des  x(0[LoyQa\nLaxBvg  und  des 
%<a^LdQxr\g  die  Rede  sein  könnte.  Vgl.  über  diese  Urkunde:  W enger:  Archiv  II 
S.  511. 

5)  Die  Bedenken,  die  gegen  Jouguet  und  Lefebvre  auf  Grund  des  Quelleu- 
materials  sich  ergeben,  sind  folgende:  aus  den  Magd.  Pap.  ist  keineswegs  ersicht- 
lich, daß  der  Strateg  sich  nur  Soldatenklagen  zur  endgültigen  Erledigung  vor- 
behält; Magd.  38  spricht  dafür,  daß  dieser  Beamte  sich  auch  die  erste  Art  von 
Eingaben  überläßt,  während  Magd.  13  wiederum  den  Anschein  erweckt,  daß  der 

1* 
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haltenen  Prozeßprotokollen,  der  Strateg  auch  Zivilprozesse  zwischen 
Zivilpersonen  entscheidet^);  es  ist  daher  kein  Grmnd  vorhanden,  seine 
Gerichtsbarkeit  auf  die  Soldaten  im  Gaue  zu  beschränken;  die  vermeint- 
liche Verweisung  der  von  Zivilpersoneu  eingebrachten  Zivilklagen  an 
die  ordentlichen  Gerichte  müßte  daher  aus  anderen  Gründen,  als  der 
angeblichen  Unzuständigkeit  der  angegangenen  Behörde  sich  ei^eben. 
Die  Frage  nach  der  Zivilgerichtsbarkeit  des  Strategen  darf  man  daher 
noch  immer  als  eine  offene  und  einer  Lösung  harrende  bezeichnen. 
Im  Folgenden  soll  nun  der  Versuch  unternommen  werden, 
die  Frage  auf  Grund  des  vorhandenen,  von  der  Forschung 
aber  bis  jetzt  noch  nicht  verarbeiteten  Quellenmaterials  einer 
neuen  Untersuchung  zu  unterziehen. 

Als  das  wichtigste  Zeugnis  in  dieser  Materie  darf  das  Dekret  des 
Königs  Euergetes  IL  v.  J.  118,  so  wie  es  in  Tebt.  5  vorliegt,  bezeichnet 
werden.  Dort  lesen  wir  Z.  255 — 264:  (irjdh  %oi)g  6tQa(triyo'bg)  (irjöh 
Toi)g  aXkovg  tovg  ngbg  XQeCatg  xivxag  x&v  xa  ßaöikixmv  xal  xoXirix&v 
xal  IsQSvrix&v  ascayöfiBvov  fir^dsva  xgbg  töiov  dfpsikrjfia  rj  ädixtiiia 
(ii]dl  ISlag  sx^QCcg  Svsxev  fnqS'  iv  ta[!g]  olxtatg  rj  iv  äkloig  x6noig 
6vvB%eiv  iv  £f[()XT^t]  naQ6VQe6€L  firjÖ€(itä^  iäv  d'  av  xufaiv  dvxaX&öavv 
ivdyavv  i%l  xä  i7Codadaiyii^[ya]  iv  axdöxoLg  aQxala  xal  kaußdvaiv  Tcal 
iiiixaiv  xb  ölxaiov  xaxä  xä  TtQogxdyiiaxa  xal  xä  diayQd(ifiaxcc  Das 
Dekret  läßt,  wie  schon  Wenger*)  richtig  bemerkt  hat,  auf  Mißbrauch  der 
Amtsgewalt  seitens  des  Strategen  und  der  anderen  Verwaltungsbeamten 
schließen.  „Es  muß  vorgekommen  sein,  daß  auf  einfache  Schuld-  und 
Deliktsklagen'*)  hin,  also  auf  Grund  bloßer  Angaben  des  Klägers  Per- 


Strat<eg  auch  Soldatenklagen   an  die  ordentlichen  Gerichte   verweist.     (Vgl.  die 
-ÖÄOy^aqpiJ). 

1)  Vgl.  Grenf.  I,  11  und  dazu  Naber  (Archiv  11  S.39):  fuit  igitur  (in  diesem 
Prozesse)  Pechytes  nomi  epistates  (ob  nomi  bleibt  fraglich,  eher  der  x©/i?]),  Dag- 
machus  (in  Wahrheit  Daimachos)  strategus,  ab  hoc  enim  solebat  ad  epistatem 
delegari,  so  auch  Mitteis  in  seinen  „Bomanistischen  Papyrusstudien  T'  'E^ayayi] 
und  deductio  quae  moribus  fit  in  Zeitschrift  der  Sa vigny- Stiftung  Bd.  28  S.  279 
und  Gerbard  op.  cit.  S.  544.  Und  doch  sind  in  diesem  Prozesse  beide  Parteien 
Zivilpersonen     Vgl.  femer  Petr.  HI  80. 

2)  Vgl.  Archiv  für  Papyrusforschung  Bd.  11  496,  497. 

8)  Man  beachte  den  bewußten  Gebrauch  des  Begriffs  tdtov  Scdinrnux  (vgl. 
Wenger,  Archiv  11  S.  496,  Anm.  8)  und  vergleiche  damit  den  Begriff  der  Iditoxma 
im  Titel  der  Chrematisten  oi  xä  ßoasiXixä  nal  nqoaodixä  xal  ldi(avi%ä  ti^l" 
vovxsg  ^^^artffra^.  Amh.  33,  8,  Tut.  13,  6.  Die  ptolemäische  Hechtssprache 
müßte  demnach  auch  den  Begriff  des  öffentlichen  Delikts  kennen.  Die  Grenze 
zwischen  den  delicta  privata  und  crimina  publica  läßt  sich  im  ptolemäischen 
Recht  nicht  so  leicht  ziehen.  Das  Eine  kann  jedoch  mit  einiger  Bestimmtheit 
behauptet  werden,  daß  Diebstahl,  iiyuria  und  Sachbeschädigung,  nicht  wie  im 


Dr.  Rafael  Taubenschlag:  Die  ptolemäiscben  Sohiedsrichter  5 

sonen  in  Hafb  gesetzt  und  darin  oline  gericbtsordnungsmäBige  Durch- 
f  ührung  des  Verfahrens  belassen  wurden".  Darum  wird  dem  Strategen 
und  den  anderen  Yerwaltungsbeamten  streng  untersagt,  Jemanden  wegen 
einer  Privatforderung,  eines  Privatdelikts  oder  auf  Grund  einer  Privat- 
klage schlechthin  zu  verhaften,  dem  Reus  Hausarrest  aufzuerlegen  oder 
ihn  sonst  irgendwie  eingeschlossen  zu  halten.  Diesem  Verbot  wird 
noch  die  positive  Bestimmung  beigefügt,  daß  sich  die  Kläger  mit  allen 
ihren  Zivilansprüchen  ausschließlich  an  die  ordentlichen  Gerichte  wenden 
und  dort  gemäß  den  königlichen  Dekreten  und  Vorschriften  Recht 
nehmen  und  geben  sollen.  Dieses  Gebot  verdient  aber  eine  besondere 
Beachtung,  weil  es  sowohl  die  Stellung  der  ptolemäiscben  Gerichte 
wie  auch  ihr  Verhältnis  zu  den  Verwaltungsbeamten  klar  durchblicken 
läßt.  Zur  Ausübung  der  Zivilgerichtsbarkeit  sind  nach  dem  Wortlaute 
des  Textes  nur  die  Gerichte  bestellt,  sie  werden  als  dgxeta  bezeichnet 
und  zu  den  Verwaltungsbeamten,  den  oi  ijtl  t&v  ;|^p€t(öi/  in  einen  Gegen- 
satz gestellt^);  die  Letzteren  sind  aber  —  so  muß  man  a  contrario 
schließen  —  für  die   Zivilgerichtsbarkeit  nicht  bestellt,  die  jurisdictio 


modernen  Recht  als  delicta  publica,  sondern  wie  im  römischen  als  delicta  privata 
gegolten  haben.  Dafür  spricht  der  Umstand,  daß  bei  ihnen  ein  cvvducXijaat,  eine 
Versöhnung  der  Parteien  möglich  ist  (vgl.  Magd.  21  beim  Diebstahl/ Tor.  lY  bei 
einer  tf^^i^-Elage),  dafür  femer  die  Tatsache,  daß  diese  Delikte  im  Wege  eines 
Zivilprozesses  verfolgt  werden  und  die  Leistung  einer  Privatstrafe  zur  Folge 
haben;   vgl.  z.  B.  das  Petit  der  Klage  in  Faj  XTT,  v.  J.  103  Z.  81:  ngoex&ljval  ftot 

exa.  [.  ,]q a[w6xoiiivovg  tfjg  &9ixov  dymyi)?]    &Qyv{Qiov)    {Sqocx(lccs)  Q  xeri    vfjg 

vßQB<os  ;ua(^xoi>)  vx  »al  raff  to^  ;fa(/lxov)  (J  -^  nsgl  wöt&lv]  usw. 

1)  Es  sei  bemerkt,  daß  die  ptolemäische  Rechtsprache  zur  Bezeichnung  der 
Gerichte  und  der  Yerwaltungsbeamten  nicht  nur  in  dieser  Yerordnung,  sondern 
auch  sonst  zwei  Begriffe  gebraucht.  Ygl.  z.  B.  das  im  Tebt.  7  publizierte  Dekret 
Königs  Soter  11  (v.J.  114):  BaoiXitov  7tQoara^av[t]ci}v  \Lr\diva  t&v  inl  t&v  xql- 
ttiqIcdv  xal  t&v  fifX[l]o>v  t&v  ngbg  xqs iocig  Six^e&cci  iyuXriybaxa  %ctxa  t&v  vnotBxay- 
fidvtov  f^t  dioix'qösi  iitT]^'  i-jcicnäv  yi,7\6*  aXXoig  initgtnfiv  xat'  avtovg  dLi^dysiv 
tcc  dh  imStdofiiva  xat*  ccOt&v  iyxXrJuccta  xal  tcc  in  wbt&v  iv6ütr}x&ca  &vix[n]ifLnsLVy 
i-x  Elfffivalov  tbv  övyyevsl  xal  SLOL%[ri]triv.  Damit  ist  zusammenzustellen  die  Stelle 
des  Aristeas  34.  1.  3.  (zitiert  nach  Lumbroso:  Recherches  S.  188,  B.  2):  ngogitcc^s 
firj  nXiov  eHxoöiv  ijiug&v  nagsnidruulv  xal  totg  int  t&v  /^eidf^  öfioiatg  di 
iyygdxtmv  [dtaatoXtov  ag]  idmnev  iccv  &vayxatov  ^  xoctccxaXiöca  ^  ducxglvsiv  iv 
7]^igaig  xivts  =■  (nach  dem  Texte)  et  que  les  magistrats  competents  (o^  inl  t&v 
XQft&v)  se  fissent  un  devoir  „dans  les  cas,  qu'il  füt  n^cessaire  d^introduire  les 
int^ressds  de  juger  la  question  en  cinq  jours.^*  Zur  Tätigkeit  dieser  Yer- 
waltungsbeamten bemerkt  femer  Lumbroso  1.  c.  Ainsi  les  requ^tes,  les  plaintes 
les  causes  ^taient  soumises  d'abord  ä  ces  officiers  et  lorsqu'il  y  avait  n^cessit^, 
le  roi  admettait  les  sujets  ä  Taudience.  II  y  avait  donc  un  tribunal  oü  se  discu- 
taient  les  causes  en  dehors  de  Taudience  royale.  Über  das  Wesen  dieses  Tribu- 
nals vgl.  lY.  §  1.  Anm.  2  dieser  Abhandlung). 
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civilis  steht  also  nach  ptolemäischer  Rechtsauf fassung  grundsätzlich 
nur  den  Grerichten,  nicht  den  Verwaltungsbeamten  zu.^)  unter  den 
Verwaltungsbeamten  wird  aber  in  der  Verordnung  der 
Strateg  in  erster  Linie  genannt^  und  daher  ist  die  am  Ein- 
gange des  Kapitels  aufgeworfene  Frage  im  yerneinenden 
Sinne  zu  beantworten. 

Ist  aber  der  so  gewonnene  Satz  richtig^  ist  also  der  Strateg  kein 
Zivilrichter,  dann  müssen  auch  die  Pflichten  und  Rechte  des  Richter- 
amtes ihm  nicht  obgelegen  haben  bez.  ihm  nicht  zugestanden  sein. 
Pflicht  des  Richters  ist  aber:  bei  Vorhandensein  der  gesetzlichen 
Voraussetzungen  einen  ihm  unterbreiteten  Rechtsstreit  ordnungsgemäß 
einer  Entscheidung  entgegenzuführen,  sein  Recht,  dort,  wo  ein  Kontu- 
mazialverfahren  anerkannt  ist,  auf  Antrag  der  einen  Partei,  selbst  gegen 
den  Willen  der  ausbleibenden  Spruch  zu  fällen.  Besteht  nun  für 
den  Strategen  die  so  bestimmte  Pflicht?  Nur  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  das  von  ihm  bei  Erledigung  der  vorgebrachten  Eingaben 
befolgte  Verfahren,  kann  uns  den  gewünschten  Aufschluß  in  der  an- 
geregten Frage  erteilen. 

Über  das  Letztere  werden  wir  aber  durch  die  jüngst  publizierten 
Magd.  Pap.  näher  unterrichtet.  Betrachten  wir  nun  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Strateg  die  an  ihn  gerichteten  Eingaben  erledigt.  In  den  Mel. 
Nie.  wendet  sich  eine  Ägypterin  in  einer  auf  den  Namen  des  Königs 
ausgestellten,  in  Wirklichkeit  aber  für  den  Strategen  bestimmten  und 
ihm    eingereichten    Eingabe    an   den    Letzteren*)    mit   folgendem    Er- 


1)  Damit  steht  Tebt.  7,  das  eine  Ausnahme  für  den  SioiKriti^g  zu  statuieren 
scheint  (vgl.  W enger:  Archiv  II,  S.  498)  nicht  im  Widerspruch.  Denn  dieses 
Dekret  stammt  aus  späterer  Zeit  (v.  J.  114,  während  das  Dekret  V  in  das  J.  116 
V.  Chr.  zurückreicht). 

2)  Auf  diese  Erscheinung  machen  die  Herausgeber  im  Bulletin  de  Cor- 
respondance  hell^nique  Bd.  26  S.  95,  96  in  folgenden  Worten  aufmerksam:  Les 
placets,  a  la  v^rite,  sont  adressäs  au  roi  ivrev^stg  slg  rb  tov  ßccaLXia}g  üVofux 
Petr.  II2,  2,  (1),  1.  3,  (1),  mais  il  semble  qu'ils  ont  4i6  arröt^s  au  bureau  du 
Stratege,  qui  semblait  avoir  tout  pouvoir  pour  d^cider  la  plupart  des  cas. 
Vgl.  auch  Wilcken:  Archiv  II,  S.  390,  der  die  Klageschrift  in  Petr.  II,  2,  (1), 
Z.  2  folgendermaßen  restituiert:  Jovtav  iiyL&v  [<rot  (sc.  ffr^aTj^yo»)  Iv^xbv^iv  eis 
tb  TOV  ßceaiXioig  övona.  Bemerkenswert  ist,  daß  auch  die  auf  die  Chrema- 
tisten  bezüglichen  Supplikationen  nicht  dem  König,  sondern  dem  Gerichtshofe 
selbst  eingereicht  werden.  Darauf  hat  schon  Graden witz  in  seiner  ob.  cit.  Abb. 
„das  Gericht  der  Chrematisten^^  S.  34  aufmerksam  gemacht  und  Pet.  II,  12,  (3), 
Z.  [32],  2  vgl.  auch  Petr.  III,  2,  9  (b)  (c)  (d),  bestätigen  diese  Deutung.  Dort  heißt 
es:  'Eußl^ßlriiia]  (Wilcken)  fvrfv|tv  slg  tb  tov  ßcc6iXi[cog]  övopia  xar[a]  Zoitonivi'Og, 
wo  das  ifißdXXsLv  auf  das  Einwerlen  der  Klageschrift  in  das  zu  diesem  Zwecke 
von  den  Chrematisten  aufgestellte  dyycrov  Bezug  hat.     Und  wie  hier,  so  werden 
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suchen:  (Z.  8)  ^so^ai  ovv  6ov^  ßa6cXs{y^  ütQ]o6t(i^at  ^lotpdvei  röt 
ötQatriym  yQail^ccL  Moöxicovt  (Z.  9)  röt  STtiötdtrjL  d7to6rstkat 
0oQtaVv  ix^  aiftbv  xal  iäv  fji  ra[yta]  aXrjdi}  iTtavayxdöUi 
avrijv  x6  te  liiccriöv  ^ol  äjto  (Z.  10)  dovvai  -^  rijv  rt/tti)i/ 
rag  x\dQaxficisy  tcbqI  dl  Sv  öwretBleörav  stg  ^[e  Ji\o(pdvriv 
8iayvG)vm  tva  dcä  6b^  ßaöiXsv^  zvjip  xov  (Z.  11)  diTcaiov. 

Der  Strateg  aber  versieht  die  Eingabe  mit  der  inoyQafprii  (Z.  12)  Moe- 
Xt\p\v\i\  Md{kL(Sxa)  didXvöov  airovg'  el  di  (in]^  dxöiptei- 
Aoi/),  Sxtog  ixl  x&v  la(oxQLX&v)  di^axQvd'&öL), 

Magd.  23  gehen  in  einem  Darlehensprozesse  zwei  Griechen  durch 
Vermittlung  des  Königs  den  Strategen  mit  folgender  Bitte  an:  (Z.  4.) 
[deöjfiBd'a  ovv  tfov,  ßa^iksv^  et  6oi  doxet  (Z  5)  TtQoörd^at 
^Locpdvst  xcjL  öxQccxTjym  ygdltlfai  ^Bi\vCai  röt  iTtiöxdxrjL 
Kbqxböovx^'^  (Z.  6)  dvaxaXeadfiBvov  avxi]v,  iäv  fiBv  oiioXoylfji 
7CQd]^avxa  ccvxijv  ijtodovvat  (Z.  7)  fj^lv^  iäv  äi  xi  avxLXiyrjt 
dTCOöxBlXac  avxijv  btcI  ^Lo[(pdvi]v  x]bv  6XQCcxriy6vy  (Z.  8)  oic&g 
ctv  x^öxcofiBV  xrig  xagä  6ov  (pikavd'QCOXLag.  Ei>xvxBt, 

Der  Strateg  aber  erledigt  wiederum  die  Eingabe  mittels  der  Marginal- 
entscheidung  (Z.  9):  JBi\yCai\.    [Ma(Attfra)]    Si{dkv6ov)    avxovg^   sl  di 
fii),  [a7c6{6xBLXov)]^  ojt(G)g)  ixl  xov  xoivo6l{xIov)  oder  xoivo{y) 
di{xa6x7iQlov)  Si{axQid'G)6iv)  (so  Wilcken).^) 

Magd.  18  enthält  ebenfalls  eine  durch  Vermittlung  des  Königs  an 
den  Strategen  mit  der  Bitte  um  persönliche  Rechtshilfe  gerichtete  Be- 
schwerde. Und  auch  hier  versieht  der  Strateg  die  Eingabe  mit  einer 
v%oyQaq>T^^  die  folgenden  Wortlaut  hat:  (Z.  8)  MBvdvÖQtoi.  Md{ki6xa) 
di{dkv(Sov)  (Wilcken)  aixovg^  bI  ö\  fiij^  &3t6(6x6LXov)  /lio- 
ydvriVj  bjt(<Dg)  ixl  xov  xad'r]xovxog  xqlxtiqlov  diaxQid'^i, 

Magd.  21  klagt  ein  Unbenannter  auf  Schadenersatz  mit  folgendem  Petit: 

Z.  4 — 8.  [äB0fia]i  ovv  öov^  /3a<j[tA£v],  (Z.5)  [xQ06]rd^ai  ^to- 
(pdvBC  xm  dxgaxrjy&i  y^dil^ai  M[o6xt(ovt,  xCbL  i]xv6\xdxrii  iv 
X)i,vQv\yxotg  ix  (Z.  6)  [. .  .  x^ivg  iyxBxkrjiiivovg  vx6  fiov  Äpog 
aixöv^  Ti/a  ixiOxBrl)i]xai  xbqI  xo\y  iäv  ^t]  (Z.  7)  [ta]  Siä 
xfjg  ivxBv^Bog  äXrjd^fi  XQax^[v^at  airovg  xaQaxQijlicc  xal 
&xo6o\yva.i\  (Z.  8)  x^v  XQoÖBdrjkcDiiBvriv  xtfiijv. 

Die  vxoyQa(p7J  lautet  aber: 


auch  dort  die  Eingaben  von  den  dazu  berufenen  Behörden,  kraft  genereller  könig- 
licher Ermächtigung  in  Erwägung  gezogen. 

1)  Diese   wie   auch  die   anderen  Korrekturen  der  Magd.  Pap.  verdanke  ich 
der  freundlichen  Mitteilung  Prof.  Wilckens.    [Vgl.  unten  S.  47  ff.    d.  Red.] 
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Mo<s%C(ovc  \ßA{ki6xa)  8i{dkv6ov)  cc{>toi)g^  d  8h  firj,  &jc6{6tbv' 
Aov)],  oncag  iTcl  tov  xoivo{dixCov)  di{axQi,d'G)6Lv).^) 

Was  bei  diesen  Marginalentscheidungen  besonders  auffällt,  ist  ihre 
Divergenz  mit  dem  von  den  Bittstellern  gestellten  Petit.  In  allen  vier 
Eingaben  gehen  die  Petenten  den  Strategen  um  Rechtshilfe  an,  in 
allen  vier  Fällen  überweist  sie  der  Angegangene  an  eine  andere  Be- 
hörde: Mel.  Nie.  an  die  Laokriten,  Magd.  18  an  ein  xadijxov  xqlttjqlov^^ 


1)  Die  HerauBgeber  der  Magd.  Pap.  ziehen  zu  dieser  Eingabe  Magd.  4  ver- 
gleichend heran.    Dort  wendet  sich  ein  E[leruch  an  den  Strategen  mit  folgender 
Bitte:  Z.  6 — 10  ÖBoyMi  oiv  cov  ßaciXsv,  il  6oi  8o%hi  ngoütoiai  (Z.  7)  diotpdvu  x&i 
0XQatr\y&i  yQdi\)Cii  jdi06%0VQi[dEi   rjcät  imcxdxrii^   iccv  7}t  tä  dicc  rf}g  iv- 
zsv^sms  (Z.  8)  <5rZrjdi),  «p5[|]at  aino^g  t^v  v^Lriv  t[cbv  ;|ro£]^£ia)v, 

der  Strateg  aber  erledigt  die  Eingabe  mittels  einer  v9ro/paqpt{,  die  die  Heraus- 
geber in  i{civ)  q){aL)v(ritai)  on{(og)  triftTJ  y/(v7]Tat)  xX[riQov]xa>i,  Wilcken  dagegen 
in  i{7tLatdtrit).  ^^Qy6v{Ticov),  ©«(©g)  t&v  dixai[(ov  t]vxrii  auflQst.  Vgl.  dazu  Petr. 
II,  2,  2,  Moöxitov  jdiotpdvu  xal^siv'  i%oyiifsiv  fiot  j^oagiiucxog  üvtsv^iv  xf;u^fi«ritfft^- 
vrj[v]  (2)  Ttata.  ^lovvelov  iv  fii  irjtsyiyganto  ^ytpQOvtiaai  ontag  x&v  dixamv  xv%7\C'\ 
wo  nach  Wilcken  Gott.  Gel.  Anz.  1895,  S.  146  eine  ähnliche  v^oyQcttpifi  vorliegt. 

Die  Herausgeber  machen  darauf  aufmerksam  S.  128:  ,,il  s'agit  dans  les 
deux  piäces  d'un  cas  semblable,  croyons  nous;  mais  dans  le  n^  IV  c'est  un 
cl^rouque  qui  se  plaint  et  Taffaire  est  jugee  par  le  Stratege  et  par  son  sub- 
ordonn^  T^pistate;  dans  le  n""  21  eile  est  renvoy^e  ä  un  tribunal^^  Die  Heraus- 
geber nehmen  also  hier  eine  Divergenz  der  Marginalentscheidungen  an  und  suchen 
sie  damit  zu  erklären,  daß  in  n''  4  ein  Soldat,  in  n^  21  —  wenn  ich  sie  recht  ver- 
stehe —  ein  Nichtsoldat  im  Spiele  steht.  Indessen  ist  die  Annahme  einer  Diver- 
genz zwischen  den  Marginalentscheidungen  keineswegs  richtig;  die  vitoyQaxp'ri  in 
Magd.  4  hat  gewiß  keinen  anderen  Sinn  als  die  in  Petr.  ü,  2,  (2),  welche  wiederum 
—  wie  wir  noch  näher  ausführen  werden  ^-  die  Bedeutung  „dtalv^ctt"  besitzt  (vgl. 
einstweilen  Magd.  34  ['Hpaxlf/dTjt  i7c{ioxdxrii)  (pQ6v(xLaov)  (so  Wilcken)  oJäco?  x&v  d«- 
xtti(ov  xvxr]i).  Hat  aber  die  ^oy^aqpi}  in  Magd.  4  die  oben  angedeutete  Bedeutung, 
dann  liegt  zwischen  den  'bnoygacpal  in  Magd.  4  und  21  keine  Divergenz  vor. 
Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  auch  die  Art  und  Weise  wie  Jouguet  und  Lefebvre, 
die  vermeintliche  Divergenz  der  Marginalentscheidungen  zu  erklären  suchen, 
keineswegs  triftig  ist;  aus  Magd.  21  ist  nicht  ersichtlich,  daß  der  dort  an  der 
Sache  Interessierte  Nichtsoldat  ist. 

*2)  Das  Ticcd-fjiiov  yiQixiJQiov  ist  dem  Namen  nach  mit  den  olg  xa^fjxet  der  Tebt. 
Papyri  (vgl.  Tebt.  16,  88,  39,  46—47,  44,  49,  üO  und  die  beschriebenen  Stucke 
126,  126,  128,  129)  identisch,  unter  welchen  die  Herausgeber  und  Wenger  (Archiv  H, 
S.  600)  das  Chrematistengericht  vermuten.  Wenger  cit.  St.  argumentiert:  aus  dem 
olg  xa^?7X€(  ergibt  sich  die  Tatsache,  daß  ein  Kollegial gerichtshof  gemeint  sein 
muß,  es  könnten  a  priori  also  nur  noch  die  Laokriten  in  Frage  kommen,  aber 
nach  allem,  was  wir  von  der  Kompetenzscheidung  der  beiden  Gerichte  aus  dem 
Dekrete  Euergetes'  U.  wissen,  wird  mit  ungleich  größerer  Wahrscheinlichkeit  an 
die  Chrematisten  zu  denken  sein.  Wenger  geht  jedonh  von  der  unrichtigen 
Voraussetzxmg  aus,  daß  das  ptolemäische  Recht  nur  einen  griechischen  Kollegial- 
gerichtshof gekannt  hat,  und  daß  unter  jener  Bezeichnung  nur  dieser  eine,  d.  i. 
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Mi^d.  21,23  an  ein  xot,vodl(xiov)  oder  xoivb(v)  Si(xa6Ti^Qiov)^) 
Die  Heransgeber  der  Magd.  Pap.  glauben  nun  diese  eigentümliche 
Erscheinung  auf  einen  Irrtum  der  Parteien  bei  Abfassung  der 
Adresse   zurückführen    zu   müssen^  ,,il    est  possible^   que  le   plaignant 


die  Ghrematisten  gemeint  sein  kann.  Indessen  ist  uns  für  die  ptolemäische  Zeit 
noch  die  Existenz  eines  Zehnmännergerichtshofs  unter  dem  Vorsitze  eines  ^tgöeägog 
bezeugt  (vgl.  Wilcken,  Gott.  G.  A.  1896  S.  143  und  jetzt  Petr.  III,  21  und  die 
dort  cit.);  femer  Wilcken :  Archiv  III  S.  514;  es  kann  sich  also  jene  Umschreibung 
auch  auf  dieses  Gericht  bezogen  haben.  So  bleibt  die  Frage,  welches  Gericht 
unter  xcr^Qxov  xgitiJQiop  zu  vermuten  ist,  eine  offene. 

1)  Dieses  xoLvodi{xLov)  oder  xoiv6{v)  di(x(x6xriQiov)  von  Wilcken  aus  xotyod^ 
(vgl.  Magd.  23)  hergestellt  [vgl.  unten  S.  53.  d.  Red.],  begegnet  uns  in  den  Magd. 
Pap.  zweimal:  Magd.  21,  28;  in  Magd.  28  Z.  13  liest  Wilcken  xa(<9'i{xotn:o$)  Si(xa- 
0triQlav)  anstatt  wie  die  Herausgeber  xp[trodt(xatbt;)].  Welches  Gericht  unter 
dieser  Bezeichnung  zu  vermuten  ist,  wissen  die  Herausgeber  nicht  mit  voller  Be- 
stimmtheit anzugeben  (vgl.  ihre  Bedenken  S.  126).  Meines  Eracht«ns  wird  unter 
xo(t'o<^(xtor  ein  ägyptisches  Yolksgericht  zu  vermuten  sein.  Dafür  spricht  der 
Umstand,  daß  auch  Diodor  I,  79  die  nationalen  Richter  als  xoivol  dtxatfTor^  be- 
zeichnet, wie  auch  die  Beobachtimg,  daß  xoivoSiitnov)  sprachlich  identisch  ist 
mit  locoxQLvocl  ==  Volksgericht,  von  denen  wir  aus  Tur.  1, 7,  8;  Tebt.  V.  Z.  207—220 
und  M^l.  Kic.  wissen,  daß  sie  als  ein  nationales  Gericht  in  d.^r  Epoche  der 
Lagiden  fungierten,  so  daß  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaupten 
können,  daß  xotvo&ixiov  nichts  anderes  ist  als  eine  andere  Bezeichnung  desselben 
Gerichtes:  „des  Gerichtes  der  Laokriten^^  Ist  aber  unsere  Deutung  des  xoivodi- 
{xtov)  richtig,  dann  bestätigt  Magd.  21  die  bereits  von  Jouguet  und  Lefebvre  auf 
Grund  der  in  den  M^langes  Nicole  abgedruckten  Urkunde  ausgesprochene  Mei- 
nung (S.  287),  daß  die  Laokriten  (noch  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.)  die  ganze 
private  Strafgerichtsbarkeit  über  Ägypter  in  ihren  Händen  ver- 
einigten (s.  dagegen  Wenger:  Archiv  H,  8.491,  Bd.  2,  der  die  Vermutung 
äußerte,  daß  die  ganze  private  Strafgerichtsbarkeit  den  Laokriten  entzogen  und 
auf  die  griechischen  Gerichte  übertragen  wurde).  Daß  die  Ghrematisten  aber  im 
Laufe  der  Zeit  auch  diese  Prozesse  an  sich  griff'en,  ist  nach  Tebt.  V  207—220 
als  sicher  anzunehmen.  Zu  bemerken  wäre  noch^  daß  nach  den  Magd.  Pap.  die 
Kompetenz  der  Laokriten  sich  auch  auf  Prozesse  zwischen  Griechen  und 
Ägyptern  erstreckte,  denen  nichtschriffcliche  Verträge  zugrunde  lagen  (vgl. 
Magd.  28:  daß  aber  in  diesem  Falle  ein  nichtschriftlicher  Vertrag  die  Grundlage 
des  Prozesses  bildet,  dafür  spricht  der  Umstand,  daß  das  Petit  der  Eingabe  in 
Magd.  23  fast  wörtlich  mit  demjenigen  in  Magd.  25  übereinstimmt,  wo  sicher- 
lich ein  nichtschriftlicher  Vertrag  dem  Prozesse  zugrunde  liegt  (vgl.  noch  die 
Bemerkung  Jouguets  und  Lefebvres  zu  Magd.  34).  Daß  sich  endlich  die  Kompe- 
tenz der  Laokriten  auf  alle  sonstigen  Prozesse  zwischen  Ägyptern  (Besitz- 
prozesse, Prozesse,  die  auf  Grund  griechischer  oder  ägyptischer  Urkunden  zum 
Austrag  konmien),  wie  auch  alle  sonstigen  Zivilprozesse  zwischen  Griechen 
und  Ägyptern  (Besitzprozesse,  Tur.  I,  Prozesse,  denen  ägyptische  Urkunden 
zugrunde  liegen),  insofern  der  Beklagte  der  ägyptischen  Nationalität  angehört, 
eistreckte,  ist  aus  dem  Dekret  Tebt.  6,  207 — 220  zu  entnehmen.  Vgl.  zu  dieser 
Urkunde  die  trefflichen  Bemerkungen  Wengers,  Archiv  U.  S.  490-492. 
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se  trompe  en  croyant  son  cas  de  la  competence  de  ce  demier".*) 
Die  Parteien  hätten  sich  demnach  irrtümlich  an  eine  unzuständige 
Behörde  gewendet  ^  die  unzuständige  hätte  sie  aber  die  Rolle  eines 
Uecbts weisenden  spielend  mittels  der  vTtoyQatpal  an  die  kompe- 
tenten  Gerichte  geleitet.  Eine  solche  Lösung  der  Frage  würde  aber 
eine  derartige  Unsicherheit  bezüglich  der  Kompetenz  der  einzelnen  Ge- 
richte bei  der  Bevölkerung  voraussetzen,  wie  sie  für  die  Ptolemäerzeit 
mit  ihrem  scharf  ausgeprägten  Rechtsbewußtsein  ^  mit  ihrem  starken, 
das  ganze  Rechtsleben  durchdringenden  Rechtsdualismus  ^)  nur  schwer- 
lich angenommen  werden  könnte;  man  müßte  dem  Gedanken  Glauben 
schenken,  zu  Ende  des  3.  Jhr.  v.  Ch.  und  des  ersten  der  Regierung  der 
Ptolemäer  seien  die  Kompetenzen  der  Einzel-  und  Kollegialgerichte  dem 
Volke  so  wenig  geläufig  gewesen,  daß  es  bei  Abfassung  von  40  Klagen 
sich  wie  in  den  Magd.  Pap.  durchschnittlich  zehnmal  in  der  Adresse 
geirrt  habe.^)  Auch  wäre  nicht  einzusehen,  warum  die  unzuständige 
Behörde  trotz  ihrer  Inkompetenz  sich  doch  in  gewisser  Richtung  mit 
der  Sache  befaßt,  warum  sie  die  Eingabe  nicht  gänzlich  abweist,  sondern 
die  Parteien  früher  noch  durch  den  Epistates  zu  versöhnen  sucht.*) 
Man  wird  daher  trotz  allem  annehmen  müssen,  daß  die  Adressen 
der  Eingaben  ganz  richtig  sind,  daß  also  der  Strateg  von 
den  Parteien  mit  vollem  Bewußtsein  um  Rechtshilfe  an- 
gegangen wird,  und  daß  er  darum  angegangen  wird,  weil  er 
nach  ptolemäischer  Rechtsauffassung  als  die  Instanz  gilt,  die 
dem  Rechtsuchenden  zu  ihrem  Rechte  verhelfen  kann.    Ob  er 

1)  Dies  behaupten  die  Herausgeber  inbezug  auf  Magd.  10  (S.  127,  Anm.  1); 
vom  Standpunkt  ihrer  Theorie  dürfte  dies  überall  dort  anzunehmen  sein,  wo  die 
Eingabe  an  den  Strategen  von  einem  Nichtsoldaten  ausgeht,  somit  auch  in 
Magd.  18  und  28,  über  welche  sie  sich  nicht  bestimmt  äußern. 

2)  Vgl.  Mitteis :  Reichsrecht,  S.  48  -64. 

3)*  Vgl.  Magd.  18,  21,  22  yielleicht  auch  Magd.  7,  10,  11  (so  die  Herausgeber 
Bd.  26,  S.  127)  aus  der  ersten  und  Magd.  28,  24,  40  aus  der  zweiten  Serie;  femer 
M^l.  Nicoles. 

4)  Nach  dem  Tebt.  ö,  218 — 220  tocg  dh  t&v  AiyvntUov  TtQÖs  tovg  a'lnovs 
AiyvTCtiovg  Ttgieeig  fLr}  iTCicnaod'ai  tovg  xQr]iiciTiaTäg  &XX*  i&v  dtfjayfff^at  inl  tmv 
XaoTiQit&v  xaxcc  tovg  rfjg  x^Q^^s  vofiovg^  soll  die  Abweisung  der  Klage  wegen  Un- 
zuständigkeit des  Gerichtes,  von  amtswegen,  ohne  näheres  Eingehen  in  die  Sache, 
erfolgen.  Damit,  daß  der  Strateg  die  an  ihn  gerichteten  Eingaben  zu  erledigen 
nicht  verpflichtet  ist,  wird  vielleicht  die  Tatsache  in  Zusammenhang  zu  bringen 
sein,  daß  die  Parteien  nach  Verlauf  einiger  Zeit  ihre  Bitte  beim  Strategen  er- 
neuem, die  Sache  doch  in  Erwägung  zu  ziehen.  Vgl.  z.  B.  Petr.  m,  29  e 'A(p^ov[i/JT(oi\ 
6tQcctTi[y&i  Ttaga]  ndöBn[og  tov]  ^;uco/qpio[ff  ßaiöiXiTiov)]  yeö)pyo[t).  Elail^amdi  <roi 
iv[tsv^]iv  natu  n^ersölovxov  7tSQ[l  tov  ifiov]  ä^'!isXav[og,  k^ijät  oiv  ös  <5:[vaxa]- 
XiGa6d'a[i  ^e,  iva]  rvxfo  t?7[s  7rap]a  aov  (piXccv[d'Q(07ri]ag.  £'ö[Tv;i;f]t.  Vgl.  auch 
Petr.  ni,  29,  f,  g,  h. 
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aber  dies  tun  muß?  Würde  dem  Strategen  eine  Pflicht  zur  Ent- 
scheidung der  ihm  unterbreiteten  Rechtshändel  obgelegen  haben^  dann 
könnte  er  nicht  mit  den  eingebrachten  Eingaben  so  willkürlich  ver- 
fahren^ den  Rechtsstreit  nur  in  den  seltensten  Fällen  sich  zur  Ent- 
scheidung vorbehalten,  in  der  Regel  aber  seine  Tätigkeit  auf  ein 
y^SvaXv6ai^^  der  Parteien  beschränken,  dann  könnten  mit  anderen 
Worten  nicht  so  oft  die  Petite  mit  den  Marginalentschei- 
düngen  divergieren.  Die  Divergenz  zwischen  Petit  und 
Entscheidung  spricht  also  dafür,  daß  für  den  Strategen  eine 
gesetzlich  normierte  Pflicht  zur  definitiven  Erledigung  der 
ihm  unterbreiteten  Rechtshändel  nicht  bestanden  habe. 

Und  nun  zur  zweiten  Frage:  kann  der  Strateg  auf  Antrag 
der  einen  Partei  selbst  gegen  den  Willen  der  ausbleiben- 
den Spruch  fällen?  Daß  den  Chrematisten  dieses  Recht  zu- 
gestanden, daß  dieses  Gericht  also  ein  Kontumazialverfahren  gekannt 
habe,  wird  uns  durch  eine  Reihe  von  Quellenzeugnissen  direkt  bezeugt. 
So  wird  im  Tor.  XIII,  Z.  14  schon  in  der  Klage  der  Antrag  gestellt: 
xal  iäv  |[ii)  iTcapTT^tSriL  ixl  t6  ocqvttIqiov  iniöxakfivai 
r&i  T&v  l^evix&v  tcqccxtoql  gvvxbXbIv  a^röt  x^v  ngä- 

ilV    X&V    ytQOXELfl^VQJV    X£g)CcXaLG)V^ 

daß  also  wegen  der  bei  Nichterscheinen  des  Beklagten  offenbar  als  ge- 
schuldet anzusehenden  Summe  die  Vollstreckung  durch  den  tcqccxxoq 
isvix&v  bewirkt  werde.  ^)  So  heißt  es  in  Petr.  11,  38  (c)  =  Petr.  III, 
25,  Z.  45 — 55  (verso)  in  einem  vom  eiöayayysvg  ausgefertigten  Be- 
schlüsse der  Chrematisten^): 

xfig  ccTtsöxaX^evrig  ivxav^slcjg] 

ütQog  xovg^  xä  7tQo6Jtlt^]xov[xcc] 

1)  Vgl.  Gradenwitz  im  Archiv  EI,  30  und  Revillout,  Revue  Egyptologique 
Bd.  II,  S.  94  über  den  ngdxroyQ  ^fvtxc&r,  s.  die  Veimutungen  bei  Gradenwitz:  cit. 
Abb.,  S.  81.  Jouguet  und  Lefebvre  glauben  dagegen,  daß  dieser  Beamte  dort 
überall  in  Aktion  tritt,  wo  es  sich  handelt  „d'une  dette  non  acquittee  par  une 
personne  d'une  autre  ville  que  le  creancicr^*  (vgl.  ihre  Bern,  zu  Magd.  41).  Indessen 
ist  diese  Ansicht  keineswegs  richtig:  in  Tor.  13  haben  beide  Parteien  ihr  Domizil 
in  Memphis,  und  doch  wird  das  Urteil  diesem  Beamten  zur  Vollstreckung  über- 
wiesen (vgl.  Gradenwitz,  cit.  Abb.  S.  30);  über  den  TtQaxroDQ  ^evixmv  vgl.  femer  die 
Ausführungen  Reinachs  zu  Rein.  19  (v.  J.  108),  S.  40.  Der  ngdxtojQ  ^svlx&v  wird 
noch  im  beschriebenen  Stück  Tebt.  165  erwähnt:  A  short  letter  to  the  ^svittcbv 
nQdxxwQ  foUowing  another  short  document  raentioning  the  king  and  queen:  xmi 
iv  x&i  'AQGivo\U]xrii  ^Bvixäiv  9r[^a]xropt  rou  Skdoiiivov  i]{i\lv\  vno{Lvri\}icexog\ 
Tfagä ....  über  den  nQaxraQ  im  allgemeinen  vgl.  Wilcken:  Ostraka,  Bd.  I,  S.  664, 
611,  622,  Anm.  1;  vgl.  auch  Wessely:  Studien  zur  Paleographie  I.  Heft,  die  an 
erster  Stelle  abgedruckte  Urkunde. 

2)  So  Wilcken  in  s.  Bem.  zu  „Droysen"  Kl.  Sehr.  S.  437. 
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XQCvovtag  XQW^^'^^^'^lAs 
Sovvai  airCJi  x[al]  TtagaLtsllöd^ai 
xaxaxXeiv  Big  [}ikB]i,dvÖQBi[jxv 
iv  ratg  xatä  ro  duiyQafiiia 
fjUiQUig  Sxovta  xal  ta  yCQb\^g 
xriv  xatäöraötv  dtTiaiihfiata 
xal]  i&v  fi[ii  7t]aQaydv\ri]taL 
d[o]0'i}<y£T[a]t  töi  ^Ajt[o]kXa)vi(oc 

Es  soll  dem  Beklagten  der  außerhalb  Alexandreia  seinen  Wohnsitz  hat, 
eine  Kopie  der  Klageschrift  zugestellt  und  er  zum  Erscheinen  in  der 
Hauptstadt  mit  den  zur  kontradiktorischen  Verhandlung  notwendigen 
Dokumenten  in  den  gesetzlich  fixierten  Tagen  aufgefordert  werden,  und 
zwar  unter  der  Sanktion,  daß  bei  Nichterscheinen  das  Petit  ^)  dem 
Kläger  bewilligt  wird.  Und  so  wird  uns  endlich  im  Tor.  XIII  im  Ur- 
teil, Z.  23,  berichtet,  daß  die  Chrematisten,  nachdem  sie  dem  Kläger  das 
Petit  bewilligten,  mit  der  Vollstreckung  desselben  den  yiQcixta)Q  ^svixav 
beauftragten.^)  Ganz  anders  gestaltet  sich  jedoch  die  Sache  in  dem 
Verfahren  vor  dem  Strategen.  In  keiner  einzigen  an  diesen  Beamten 
gerichteten  Eingabe  findet  sich  ein  Antrag  auf  Erlaß  und  Vollstreckung 
eines  Kontumazspruches  Tor.  In  Magd.  41,  dem  einzigen  Papyrus,  wo 
der  Exekution  des  Spruchs  des  Strategen  gedacht  wird,  läuft  das  Petit 
der  Klage  höchstwahrscheinlich^)  in  einen  Antrag  auf  Voll- 
streckung, der  auf  Grand  einer  kontradiktorischen  Verhandlung  ge- 
fällten sententia  aus.   Z.  1 — 6 

1)  Über  die  Bedeutung  des  c!:£(a>/ia  s.  Mahaffy,  Petr.  ITT,  S.  55. 

2)  Vgl.  noch  dazu  BGU  III,  n«  1004  (3.  Jahrh.  v.  Chr.),  Col,  II  (1.— 8.  Datie- 
rung, dann  Verstümmelungen  Ton  Z.  12  lesbar).  Z.  19 — 21: 

ilcc]v  (Lij  naQayiv7\xcci  iv  i]ii[iQCLtg ij  6l%ri\ 

y6[yic9^€o]  igri^rOg  xocr  avtov  [  .  •  . 
In  Col.  1,  Z.  8  wird  aber  eines  von  den  Chrematisten  gefällten  Kontamazspruches 
Erwähnung  getan.  Auf  ein  Kontumazurteil  wird  femer  in  einer  an  den  inifuiriti^g 
und  ßaeiUyibg  /paf^fiorrciv  gerichteten  Eingabe  in  Amh.  84 d  (vgl.  Wenger:  Archiv  11, 
S.  51,  52)  in  den  Worten  ngbg  tb  iigrinov  rjiicbv  Xri(pd'f^vai  Bezug  genommen.  Da 
aber  diese  beiden  Beamten  zuweilen  als  Mitglieder  des  Chrematistengerichts  fun- 
gieren (vgl.  Amh.  II,  33,  Z.  7  und  dazu  Wenger:  Archiv  II,  S.  48.  Wilcken:  da- 
selbst S.  121),  so  ist  CS  nicht  unwahrscheinlich,  daß  auch  dieses  Urteil  von  diesem 
Gerichte  gefällt  wurde.  Daß  endlich  auch  das  früher  erw&hnte  Zehnmännergericht 
(HO  Wilcken:  Gott.  Gel.  Anz.  1896,  S.  144,  anders  Mahaffy:  Petr.  IIl,  S.  48)  Kontu- 
mazsprüche erlassen  konnte,  vgl.  Petr.  III,  21a,  Z.  3,  9,  10;  b)  Z.  8,  4;  Z,  9,  10; 
c)  5—8;  d)  Z.  4—6,  Z.  10—12;  f)  Z.  3,  Z.  9—10. 

8)  Dafür  spricht  das  iäv  ivdei^anLai  und  das  Nichtvorhandensein  (wenigstens 
in  dem  uns  erhaltenen  Fragment)  der  Worte :  iav  iii]  iLitavtif^ar^i . . . 
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st  6oi  öoxst  nQ06xd^ai  ^ioq>dvBv  x&i   6\xQaxriYSii   yQciipav  TIv^iäÖBi 

t&i  lyeiörd-] 
X7H  &7io6xelXai  xbv  Ilsi^Cav  (so  Wilcken)  ^9'  ai)x\hv  . . . 

avtöt  XiyBiv^  idv  ivÖBL^ayiiai  t[  . . . 

6  y^dil^ag  x&i  ^bvvx&v  xqoxxoqv  nQa![ 

xul  anoSovvui  /lot. 

Ebenso  enthält  keine  einzige  auf  die  Ladung  des  Beklagten  bezagliche 
Marginalentscheidung  einen  Hinweis  auf  die  mit  dem  Nichterscheinen 
verbundenen  Nachteile;  so  lautet  die  an  das  Ladungsorgan  in  Magd.  33^) 
gerichtete  Ordre:  Z.  10 

SL(ia}VL  ait66xBikov  xbv  ivxaXoviisvoVy 

ohne  daß  ihm  zugleich  wie  in  Petr.  38  c  aufgetragen  würde,  den  Reus 
auf  die  Folgen  seiner  Versäumnis  hinzuweisen.  Und  damit  würde  auch 
zusammenstimmen,  daß  in  Tur.  I  p.  3  Z.  3 — 5,  wo  laut  Angabe  des 
Elägers:  ijCLÖövxog  601  (sc.  öxQaxr^y^)  tb  tcqoxbCiibvov  (Z.  4)  vxöfivrifia 
xaxä  xcbv  6ri^aivo^iv(ov  xal  nagayysXivxog  wbxotq  (Z.  5)  oatav- 
xav  ijtl  rb  tiqcxtjqlov  (pvyodvxovvxsg  ovx  dxTJvrrjöav^ 

wo  also  die  Beklagten  trotz  der  an  sie  ergangenen  Ladung  zum  Ver- 
handlungstermin ausblieben,  sich  nicht  einmal  eine  Andeutung  vorfindet, 
daß  die  Ausbleibenden  eine  nachteilige  Folge  in  der  Form  eines  Kon- 
tumazspruches getroffen  habe.')  Wie  ist  nun  diese  eigentümliche 
Erscheinung  zu  erklären?  Daß  sich  aus  keiner  einzigen,  an  den 
Strategen  gerichteten  Eingabe  ein  bestimmter  Antrag  auf  Erlaß  und 
Vollstreckung  eines  Kontumazspruches  herauslesen  läßt,  kann  wohl  auf 
einem  Zufall  beruhen;   man  darf  nicht  vergessen,  daß  auch  die  an  die 


1)  Eb  handelt  sich  in  dieser  Klage  um  eine  vßQis:  also  um  ein  ^lov  iY^rm«. 
Bemerkenswert  ist,  daß  die  Klägerin  den  Antrag  stellte  Z.  7  Ttgoaxd^ai  dLO<p[d\v£i 

x&i  otQatriY&L  ygd'tpai  £cy,aivL  (Z.  8)  r&i  iitiaxdxrii  xal  Nsx^ooigi  tm  (pvhx- 
xitrn  [&]vccyaYetv  i(p'  avtbv  xbv  Jl£r[€%«]vr[a,  oJTtiDff  jdio<pdvr\£  ima-i^iipritOLi 
nsgl  xovxov^  etc.  also  einen  Antrag  anf  zwangsweise  Vorführung  des  Be- 
klagten, welchem  jedoch,  wie  aus  der  Marginalentscheidung  erhellt,  der  Stratege 
keine  Folge  gab. 

2)  Auch  in  Petr.  III,  30  heißt  es:  KaXXmvsi.  axgaxTiy&i  itagcc  JSe^ov  g  ^. 
Kaxceqvdvxog  (lov  inl  [ffoi)  ^gbg]  Elgi^vriv  '^^i'"k&  xov  IlavvsL  insgsßdXsxq  xal  (pafiivri 
rucxccöxi^asöd'ai  ng6s  [ftfi]^^*  .  .  .  o-öx  &7trivxri[as]^  leider  bricht  an  dieser  Stelle  der 
Papyrus  ab.    Vgl.  noch  Par.  16,  V.  18—21:  'bnsg  $iv  fisxaXaßmv  iv  xmU^L  Ttagcc- 

^evöiisvog  sls  xrjv  diSanoltv^  inidcoTLOc  xar'  wbx&v  inoiivri^a  'Egi^ia  x&v 
hyioxiyLGiy  xotg  cvyyBvici  xal  axguxriym  xal  voiidgxjj  xal  7tagayysX4vxog 
avxots  igxsad'aL  slg  xb  ovviSgiov  avviaxogovvxsg  iavxotg  (ybdhv  ßißatov 
^Xovai  i^iuXivav,  daß  aber  in  diesem  Falle  kein  Kontumazspruch  er- 
lassen wurde,  ergibt  sich  aus  der  weiteren  Darstellung. 
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Chrematisten  gerichteten  Eingaben  nicht  immer  in  einen  solchen  An- 
trag auslaufen;  es  konnte  also  auch  hier  der  Kläger  seinen  diesbezüg- 
lichen Antr«^  für  den  kontradiktorischen  Verhandlungstermin  vor- 
behalten. Und  auch  damit^  daß  in  der  Ladungsorder  dem  Ladungs- 
organ nicht  aufgegeben  wird,  den  Beklagten  auf  die  Folgen  seiner  Ver- 
säumnis hinzuweisen,  dürfte  man  sich,  wenn  auch  mit  Not,  abfinden; 
man  könnte  vorschützen,  daß  das  Ladungsorgan  auch  ohne  besonderen 
Auftrag  den  Beklagten  auf  die  Folgen  seines  Ausbleibens  in  der  Regel 
hinwies,  oder  daß  der  Stratege  aus  besonderen  Gründen  in  diesem 
speziellen  Falle  von  der  Androhung  der  Kontumazfolgen  Abstand  nahm. 
Aber  nicht  so  leicht  ist  es  jedoch,  sich  mit  der  Schwierigkeit  aus- 
einanderzusetzen, warum  die  Beklagten  im  Hermiasprozeß  trotz  ordnungs- 
mäßiger Ladung  ausblieben  und  sie  trotzdem  kein  Nachteil  in  der  Form 
eines  Kontumazspruches  getroffen  habe.  Der  Versuch,  diese  eigen- 
tümliche Erscheinung  damit  zu  erklären,  daß  im  vorliegenden  Falle 
nicht  alle  Voraussetzungen  eines  Kontumazspruches  vorlagen,  würde 
kaum  einer  ernsten  Kritik  standhalten;  denn  wir  wissen  nicht,  welche 
weiteren  Voraussetzungen,  als  die  vom  Kläger  erfüllten,  zur  Fällung 
eines  Kontumazspruches  notwendig  waren,  und  für  die  Annahme,  daß 
z.  B.  im  Verfahren  vor  dem  Strategen,  wie  im  römischen  Prozeß,  drei- 
mal geladen  werden  mußte,  fehlen  uns  jede  Anhaltspunkte.^)  Und  auch 
mit  der  Vermutung,  daß  in  diesem  Prozesse  ein  Kontumazspruch  darum 
nicht  erlassen  wurde,  weil  der  Kläger  keinen  diesbezüglichen  Antrag 
stellte,  oder  daß  der  Stratege  ihn  trotz  Vorhandenseins  aller  Voraus- 
setzungen nicht  berücksichtigte,  dürfte  man  kaum  das  Richtige  getroffen 
haben;  denn  aus  der  ganzen  Darstellung  des  Hermiasprozesses  gewinnt 
man  gerade  den  Eindruck,  daß  die  Tendenz  des  Klägers  und  der  an- 
gerufenen Behörden  nicht  dahin  ging,  den  Prozeß  zu  verzögern,  als 
vielmehr  ihn  so  schnell  als  möglich  in  legaler  Weise  zum  Austrag  zu 
bringen.*)     So  bleibt  nur  eine  einzige  Erklärung  übrig,   die  mit  dem 


1)  Wenn  die  Bemerkung  Mittels':  Reichsrecht  S.  49,  daß  ,,die  griechischen 
Beamten  in  diesem  Prozesse  denselben  Rechtsgrundsätzen  folgen,  welche  auch  die 
Chrematisten  angewendet  haben  würden/*  das  Richtige  getroffen  hat,  so  sollte 
man  sich  für  die  Notwendigkeit  einer  einmaligen  Ladung  als  Voraussetzung  eines 
Kontumazurteils  anssprechen,  denn  bei  den  Chrematisten  wird  schon  bei  der  ersten 
Ladung,  mit  welcher  die  Einhändigung  der  Klageschrift  verbunden  ist,  mit  der 
Kontumaz  gedroht.  Vgl.  Petr.  III,  26,  und  wie  daraus  zu  folgern  ist,  auf  Grund 
einer  einmaligen  erfolglosen  Ladung,  Kontumazurteile  gefällt. 

2)  Vgl.  z.  B.  das  Verhalten  des  Strategen  nach  Erhalt  der  Klageschrift  in 
Tur.  I  Kol.  2,  Z.  81 — 35:  toC  ds  ^ruirirgiov  x^Q^^o^tivov  ij^maa  2va  xqriyiocxiisQ'i^coixo 

^itöiLvriiuc  %at'  aixovg xal  aov  YQdfpocvtos  IltoXs^ion  rÄt  TOir'  inicratai^vtL 

i^ocnoöTstlai  a{yroi;g  onmg  ^i££a%^^t  tä  tuc^'  ilfi^s  xmd  das  folgende. 
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oben  Ausgeführten  aufs  beste  zusammenstimmt:  den  Grund  dieser  Er- 
scheinung darin  zu  suchen,  daß  dem  Strategen  das  Recht,  Kon- 
tumazsprüche zu  fällen,  überhaupt  nicht  zustand.  Ist  aber 
unsere  Deutung  richtig,  dann  besteht  zwischen  dem  Verfahren  vor  dem 
Strategen  und  demjenigen  vor  den  Chrematisten  ein  Unterschied,  den 
wir  in  dem  Satz,  der  zugleich  eine  Antwort  auf  die  eingangs  auf- 
geworfene Frage  enthält,  folgendermaßen  formulieren  können: 

die    Chrematisten   können   auf  Antrag   des    Klägers 
auch  gegen  den  Willen  des  ausbleibenden,  der  Stra- 
tege nur  mit  Einverständnis  des  erscheinenden  Be- 
klagten Spruch  fällen. 
Aus  der  bisherigen  Erörterung  hat  sich  demnach  ergeben,  daß  dem 
Strategen   weder    die  Rechte   noch   die  Pflichten    des  Richteramtes  zu- 
gestanden bez.  obgelegen  haben.    Im  Gegenteil!   Die  soeben  angestellte 
Untersuchung  der  einschlägigen  Quellenstellen  hat  uns  zur  Anschauung 
geführt,   das    der  Stratege   das  Recht   hatte,    eine  an   ihn  gerichtete 
Eingabe  zu  dekretieren  oder  abzuweisen,   der  Beklagte  aber  die  Be- 
fugnis, seiner  Ladung  Folge  zu  leisten  oder  nicht.     Die  beiden  Mo- 
mente  aber,   die   wir  hier  in   dem  Verfahren  vor  dem  Strategen  vor- 
finden, bilden  die  charakteristischen  Merkmale  des  Schiedsgerichts  bez. 
des    Schiedsverfahrens.       Danach    ist    auch     der    Stratege    kein 
Richter,   sondern    Schiedsrichter    —    das   Verfahren   vor   dem 
Strategen  kein  gerichtliches,  vielmehr  ein  gerichtsähnliches, 
ein  schiedsrichterliches. 

II. 

Und  doch  darf  es  kaum  Wunder  nehmen,  daß  die  herrschende 
Lehre  es  durchgängig  angenommen  hat,  den  Strategen  als  Richter,  das 
Verfahren  vor  seinem  forum  als  ein  gerichtliches  zu  charakterisieren. 
Abgesehen  davon,  daß  der  bei  ihm  anhängige  Prozeß  als  xqlöls  wie  in 
Petr.  II  12,  2,  sein  forum  als  xqittIqlov  wie  in  Tor.  1.  2,  29  bezeichnet 
wird^)  —  das  ganze  Verfahren  macht  den  Eindruck  eines  vor  einem 
ordentlichen  Gerichte  sich  abspielenden.  Es  wird  wie  ein  gerichtliches 
mit  dem  Einreichen  der  Eingabe  an  den  Strategen  eingeleitet^); 


1)  Vgl.  noch  Tor.  I  p.  4  Z.  5  n.  Tur.  I  p.  6  Z.  24;  an  anderen  Stellen  findet 
sich  die  Bezeichnung  awiSgiov,  vgl.  Par.  15  Eol.  1.  Z.  21. 

2)  Die  Eingabe  läuft  fast  immer  in  einen  Antrag  auf  &vocxccXiaaad'aL  des  Be- 
klagten aus,  vgl.  z.  B.  Magd.  14.  Wird  die  Ladung  des  Beklagten  einer  dritten 
Person^  z.  B.  dem  imördTrig  aufgetragen,  dann  wird  der  Ausdruck  &noötBlXaL 
(sc.  den  reus)  gebraucht;  vgl.  z.  B.  Magd.  8  Z.  10.  Verschwindend  selten  kommt 
der  Ausdruck  %ata(Str]6cUf  wie  Amh.  36  Z.  40,  vor.    Zum  nataatfjaai  inl  rov  axQct- 
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ja^  wir  begegnen  hier  zwei  Einleitungsformen  ^);  von  denen  die  erste 
mit  Sicherheit,  die  zweite  höchstwahrscheinlich  Yor  den  Ghrematisten 
vorkommt:  die  der  indirekten,  an  den  König  gerichteten  Suppli- 
kation^), wie  sie  uns  in  den  Magd.  Pap.  vorliegt,  und  die  der  direkten, 
an  ihn  gerichteten  Eingabe  mit  dem  Petite,  z.  B.  Par.  Nr.  13  (wahrsch. 
V.  J.  157)  Z.  22—25:  i^iö  oiv 

i&v  fpatvrjtai  tfvvrd^ai  ivcexalsödfievov 

rovg  är^Xov^iivovs  6vvavayx&6ai 

tä  SCtuclA  fwi  X0L7}6aL, 
Die  Ladung  des  Beklagten  wird  nicht  durch  den  Kläger,  sondern 
von  amtswegen  besorgt;  in  dieser  Beziehung  erinnert  dies  Verfahren 
noch  mehr  an  ein  gerichtliches  als  dasjenige  vor  den  Ghrematisten,  da 
jenes  neben  der  Ladung  von  amtswegen  noch  eine  Priyatladung  kennt.') 
Wie  in  einem  gerichtlichen  werden  auch  hier  ex  officio*)  Vergleichs- 


triyov,  antreten  vor   dem  Strategen,  vgl.  Gradenwitz:  Archiv  11  S.  676.    Ein   äva- 
yayslv  oder  &x^^'^^''  Ribt  es  in  diesem  Verfahren  nicht;  vgl.  Magd.  38.  Z.  7—9. 

1)  Die  Eingabe  kann  vom  Kläger  oder  von  seinem  Stellvertreter  eingereicht 
werden;  das  Letztere  ist  ans  zwar  nur  fdr  das  Verfahren  vor  dem  {modioixi^g 
bezeugt:  vgl.  Lond.  I  20  Z.  12  &va(pogciv  tflg  'bnb  tov  &8sXq>ov  ilov  anoösdoitivfis 
aoir,  doch  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  daß  dasselbe  auch  vor  dem  Strategen 
stattfinden  konnte. 

2)  Die  auf  die  Ghrematisten  bezüglichen  königlichen  Supplikationen  sind  bei 
Gradenwitz:  Archiv  III  S.  83 — 86  zusammengestellt.  Seit  der  Zeit  sind  keine  neuen 
zugekommen.  —  Diese  Supplikationen  beweisen,  daß  das  Eönigsedikt,  durch  welches 
das  Gericht  der  Ghrematisten  eingesetzt  wurde  (vgl.  Aristeas  ed.  Wendland  §  110, 
111),  die  Kompetenz  dieses  Gerichtshofes  nicht  genau  begrenzte,  sondern  daß  sich 
dieselbe  erst  allmählich  durch  Umgestaltung  einer  ursprünglich  nur  von  Fall  zu 
Fall  eintretenden  Delegation  in  eine  ständige  ausgebildet  habe.  Die  Aristeas-Stelle 
gibt  überhaupt  zu  manchen  Bedenken  Anlaß  (vgl.  z.  B.  Droysen:  De  Lagidarum 
regno  S.  884;  Ptolemaeus  Philadelphus  .  .  .  chrematistarum  tribunal  instituisse  di- 
citur.  Gui  rei  fidem  non  abrogaverim,  sed  quod  de  Alexandria  sola  dictum  est,  ad 
metropoles  omnes  .  .  .  referre  malim),  die  bis  nun  nicht  genügend  beachtet  worden 
sind.  Eine  direkte  Supplikation  an  die  Ghrematisten,  mit  der  Bitte,  den  Beklagten 
vor  ihr  forum  zu  laden,  findet  sich  in  den  Papyri  nicht  vor.  Doch  wird  dies  wohl 
auf  einem  Zufall  beruhen. 

3)  Eine  Ladung  von  amtswegen  wird  in  Tur.  XIII  erwähnt  (nach  der  Resti- 
tution Bevillouts :  Revue  Egyptologique  Bd.  II  S.  126) :  nQogsxixXrixo  xal  öicc  xov 
{{>nriQi)tov  {7taQ)ccyysXiv{tos)  nuQaylvsö&ai  a'i}tbv  inl  xb  x^trffptov.  Auf  eine  Partei- 
ladung hat  Tebt.  29.  6  Bezug:  oi  Svo  (gemeint  sind  die  Kläger)  &no9ida7iciv  (loi 
TtaQ*  i>iiJ[&v  <vxL]yQaq)ov  ivxsv^scos  und  dazu  Wenger:  Archiv  11  S.  603.  Über  eine 
Parteienzustellung  durch  den  Gerichtsdiener  auf  Grund  eines  Auftrags  des  Klägers 
vgl.  Petr.  n  8  (2)  b.  Z.  6  =  Petr.  HI  20  Kol.  2  Z.  6—8  ccMg  ö[BS(oxag\  (Gradenwitz) 
triv  hfxsv^Lv  ccvxäii  dioc  tov  nag*  [y]iubv  'bnriQixov  und  dazu  Graden witz:  zit.  Abh. 
S.  24  Anm.  4  und  S.  27  Anm.  1. 

4)  In  anderen  Fällen  wird  ein  solches  Vergleichsverfahren  auf  Antrag  des 
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yersuche  augeordnet;  so  in  Magd.  25,  wo  der  Stratege  der  nur  um 
die  Entscheidung  des  Rechtsstreites  angegangen  wird;  die  Eingabe 
aber  mittels  der  vnoygcc^i  Z.  10  'Aya^oxkei  i7c(i6xixriC).    0{Q6vrL0ov) 

(so  Wileken),  5n(a)g)  tßn^  dixaCmv  rvxrjc 

an  den  Epistates  verweist    Wie  in  einem  gerichtlichen  wird  in  manchen 

Eingaben  die  Möglichkeit  vorgesehen;  den  Prozeß  durch  Anerkenntnis 

des  Beklagten  abzumacheU;  so  z.  B.  in  Magd.  25  Z.  5   öioiiat  ovv  oov 

ßaövkev  (Z.  6)   TCQogzd^ai  diotpdvBi    r&i  ötQccrrjym    ygitlfut 

^Aya^oxXat  t&t   iitLötävrn,   &xo6xBlkai   Uevd^v   [i]jt    airov^ 

xal  iäv  ^t,  xavia  akri^%  i7tavay(Z.7)xäöai,  avrbv  anoöovval 

lAOi'  si  de  t[}]  ivrtliyBi  fii)  dfpsCksiv  6(i66ag  fiot  iTtole- 

kv6^(o  etc., 

für  den  Fall  des  Widerspruches  aber  ein  Beweismittel  in  Aussicht 
genommen;  welches  nachweislich  vor  den  ordentlichen  Gerichten,  und 
zwar  vor  den  Laokriten*),  in  Anwendung  gebracht  wird.  Und  auch 
sonst  sind  die  Beweismittel  in  dem  Verfahren  vor  dem  Strategen  mit 
denjenigen  vor  den  ordentlichen  Gerichten  üblichen  identisch.  So  wird 
in  Magd.  3  auf  den  Inhalt  einer  Urkunde^),  einer  övyygaipri  rijg 
(itöd-AöECDg^  deren  Bedingungen  der  Beklagte  nicht  respektierte,  als  Be- 
weismittel Bezug  genommen;  so  werden  femer  in  Magd.  24  Zeugen'), 

Klägers  angeordnet;  vgl.  Vat.  IV  446  Z.  18.  —  Vgl.  zu  dieser  Urkunde  Magd.  23 
Z.  6  et  sq.  &v(X'KoiXsedfi^vov  a'iycriv  iccv  ^ihv  6iioloy[fji  nifd]^avra  otinriv  &7iodoi)ViXL 
riHiv,  iccv  di  Tt  &vrt}J'pii  ... 

1)  Es  ist  dies  ein  Eid,  von  welchem  Diodor  als  von  einem  im  Gesetze  des 
Bocchoris  normierten  I  79.  1  folgendes  zu  berichten  weiß:  Tovg  ^h  nsgl  t&v  av^- 
ßoXaitov  vSfuyog  BoxxoQiSog  alvoci  (paci:  Tlffoaxdxxovai  8h  xovg  ^lIv  &GvyyQcc(pa  da- 
vBiCtt^ivQvg  Ikv  p^ri  (pdanoneiv  dtpsiXetv  6iL6cavxag  dytoXvea^ai  xov  &aveiov;  vgl. 
Wilcken:  Arch.  IE  308. 

2)  Auf  Urkunden  als  Beweismittel  haben  folgende  Papyri  Bezug:  Tor.  I  p.  6 
Z.  1  TtQoaansloyLisxo  6h  ^trixB  SuxygaqiTiv  [irjxs  &XXriv  xxfjöiv  i'jtupiffovxog  &XX'  aico- 
Seinxov  xad'scxrixaxog;  doch"  spielt  sich  dieser  Prozeß  vor  dem  Epistates  von  Peri- 
theben  ab.  Über  die  ducygccqfij,  die  Bankanweisung  als  ein  Zeugnis  eines  recht- 
mäßigen Anspruchs  auf  das  durch  die  Zahlung  Erworbene  vgl.  Wilcken,  Theb. 
Bank  S.  30.  Femer  werden  ägyptische  Urkunden  erwähnt  Tur.  I  p.  4  lin.  17  (und 
dazu  Mitteis:  Beichsrecht  S.  49  B.  3.  4)  und  Amh.  30  Z.  29.  Nebenbei  sei  bemerkt, 
daß  der  Zeuge  Eondylos  in  Amh.  30,  von  dem  es  nicht  ersichtlich  sein  soll  (so 
Wenger:  Archiv  IE  S.  49),  wie  er  in  den  Besitz  der  Urkunde  gekommen  ist,  ein 
privater  cvyyQatpotpvXa^  ist,  wie  er  auch  sonst  vorkommt.  Vgl.  z.  B.  Petr.  II 21  (a) 
eine  Zeugenaussage  eines  solchen  evyygatpofpvXoc^. 

8)  Vgl.  Z.  7  Ttagovxiov  xivmv  ovg  iy[yvrixag  nocgi^(o\.  Vgl.  noch  die  Zeugen- 
aussage in  Petr.  HI  22b,  wie  auch  in  Amh.  30  Kol.  2  lin.  29—36.  Ob  die  Zeugen- 
aussage unter  oder  ohne  Eid  erfolgte,  ist  aus  den  Papyri  nicht  ersichtlich.  Vgl. 
jedoch  Lond.  I  41  (ohne  Adresse),  wo  der  Anwalt  der  beiden  Zwillingsschwestem 
Thaes   und  Thaetis   einen  Antrag   auf  eidliche  Vernehmung   der   ygoc\»,^LoixBlg  als 

AnihiT  f.  PApyraifonoliimg  lY.  1/2.  2 
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Grenf.  I  11    Sachverständige^)^   Magd.  27    Lokalaugenschein   als 
Beweismittel  namhaft  gemacht^   und  so  wird  endlich  in  Magd.  26  ein 
Parteieneid  zu  Beweiszwecken  vorgeschlagen,   welcher  an  das  rö- 
mische  jusjurandum    in   litem   lebhaft  erinnert:    die   Kläger    entbieten 
sich   nämlich   dort   durch   einen   gemeinschaftlich   abzulegenden  Eid^)^ 
den  Wert   der   fehlenden   xegdpiva  oivov   festzustellen:   (Z.  10)   dio^Ltu 
ovv  60V    ßaöiksv^    st  601   doxst^   ytQogtd^ai   ^toipdvßi   r&i 
6tQatri'yä}i     ivaxakB6d(i£vov     xov     (Z.  11)    IlBX£v{Ev)xfiQiv 
i7Ci6xsilfa6d'ai    ytegl    tovtcjv   xal   iäv   [^t  r]a[t>ra]    &[g^€Q 
vvv  6oi\  (Z.  12)  i(iq>avC^o(i€v  i7tavayxd6ai  avxhv  &7i\pxivBiv 
fllUv]  xh  öid{fpoQov\  ijL,  13)  x&v  iXaxxovvxov  lö'  xagafiLOv 
S6ov  ccv  7caxofio6(oii6d'a  Iva  etc. 

Das  Entscheidende  aber,  das  Moment,  welches  durchaus  für  die 
Identität  der  beiden  Arten  des  Verfahrens  sprechen  dürfte,  ist  die  Tat- 
sache, daß  die  Sprüche  des  Strategen  durch  denselben  xgdxxQQ  ^avvxmvj 
der  uns  in  Tor.  XIII  bei  der  Vollstreckung  eines  Kontumazspruches 
der  Ghrematisten  begegnet,  exequiert  werden. 

IIL 

Und  doch  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  daß  alle  diese 
Umstände,  obwohl  geeignet,  den  Schein  hervorzurufen,  als  hätten  wir 
es  mit  einem  gerichtlichen  Verfahren  zu  tun,  dem  ganzen  VerÜEihren 
nicht  das  Stigma  eines  gerichtlichen  aufzuprägen  imstande  sind.  Was 
dem  gerichtlichen  Verfahren  eigentümlich  ist,  haben  wir  schon  früher 
hervorgehoben;  wir  haben  gefunden,  daß  die  Kriterien  des  Richteramtes 

Zeugen  stellt.    Z.  20  iav  d\  &vtiliymv  h^qX  xovtmv  &vaxaUcai  to^g  y^aftfiorr^  roi) 
kitTtXriniov  %€tl  %€iQoyQa[(p]riöutoaöav  x6v  ßaaiXia. 

1)  Als  Sachveietändige  treten  in  diesem  Prozesse,  der  höchstwahrscheinlich 
beim  Strategen  anhängig  ist,  und  der  ein  niedrigeres  Verwaltungsorgan  nur  mit 
der  Durchführung  des  Beweisverfahrens  hetraut  hat,  wie  in  Tebt.  60,  die  itQta- 
ßvtsQoi  ykcoQymv  auf  (vgl.  zu  dieser  Urkunde:  Naber,  Archiv  II  S.  39). 

2)  Magd.  27  klagt  Maron  einen  gewissen  Theodosios,  daß  er  trotz  der  Ver- 
einbarung das  gemeinsam  gepachtete  Grrundstück  tomg  xal  ditoiatg  dtsletv  sich  den 
besseren  Teil  vorbehielt,  ihm  den  schlechteren  überlassend.  Er  stellt  daher  an 
den  Strategen  die  Bitte,  der  inioxdxT\g  möge  sich,  um  sich  von  der  Wahrheit  der 
von  ihm  behaupteten  Tatsachen  zu  überzeugen,  in  die  x6noi  begeben,  die  voll- 
zogene Teilung  rückgängig  machen  und  eine  der  Vereinbaruug  entsprechende 
vornehmen.  Sein  Petit  lautet  unter  anderem  Z.  7 — 12  9c^opTa£ai  jäioq>dvsi  xai 
dxffatriy&i  y^dipat  üvd'ice^st  xmi  iniaxdxr^i  i'XB}Jd'6v\xa\  inl  xbv  rosrov  duXslv  ^oi 
Hcmg  xal  öfioiag. 

8)  Über  den  Eid  im  ptolemaischen  Strafrecht  vgl.  Wenger;  Zeitschrift  der 
Sav.-Stftg.  Bd.  28  S.  218  und  Archiv  II  S.  68. 
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beim  Strategen  nicht  yorzufinden  sind^  so  müssen  wir  auch  dabei  stehen 
bleiben^  daß  der  Stratege  trotz  allem  nur  Schiedsrichter,  das  sich  vor 
ihm  abspielende  Verfahren  ein  Schiedsverfahren  ist.  Ein  besonders 
charakteristisches  Merkmal  seiner  schiedsrichterlichen  Tätig- 
keit bildet  aber  die  stets  von  ihm  geübte  Tendenz,  die  Par- 
teien in  eigener  Person  oder  durch  einen  Epistates  zu  ver- 
söhnen.^) Diese  Tätigkeit  —  nennen  wir  sie  die  friedensrichter- 
liche —  bildet  also  nur  einen  Teil  seiner  schiedsrichterlichen, 
wenn  wir  sie  aber  dennoch  hier  einer  besonderen  Betrachtung 
unterziehen,  so  geschieht  dies  aus  dem  Grunde,  weil  der  Strateg 
in  einer  Reihe  von  Eingaben  nur  um  die  Entfaltung  einer 
friedensrichterlichen  angegangen  wird.  Um  die  Provozierung 
einer  solchen  wird  es  sich  wohl  in  erster  Linie  dort  überall  handeln, 
wo  das  Petit  der  Eingabe  in  eine  Bitte  um  die  Veranlassung  eines 
dixaia  %oi,f^6ai  von  Seiten  des  Beklagten  ausläuft.  Denn  diese  Phrase 
scheint  in  der  ptolemäischen  Rechtssprache  die  technische  Bedeutung 
„auf  gütliche  Weise  Recht  tun",  „freiwillig  den  Kläger  be- 
ruhigen'' besessen  zu  haben.  Wenigstens  deuten  Vat.  IV  S.  444.  445 
und  Petr.  II  2  (2)  darauf  hin.  In  dem  ersten  Schriftstück  wird  an  den 
Strategen  folgendes  Ersuchen  gestellt:  (Z.  18 sq.)  ai,i&  ovv  dvvxdiai 
ygailfai,  MsvedTJ^tjH  tp  ;ra(Z.  19)(>a  öov  iv  rp  'AvovßieLG) 
inavayxiöai  ainovg  (Z.  20)  xä  dcxaid  fioi  noiflöaiy  iäv  dl 
fiil  i}7Co^^V(x}6iv  il^(Z,21)ajto6t6lkaL  a\)xoi)g  i%C  6s  STtog  dta- 
kdßxi  ^^(f^  (Z.  22)  aix&v  fiiöonövriQog^ 
und  das  Nächstliegende  ist  doch,  daß  es  sich  dem  Bittsteller  in  erster 
Linie  um  die  Delegierung  des  Menedemos^)  zur  Entfaltung  einer 
friedensrichterlichen  Tätigkeit,  zur  Veranlassung  eines  öCxaia  Ttoifi^aL 
handelt  r-  die  ixoyQatpij  lautet  denn  auch: 

Msvedtlfip'  nQovörjöov  omag  xev^excu  x&v  äv7caC<ov 

—  und  erst  auf  den  Fall  des  Scheiterns  der  Versöhnungsversuche  ein 
persönliches  Eingreifen  des  Strategen  erbeten  wird.  Das  zweite  ent- 
hält einen  Bericht  eines  gewissen  Moschion,  vermutlich  eines  Epistates, 
an  den  Strategen  Diophanes.     Dort  heißt  es: 

1)  Auch  die  attischen  Schiedsrichter  hatten  die  Pflicht,  den  Versuch  zu 
machen,  die  streitenden  Parteien  zu  einem  Vergleiche  zu  bestimmen,  vgl.  Aristot. 
53,  2  ot  dh  ^Laitrival  nccQaXaßdvtsg  iccv  ft^  Svvtovxai  diaX^öai  yiyvaönovöL^  und 
erst  dann  in  die  Prüfung  der  vorgebrachten  Beweismittel  einzugehen,  sobald  dieser 
Versuch  mißlang.  Vgl.  Lipsius:  Attisches  Recht  und  Rechtsverfahren  Bd.  I  (1906) 
S.  228  B.  84. 

2}  Über  den  iniattkris  toij  kvovßuiov  vgl.  Meyer:  Das  Heerwesen  der  Ptole- 
mäer  and  Römer  (1900)  S.  72  A.  268;  81  A.  294. 
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Moöxvav  ^io(pdv6i  xalQSvv,  ^Exöfuöiv  {lot  ^mQifiaxog  iv^ 
xsv^iv  x6XQriyLttxi6yLivri\y\  xarä  ^lovvöCov  iv  ^t  imByiyQoatxo 
(pQOvri0aL  Znag  r&v  dixalmv  xvjrii  ivaxaXeödfisvog  ovv  xbv 
jdiovvöiov  ixav^yvcDV  avx&v  xiiv  bvxbv\,i,v  xal  ixiXevov  xa 
ÖLxaia  x&i.  jdoQi^fidxfOL  ^ot^cfat  ivxiXiyovxog  Sl  xov  ^vo- 
vvöiov  ^Yidlv  SxsLV  x&v  8iä  xfjg  ivxsv^smg  iyxexkri^ivfov 
iniexakxa   ax)xov    stQÖg  6b   xf^i  ?  xov  9a(ffiov^i.    "EqQcaeo 

LxB   OaQfWV^C  €. 

Und  auch  hier  zeigt  der  ganze  Zusammenhang^  daß  das  ^Xbvblp 
xä  ÖLxaia  TCoifidai^  den  Sinn  ^^auffordern  zur  gütlichen  Beilegung  des 
Rechtsstreites'^  besitzt.  Ist  aber  unsere  Deutung  dieser  Phrase  richtig, 
dann  bieten  Lond.  I  24  R.  S.  22/3  (v.  J.  163)  und  Par.  13,  Beispiele, 
wo  der  Strateg  als  Friedensrichter  angegangen  wird.^)  Lond.  I  24  ent- 
hält die  Beschwerde  eines  Ägypters  namens  Harmais,  eines  Sarapeum- 
bewohners,  gegen  seine  Landsmännin  Nephoris  wegen  eines  an  ihm 
begangenen  Betruges.  Dieselbe  hatte  ihn  unter  der  Vorspiegelung,  daß 
sie  das  von  ihrer  Tochter  Thatemis  bei  ihm  hinterlegte  Geld  im  Be- 
trage von  1300  Drachmen  zu  ihrer  Beschneidungsfeier  benötige  und  es 
ihm  nach  dieser  Zeremonie  zurückerstatten  werde,  um  das  Depositum 
gebracht.  Da  ihn  nun  Thatemis  um  die  Rückerstattung  des  deponierten 
Geldes  mahnt,  wendet  sich  Harmais  an  den  Strategen  mit  folgen- 
dem Petit:   Z.  26  ka[y\  6oi   (paCvrixai   övuxä^at  (Z.  27)  ivaxakiöaöd'at 

aixrjv  [ß]jt{  ob  xav  fjL  ola  ygatpa  (Z.  28)  inavuyxaöaci  nctQU" 

XQ^f^^  ^<^  äCxaid  fioi  xoiijöai  etc. 

Par.  13  klagt  ein  Thrakier  namens  Ptolemaios,  der  Sohn  des  Ama- 

dokos,   um    die  Rückgabe    der  nach   dem  Tode   seiner  Mutter  ihm  als 

Erben    gehörigen   Dos.     Sein   ]?etit   lautet    ebenfalls   Z.  22   i^i&   ovv 

(Z.  23)  iäv  (paivr^xai  ^wra^ai  avaxakBöa^Bvov  (Z.  24)  rovg 

Srikoviiivovg  övvavayxdöai  xä  Slxaid  fiot  noifj&ai  etc.  (Z.  25) 

Um  die  ProTozierung  einer  friedensrichterlichen  Tätigkeit  wird  es 
sich  femer  wohl  in  allen  jenen  Eingaben  handeln,  die,  ohne  ein  Be- 
weisverfahren  zu  beantragen,  in  das  Petit  exavayxdöaL  ixodiöövcci 


1)  Mit  diesen  Eingaben  sind  nicht  diejenigen  zn  vermengen,  in  denen  der 
Stratege  bez.  der  Epistates  mit  der  Bitte  angegangen  wird,  den  Parteien  Recht 
zu  tun,  ihnen  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen  vgl.  z.  B.  Magd.  22  (Z.  4):  [9io^cci] 
(Z  5)  [o]vv  cov,  ßaaiXsi},  Tr^o^afai  ^lotpdvti  x&i  üxgaxTif&i  y^d'ipcti  üvffQOH  t&i 
in[uoxdx7ii  ditoötitkcci]  (Z.  6)  ^Tnopovlov  %ai  Ssfid-iu  xbv  noifiiva  inl  JtO(^dvr]v 
xal  iccv  qt  %a^6xi  yQdfpm  dXri^fj]  (Z.  7)  [x]ä  dixaid  {loi  noiffiai  oder  Magd.  8.  19 
[x&i  inioxdxTii  xa  di%]oud  fiot  nof^öai  (Wilcken);  denn  diese  können  sowohl  die 
Entfaltung  einer  schieds-  als  auch  friedensrichterlichen  Tätigkeit  bezwecken. 
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oder  TtQ&l^ai  auslaufen.    Denn  auch  diese  Phrase  scheiDt  — -  aus  Tebt.  49 

EU  schließen  —  in  der   ptolemäischen  Rechtssprache   den   technischen 

Sinn   y^auffordern   zur   gütlichen  Rückgabe'^   bez.  ^^Bezahlung^' 

besessen  zu  haben.    In  Tebt.  49  wird  nämlich  an  den  xcjfioyQUfifiatevg 

folgendes  Petit  gestellt:    dib  (Z.  14)  ixvdL8(0!iC  öot  37t(Ds  tov  iyTcaXov 

(Z.  15)    iiav\o]v    ytQogxli]di}vrog  ixavay(Z,  I6)xa6d'flt   dxo- 

dovvnC  (lOL   tb   ßXcißog'    (Z.  17)   iäv   dh    dxstd^v    'bzoti^ai, 

(Z.  18)  xov  'bTrofLVTJfiaxog  avxCygafpov  (Z.  19)  olg  xa%i/piBi  IV 

[jtaQxrit  (lov  (Z.  20)  iv  XQrifiaxiöfi^i   xal   fir^div   (Z.  21)  x&v 

und  der  Zusammenhang  der  Stelle  beweist^   daß  es  sich  hier  um  An- 
steUutig  von  Yersöhnungsversuchen,    um  ein  Auffordern  des  Beklagten 
zum  a'jioSLS6vai  handelt.    Haben  wir  aber  auch  mit  der  Deutung  dieser 
Phrase  das  Richtige  getroffen,  dann  liegen  in  Par.  38  Z.  5 — 10,  Par.  22 
Z.  34.  35,  Vat.  I  S.  356  Z.  27.  28  und  Lond.  I  41  Bitten  an  den  König 
vor,  eine  gütliche  Beilegung  der  Prozesse  durch  den  Strategen  zu  ver- 
anlassen.    In  Par.  38    heißt   es  z.  B.   (Z.  19):    dtö   diofiUL   ifi&v   (den 
König)   axoöxstkai  (lov  riiv  evxev^iv  i%l  ^Lo\yv6i]ov  x&v 
fpCkav  xal  (Z.  20)  öxQaxrjybv  SjKog  ypa^  KvöCct  rp  6XQa- 
xrjy^    f^(cnoax€lkat  im  av(Z,21)xi)V  xovg   JtQoysyQafifiivovg 
5x0^  iTTCivciyyMörj    aixovg   lovg   ^ihv   (Z.  22)  xönovg   nagcc^ 
öaii^ai  ^^noX/,(ovi'co  xip  vsax^gm  fwv  &&ek(pp  etc. 

Es  soll  also  die  an  den  König  gerichtete  Eingabe  an  den  Strategen 
abgehen,  dieser  soll  nun  die  Beklagten,  die  sich  der  x67toi  des  Klägers 
bemächtigten,  durch  den  Strategen  Kydias  vor  sich  laden  und  sie  auf- 
fordern, den  Streitgegenstand  auf  gütliche  Weise  dem  Bruder  des  Klägers 
herauszugeben  bez.  zu  überlassen.^)  Hiermit  ist  aber  auch  das  auf  die 
friedensrichterliche  Tätigkeit  des  Strategen  bezügliche  Material  erschöpft, 
und  wir  können  nun  zu  einem  anderen  Zweige  seiner  Tätigkeit  über- 
gehen. 


1)  Vgl.  damit  Pai.  22  Z.  34  inavayxdöri  d'aitrriv  sl  rb  jtarQinbv  iifimv  nccifit 
Xoyov  ix^i,  &nodovv<xi,  Vat.  V.  866  Z.  28  (vgl.  Witkowski:  Prodromos  S  14)  &vocy' 
xdöat  xbv  jiQystov  &noäoi)V(xL  fLoi  rfjs  aitccQxicis;  endlich  Lond.  I  46  Z.  18—20  mit 
Par.  88  identisch,  das  folgende  sehr  interessante  Bemerkung  enthält:  7Lata(pQOvoüvre9 
inl  rSii  iLr\  dvvaö^ai  il€  i^sl&6vxcc  ix  tov  Isffov  aal  nagaysvoiUvov  inl  roi);  t6novs 
noi'qöccff^av  TCgbg  aiftovg  Xoyov:  daß  nämlich  die  Beklagten  sich  darum  seines  Hofes 
bemächtigten,  weil  sie  wissen,  daß  er  nicht  imstande  sei,  in  die  röaot  zu  kommen, 
um  gegen  sie  einen  Prozeß  anzustrengen.  Daher  erklärt  sieh  auch  seine  Bitte, 
daß  die  Beklagten  aufgefordert  werden,  ohne  Prozeß,  selbst  in  seiner  Abwesenheit, 
gutwillig  den  streitigen  Hof  seinem  Bruder  zu  übergeben.  —  Vgl.  noch  Magd.  20 
Z.  6:  yifdfipai  (Z.  7)  inavccyxdaoct  a^Tov;  ixxoagijoai  rfjg  olnlttg  a[l  de  fi^  . . .  ScnoatstXat 
ccbtohs  duciiQi^']{Z.S)aoii4vovg  fiot. 
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IV. 

Außerhalb  des  bereits  beschriebenen  Wirkungskreises  hat  der  Stra- 
teg  eine  jurisdictio  Yoluntaria  im  Gaue  ausgeübt.  Zwei  Beispiele 
sind  uns  dafür  in  den  Magd.  Pap.  überliefert.  Magd.  32  liegt  folgender 
Fall  zugrunde.^)  Nikias^  der  Vater  der  Nicaea,  hat  in  seinem  Testa- 
mente seinen  Sohn  als  Vormund  seiner  unmündigen  Tochter  bestellt. 
Nun  ist  der  Bruder  gestorben  und  die  ohne  xiiQi,og  zurückgebliebene 
Nicaea  wendet  sich  durch  Vermittlung  des  Königs  an  den  Strategen 
mit  folgender  Bitte:  (Z.  6.)  de[ofiat  o\rv  öov  ßaöiksv  et  6ot  doxel  ygccil^ai, 
/iiotpivBi  rm  6rQat7f\(Z.7)y&i  Sod^r^vai  fioi  xrigtov  ^lyfit/'- 
TQiov  etc., 
der  Strateg  aber  erledigt  die  Eingabe  durch  die  'bxoyQaq>7J: 

(Z.  14)  jdi^oöxovQldet'  k{ni(5tatrii)  TCagdkvöov  xi^v  äöx'^v  ix  zijg 
xy(QSi:as)[.'] 

Magd.  31  führt  uns  dagegen  auf  das  Gebiet  des  Erbrechts.  Nach 
der  Erklärung  der  Herausgeber  dürfte  es  sich  in  diesem  Papyrus  um 
die  Übernahme  einer  verschuldeten  Erbschaft  durch  einen  Erben  namens 
Hipponicos  handeln.  Dieser  soll  sich  nun  bereit  erklären,  die  Erbschaft 
sub  beneficio  inventarii  anzunehmen.  Seine  diesbezügliche  Erklärung 
lautet  (Z.  6—11): 

d^ofuci   ovv  öov  ßa6[tksv^   st  öoi  Soxst^  TCQogtd^at  /SiofpAvBi  x&i\ 
(fXQaxrjy&c  yQ&^ai  M66x(oi  röt  ayoQav[6iL(ov . . . 
xov  'In^ovCxov  ix  xov  ^Eq(iCov  xov  xsxsX^svxrjxöxog  . . . 
....  fiov  8i/T0^  imxataßokiiv  y£vi6\^aL  . .  . 
vog  ai,lov  bvtog  «AA'   inl  öi  ßaöiXev  [xaxatpvyüv  . . . 
xcbv  eiyvcoiiövav  xvjg)^ 
worauf  der  Strateg  bestimmt  (Z   12 — 13): 
MoöiiQi'  iav  noi&vxai  xi^v  ^[exikvöLvl  ävai^soöiv  (Wilcken)  ix  xov  x[ex€- 

kevxrjxöxog . . . 
xal  xä  7tQ[og]x(iy(iaxaj  sl  /i-tJ  xl  iöxtv  xxL 

Es  fragt  sich  nun:  ist  der  Stratege  zur  Erledigung  dieser  Eingaben 


1)  Jouguet  und  Lefebvre  bemerken  zu  diesem  Pap.:  Le  stratäge  agit  ici 
comme  d^l^gn^  du  roi  ä  qui  appartient  la  juridiction  gracieuse,  oomme  eile  ap- 
partient  plus  tard  a  son  successeur  le  Prüfet,  mit  Berufung  auf  Hirschfeld:  Die 
ritterlichen  Provinzialstatthalter  in  den  „Sitzungsberichten  der  Prenß  Akad.  1899  I 
S.  1418.  Zu  bemerken  wäre  noch,  daß  der  König  auch  die  jurisdictio  contentiosa 
in  seinen  Händen  vereinigt,  und  daß  die  ordentlichen  Gerichte  nur  als  Delegaten 
des  Königs  fungieren,  was  sich  hauptsächlich  darin  äußert,  daß  dem  König  als 
obersten  Richter  des  Landes  jederzeit  das  Recht  zusteht,  in  ihre  Tätigkeit  einzu- 
greifen; vgl.  im  allgemeinen  Lumbroso:  Recherches  S.  185  A.  2  und  Gradenwitz: 
Arivch  m  S.  35  oben. 
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berechtigt  oder  auch  verpflichtet?,  m.  a.  W.  übt  der  Stratege  die 
jnrisdictio  Yoluntaria  im  Gaae,  als  Delegat  des  Königs  mit  den 
Rechten  aber  auch  den  Pflichten  eines  solchen  aus?  Die  Magd.  Pap. 
würden  der  zweiten  Annahme  nicht  entgegenstehen;  deun  die  beiden 
auf  die  jnrisdictio  yoluntaria  bezüglichen  Eingaben  dieser  Sammlung 
werden  vom  Strategen  in  Erwägung  gezogen,  und,  wie  es  scheint,  auch 
dem  Petite  gemäß  erledigt.  Doch  wäre  es  verfrüht,  auf  Grund  eines 
so  geringen  Quellenmaterials  in  dieser  Frage  ein  bestimmtes  Urteil  ab- 
zugeben. 

V. 

Endlich  ist  noch  ein  Zweig  seiner  Jurisdiktionellen  Tätigkeit  einer 
Betrachtung  zu  unterziehen.     Der  Strateg  besitzt   nämlich,    ohne 
Zivilrichter    zu    sein,     das    Recht,     durch    einstweilige    Ver- 
fügungen ins  Privatrecht  einzugreifen.     Drei  Beispiele  sind  uns 
dafür  in  den  Papyri  enthalten.     Rein.  18^)   wendet   sich   ein  gewisser 
Dionysios  in  seinem  und  seiner  Mutter  Namen,  die  als  Schuldner  ihre 
hypothekarisch  sichergestellte  Darlehensschuld  dem  Gläubiger  nicht  be- 
zahlt haben,  an  den  Strategen  mit  folgender  Bitte:  (Z.  26)  a^i&  iäv  (paC- 
VYj^tai  (Z.  27)   övvrd^ac  ngb   [7t]civta)v  ^Iv   yQccilfai  röt  r^g 
(Z.  28)  läx(6g6(os  inL6t[dr]€L  firj  inirgineiv  x&i  (Z.  29)  hpca- 
Xoviiivoi  ^ijts  ^€  ft[i/]t£  riiv  (Z.  30)  iirjzsQa  iwv  7t[a]Q6vo- 
xXslv  dovvac  (Z.31)  ds  fioL  rag  7CL0tsig  öl  iyyQciTCtov  iiixQ^  '^^^ 
(Z.  32)  inb  r^g  xaraöütogäg  ysvöfievöv  [i€  (Z.  33)  6v6xTf^6a6%'ai 
a[^]röt  xov  %eqI  ixdörcjv  (Z.  34)  köyov. 
Es  soll  also  an  den  Gläubiger  der  Auftrag  ergehen,  in  erster  Linie 
aber  der  Epistates  angewiesen  werden,  darüber  zu  wachen,  daß  er  und 
seine  Mutter  wegen  der  Schuld  nicht  belästigt  werde;  soll  der  Stratege 
eine  schriftliche  Kaution  dem  Petenten  stellen,  daß  er  nach  Beendigung 
der  Ernte  sich  mit  dem  Gläubiger   werde   auseinandersetzen   können; 
w^orauf  der  Stratege  folgende  Verfügung  triflft: 

(Z.  38 — 43)  BCavTi'  B\t  i(i\x^  ßaöLlLxbs 

ysGjgyög^  [7CQ]ovorj^ilvav  dyg 
d^egCön  [aöxo^  g  xaxaöxa^ilaexaL 
(liXQf'  [äi'  i)7tb^  xov  (fxÖQOV 
yivrixai. 
Ferner:    in  Amh.  35,   einer  Klage  wegen  betrügerischer  Steuer- 
erpressung,  erzählen   die  Kläger,   sie   hätten   sich   wegen   des  Vorfalls 
noch  vor  Einbringung   der  Beschwerde   an   den  Strategen  um  Rechts- 

1)  Vgl.  die   Bemerknngeii   Reinachs   zu  diesem  Pap.  S.  101   tind   Wilcken, 
Archiv  III  S.  626.  626. 
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hilfe  gewendet,  der  den  vom  rens  erpreßten  und  bei  einem  Dritten  de- 
ponierten  Weizen   mit   Beschlag   belegte.     Über   den  Vorfall,   speziell 
fiber   über   diese   einstweilige  Verfügung,   die  Wenger^)  mit  Recht  als 
Exekntionsmaßregel  zur  Sicherstellung  bezeichnet,  wird  in  dem  Pap.  in 
folgenden  Worten  berichtet:  (Z.  20 — 24)  vxlg  &v  ivzv%6vteg  (Z.  21)  6oi 
(sc.  ötQarrjy^)    iütl   rov  Ugsfilt  ti\i   xß  tov  avtov  (Z.  22) 
firjvbs  xal  nQogxaksöoiiiBvog  tbv  (Z.  23)  Tlaakaöiv  xcctsyyvtj- 
xag  rbv  (Z.  24)  ycvgbv  rov  ZoxvoTtccCov  d'sov  luydXov, 

Endlich:   Magd.  12.    Diesem  Papyrus  liegt  folgender  Sachverhalt 
zugrunde:    Der  Ägypter  Petous    hatte    mit    dem    Kleruchen   Lachares 
und  Alexander  einen  Pachtvertrag  beim  Nomographen  geschlossen;  die 
Zeugen  unterfertigten  ihn,  wegen  Zeitmangels  wurde  jedoch  die  Siegelung 
nicht  vorgenommen.     Da   der   schriftliche  Vertrag   noch   immer   keine 
Gültigkeit  besaß,   trafen  die  Parteien  in  Gegenwart  eines  gewissen  De- 
metrios    ein   mündliches  Übereinkommen   des  Inhalts:    der  Verpächter 
werde  dem  Pächter  21  Artaben  Samen  entleihen,  der  Pächter  den  Boden 
besäen  und  mit  dem  Pachtschilling  das  Getreide  in  natura  samt  einem 
il^föhov  zurückerstatten.    Nachdem  aber  der  Pächter  im  besten  Glauben 
das  Grundstück  besäet,  vertrieben  ihn  die  Verpächter  aus  ihren  xkfJQOL. 
Der  verzweifelte  Ägypter  wendete  sich  *  an  den   epistates  um  eine  güt- 
liche Beilegung  des  Streites;  dieser  traf  auch  eine  Entscheidung,  welche 
jedoch  die  Beklagten   nicht   respektierten.     In   seiner  Ratlosigkeit  ruft 
er  den  Strategen  durch  Vermittlung  des  Königs  mit  folgendem  Petit  an: 
(Z.  9)  d^ofiat  ovv  6ov  ßccöiXsv  TCQosrd^cu  ^LOipccvBi  röt  <yr(>a- 
xtiyGyt  yga^at  ZrQa(Z.10)TL(DL  xöi  imötdtrji  &xo6xBTXai  ab- 
rovg  i7t[JL]  ^to(pdvrjv  diaxQidTf6oiiivovg  fioL  xai  iäv  ?}t  (Z.  11) 
aXtjd-Tl   fiii  iTaxQBTCSLv  avTovg   iyßakBlv   ^b    ix   töv   xXr^QGiv 
BODg  ÖB  xov   diB^odov  XaßB(i)v  (Z.  12)   xyv   xq16iv  ^ii 
%'BqC^biv  avxovg' 
es  sollen  also   die  Beklagten  zur  Entscheidung  des  Prozesses  vor  den 
Strategen    geladen,    einstweilen   jedoch    an    sie    das   Verbot    gerichtet 
werden:    vom    streitigen  Grundstück    bis    zur  Beendigung   des 
Prozesses  Früchte   zu    sammeln.     Und   merkwürdigerweise  scheint 
auch  dem  ßa6iXix6g  ygafi^arsiig^  einem  Untergeordneten  des  Strategen, 
der     ebenfalls     keine     Ziviljurisdiktion     innehatte^),     das    Recht     zu- 

1)  In  seiner  Besprechung  der  Amherst-Papyri  Bd.  II  S.  46.  47. 

2)  Daß  der  ßaoLXixbs  ygamuicrsvs  in  einem  gewissen  Verhältnisse  zu  den  Chre- 
matisten  gestanden  habe  (vgl.  Wenger:  Archiv  II  S.  49  und  Archiv  in  S.  501,  femer 
Gradenwitz  S.  39)  ist  uns  durch  die  Tebtynis-  und  Amh.-Pap.  bezeugt.  Daß  er 
aber  eine  selbständige  Zivilgerichtdbarkeit  innehatte,  ist  wenig  wahrscheinlich  und 
aus  den  Quellen  nicht  ersichtlich.  —  Par.  62  Kol.  6  V.  6 — 7  ol  Sl  nccQcc  x&v  to«ö- 
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gestanden  zn  haben ,  darch   einstweilige  Yerfügnngen  ins   Privatrecht 
einzugreifen.     Rein.  19    bietet    uns    dafär    ein   Beispiel.    Dort   wendet 
sich  ein  gewisser  Dionysios,   den  wir  bereits  aus  Rein.  18  kennen^   an 
die  ßaötlixol   yQaiiiiarstg  mit   folgender  Bitte^j:    (Z.  16.  17)    d^i^  iäv 
(p[ccL]vriTaL  övvrd^ai  yQoitljccL  jiyad'ovLxmt  x[a2]  *E7ciiui%(aL  totg 
r[ö]v  ^Bv[t7c&v  7eQ]dxtOQ6c  iäv  6  ivKalov^isvog  ix[L]x£iQ'f] 
xaxsyyvav  (le  ainoZg  ^^  naQaXa^ßdvBLV  /cie,   f^^'zP^  ^^^  ^^^ 
tfjg   xata€noQäg   ysvofispöv    ^is  6v6x'i^6a6^aL  nQ\o\g  airbv 
tbv  ücegl  andvtfov  k6yov^ 
es  sollen  also  die  TtQcaixoQeg  ^evtx&v  aufgefordert  werden^   bis  zur  Be- 
endigung der  Ernte  überhaupt  alle  Exekutionsschritte  gegen  den  Pe- 
tenten zu  unterlassen.     Wie    sich   dieses,    diesen   beiden  Beamten   ein- 
geräumte   Recht,    zu    dem    die    ganze    Geriehtsorganisation    Ägyptens 
durchdringenden  Prinzip:  Scheidung  der  Verwaltung  von  der  Ziviljustiz 
verhält,    wird   bei    der  Würdigung   des  Instituts    der  Schiedsrichter  zu 
erörtern  sein. 

VI. 

Fassen  wir  nun  unsere  Resultate  zusammen,  dann  ergibt  sich,  daß 
der  Stratege  neben  seiner  jurisdictio  voluntaria  noch  eine  weite  schieds- 
und  friedensrichterliche  Tätigkeit  im  Gaue  entwickelte,  wie  auch  durch 
einstweilige  Verfügungen  ins  Privatrecht  eingriflf.  Daß  dem  Strategen 
auch  eine  öffentliche  Strafgerichtsbarkeit  zugestanden  habe,  daß  er  also 
zu  denjenigen  Beamten  gehörte,  von  denen  Graden witz^)  behauptete, 
daß  sie  dort  überall  Recht  sprachen,  wo  die  richterliche  Kunst  Schuld 
und  Sühne  zu  wägen  hat,  läßt  sich  zurzeit  nicht  n^it  Sicherheit  nach- 
weisen.') Bedenkt  man  endlich,  daß  der  Strateg  neben  dem  militärischen 
Kommando*)  noch  die  Verwaltung,   Polizei  und  Finanzleitung ^)  seines 

yQ€t[L{L<xxi(ov  %a9'sardfiBvot  Ttgog  ts  tovtotg  xal  rots  &XXoig  x^^'Q^^f'^^S  v^i^'fyiovxai 
4ystb  rmv  ßceöiUx&v  ygctfifuctitov  slg  %^Q<x  9^  oiäevl  oi&hv  d&öoveiv  bezieht  sich  auf 
das  Verfahren  bei  der  Verpachtung  der  Steuern  und  hat  mit  einer  selbständigen 
Zivilgerichtsbarkeit  des  ßaadixbg  YQafiiicctsvg  nichts  zu  schaffen.  Vgl.  zu  dieser 
Sitelle  übrigens  Wilcken:  Ostraka  S.  538  B.  2  unten. 

1)  Bein.  19  S.  101  bemerkt:  Ges  secrätaires  royaux  sont  sürement  des  fonction- 
naiies  du  nome  ou  du  district.  üs  ont  entre  les  mains  toute  Tadministration  ju- 
diciaire  et  financi^re  et  c^est  a  ce  titre  qu'ils  donnent  des  ordres  auz  ng,  ^evtx&v. 
En  outre  ils  ^taient  späcialement  charges  de  la  defense  des  intär^ts  des  ßaa. 
yemffyoL 

2)  Gradenwitz  cit.  Abh.  S.  39  oben.  3)  Vgl.  z.  B.  Petr.  m  26. 

4)  Vgl.  z.  B.  Lond.  23,  Grenf.  I  42,  Vat.  V  352. 

5)  Vgl  Magd.  9,  Magd.  26,  Leid.  B,  Par.  26,  Par.  29,  Leid.  GHI,  Tebt.  43. 
Wir  stellen  hier  nur  einige  Beispiele  zusammen,  ohne  Anspruch,  damit  eine  voll- 
ständige Zusammenstellimg  des  einschlägigen  Quellenmaterials  zu  geben. 
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Gaues  in  seinen  Händen  vereinigte,  so  gewinnt  der  Satz  Wilckens*), 
in  dem  er  die  anderweitigen  Befugnisse  des  römischen  Strategen  zn- 
sammenfaßte^  ,^der  Strateg  ist  in  einer  Person .  .  .  der  Verwaltungschef^ 
der  Steuerdirektor  und  der  Polizeichef  seines  Gaues'',  auch  für  den 
ptolemäischen  öxQaxrjyög  volle  Berechtigung.  Doch  liegt  die  Erörterung 
dieser  seiner  Funktionen  nicht  mehr  im  Rahmen  unserer  Untersuchung. 

§  2.    Der  Epistrategos. 

Der  Epistrategos  ist  der  Vorstand  eines  mehrere  Gaue  umfassenden 
Verwaltungsbezirkes,  der  Epistrategie.»)  Bei  einer  Behandlung  seiner 
jurisdiktioneilen  Stellung  ist  die  Frage  von  Wichtigkeit,  ob  der  Epistra- 
tege  überhaupt  eine  selbständige  Zivilgerichtsbarkeit  besaß,  wie  auch 
die,  in  welchem  Verhältnis  er  zum  Strategen  gestanden  habe.  Peyron, 
der  als  einer  der  ersten  beides  in  Erwägung  gezogen  hat,  spricht  dem 
Epistrategen  eine  selbständige  Zivilgerichtsbarkeit  über  die  Soldaten 
zu*),  fügt  aber  bei:  epistrategum  —  wohl  im  Gegensatze  zum  Stra- 
tegen —  suo  in  tribunali  summa  et  inappellabili  sententia  lites  defi- 
nivisse.  Daß  aber  dieser  Gelehrte,  der  sonst  in  seinem  Kommentar  der 
Turiner  Edition  so  vieles  Treffliche  bietet,  mit  seinen  Ausführungen 
über  den  Epistrategen  keineswegs  das  Richtige  getroffen  hat,  dürfte 
wohl  schon  aus  den  Erörterungen  über  den  Strategen,  hauptsächlich 
aber  aus  dem  Decr.  Tebt.  5,  255.  264  hervorgehen;  es  fehlt  aber  auch 
sonst  nicht  an  Quellenzeugnissen,  die,  wenn  nicht  mit  voller  Sicherheit, 
doch  mit  gi'oßer  Wahrscheinlichkeit  für  die  Unhaltbarkeit  dieser 
Theorie  sprechen  dürften. 


1)  Vgl.  Wilcken:  Philologus  Bd.  58  S.  89  und  Wenger:  Rechtshistorische 
Papyrusstudien  S.  141  A.  2.  Auch  Wenger  läßt  bei  der  Behandlung  der  juris- 
diktionellen  Stellung  des  römischen  Strategen  seine  ganze  nichtrichterliche  Tätig- 
keit außer  Betracht.     Vgl.  die  oben  zit.  Stelle. 

2)  über  den  Epistrategen  handeln  Peyron  S.  63 — 68,  Droysen  op.  cit.  S.  383, 
LumbroBO:  Recherches  S.  237  bez.  239,  Wilcken:  Ostraka  1  S.  427.  Wilcken  be- 
merkt, daß  es  unsicher  sei,  ob  schon  von  Anfang  an  Epistrategen  vorhanden 
waren.  In  den  zahlreichen  Urkunden  des  III.  Jhr.  hat  sich  bis  nun  kein  Epistra- 
tege  gefunden.  Vgl.  auch  die  Inschrift  aus  der  Zeit  Ptolomaeus'  VILL  (bei  Strack: 
Nr.  103  Col.  C  S.  254)  Z.  11 — 13  iav  |  (pccivr^ai  avind^ai  NovfirivLm  x&  fSVQyBVB\t] 
xa[l  iitisxoWXoyifCLfpco  ygdtpai  Adx^p  ta  övyysvkl  xal  isxqat7\y&  xi\g  \  SrißatSog  und 
daselbst  die  Inschrift  109  (S.  267)  6  &7ts6Ta[l]'jiivog  (j7r6  Ilct&tog  xo^  avyysvovg 
xa[l]  öxgaxriyov  \  xi^g  Prißatdog.  Vgl.  dagegen  die  große  Inschrift  von  Assufin  Z.  49 
axgaxriy&i  xccl  iTnßXQaxrjyai  xi]g  S[yßatSog]  u.  dazu  Berl.  phil.  Wochenschrift  1888 
S.  1262  und  Wilcken  zu  Droysen:  Kl.  Sehr.  S.  486. 

3)  S.  74:  „subit  ergo  suspicio  epistrategum  supremum  foisse  judicem  mili- 
taris  fori''.  Vgl.  auch  Droysen  S.  384  „omnino  curam  epistrategi  summam  civilium 
roilitariuraque  rerum  fuisse  puto^^ 
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Im  Hermiasprozeß  berichtet  der  Kläger^   er   habe   sich  beim  Epi- 

strategen  Demetrius  darüber  beschwert,  daß  ihn  seine  Widersacher,  die 

Choachyten,    widerrechtlich   von  seinem    väterlichen  Hause   vertrieben 

haben.     Tur.  1  p.  1  Z.16:   Tov  vy  L  Mb%b\q  hxißaXdvxoq  eig  Jibg  n6Uv 

ti^v  \iByaXi]v  ^rjini^rQiov   rov    övyysrovg   xal    e7iL6tQaT7Jyov 

iycadfoxa  vnöiivrnAa  xarä  "SIqov  etc.; 

wir  wissen   ferner,   daß  der  Epistratege,   seiner  Bitte  willfahrend,   die 

Beklagten  vor  seinem  forum  erscheinen  ließ:  (Z.  2.  29)  xal  Siä  töv  ücagä 

^drjUrjZQLov  naQayyalivxog  aixolg  SQ%E€%'av  inl  rö  XQifi^Qiov 

Wir  lesen  aber  weiter,  daß  die  Beklagten  trotz  der  an  sie  ergangenen 
Ladung  ovx  a%r^vxri6av^  ohne  daß  sie  eine  nachteilige  Folge  wegen 
ihres  Ausbleibens  getroffen  hätte.  ^)  Der  Grund,  warum  im  vorliegen- 
den Falle  kein  Kontumazurteil  erlassen  wurde,  wird  hier  wohl  kein 
anderer  sein  als  derjenige,  den  wir  bei  Erörterung  eines  ähnlichen 
Falles  im  Verfahren  vor  dem  Strategen  angegeben  haben.  Trifft  aber 
unsere  Deutung  auch  hier  zu,  ist  es  also  der  Umstand,  daß  dem  Epi- 
Strategen  die  Befugnis,  Eontumazsprüche  zu  fallen,  überhaupt  nicht 
zustand,  dann  ist  der  Epistratege  so  wenig  wie  der  Stratege  Richter, 
vielmehr  Schiedsrichter.  Als  Schiedsrichter  ist  aber  der  Epi- 
stratege dem  Strategen  gleichgestellt.  Würde  er  im  Verhältnis 
zum  Strategen  eine  Apellationsbehörde  bilden,  wie  es  aus  den  Aus- 
führungen Peyrons  sich  ergeben  würde,  dann  wäre  es  unverständlich, 
warum  Hermias  zuerst  den  Epistrategen  und  erst  „roi)  ö\  ^rjfirjzQCov 
XC3pt5o^£vov"  den  Strategen  um  Rechtshilfe  angeht:  denn  wer  wird 
sich  wegen  eines  ihm  widerfahrenen  Unrechts  statt  bei  dem  judex  a 
quo,  sofort  beim  judex  ad  quem  beschweren?  Ist  aber  der  Epistratege 
ein  dem  Strategen  gleichgestellter  Schiedsrichter,  dann  erklärt  sich 
diese  Tatsache  damit,  daß  der  Partei  die  Wahl  zwischen  den  Schieds- 
richtern zusteht,  daß  sie  also  das  Recht  hat,  den  Einen  oder  den  Anderen 
nach  Belieben  anzurufen. 

Sehr  gering   ist   das  Quellenmaterial,   das   uns    über   die   schieds- 
richterliche Tätigkeit    dieses   hohen  Beamten   in    den  Papyri   vorliegt. 
Außer  der  oben  zit.  Tur.-Stelle  noch  Lond.  I  401   eine  Beschwerde  ge- 
richtet: (Z.  1)  Oon^ovri  övyyevst  xal  ini0'tQaxr^y(üi  xal  ötQarriyat  r^g 
erjßatdog' 

wo  sich  einige  Ägypterinnen  darüber  beklagen,  daß  ein  gewisser  Ariston, 


1)  Dafi  hier  kein  Kontumazspruch  erlasaen  worden  ist,  ist  daraus  ersichtlich, 
daß  sich  Hermias  nach  der  Abreise  des  Epistrategen  wieder  an  den  Strategen  um 
Rechtshilfe  wandte.    Vgl.  Tur.  I  p.  2  Z.  31—38. 
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der  Sohn  des  Athenodotus^  sie  aus  ihrem  yäterlichen  Besitz  yertrieben 
hat  und  stellen  folgendes  Petit:  (Z.  25)  ä^iov^ev^  iäv  fpaCvrjtav,  n^axa- 
(7j.26)x6fiil;d(iBVov   avxhv    iniöxi^aö^ai   xal  iäv  ^i  &  ygcc- 
(fo^uv  i7cavccy{Z.27)xd6aL  ixöz^vai  xov  dta^aipoiisvav  i^iiv 
(idgovs  L  '^ov   id(iq)ovg   rot)    ä(iX6 (Z,2S)kcjvos  xal    rd^t/   iv 
avT&v  xsqyvtsvfisvmv  etc.^ 
und  die  Klägerinnen   mochten   sich   um  so   bereitwilliger  an  den  Epi- 
Strategen^  als  die  hierfür  zuständigen  griechischen  Gerichte^);  gewendet 
habeU;  als  er  derselben  Nationalität  wie  sie  selber,  nämlich  der  ägyp- 
tischen, angehörte. 

Außer  diesem  Zeugnisse  sind  uns  in  den  Papyri  nur  Beispiele  für 
seine  verwaltungsrechtliche  Tätigkeit*)  erhalten.  Doch  wir  betreten 
damit  ein  Gebiet,  das  uns  weniger  interessiert  und  hier  auch  ganz  außer- 
acht  gelassen  werden  kann. 

§  3.  Der  Epistates  des  Nomos. 

Wie  der  Strategos  der  militärische,  so  ist  der  Epistates  des  Nomos 
der  zivile  Vorstand  des  Gaues.*)  Über  seine  richterlichen  Funktionen 
hat  schon  Lumbroso^)  ausführlich  gehandelt  und  das  einschlägige 
Quellenmaterial  sorgfältig  gesanunelt  und  erklärt.  Seine  diesbezüglichen 
Ausführungen  gipfeln  in  folgenden  Sätzen:  „On  voit  par  plusieurs  pa- 
pyrus,  qu'il  etait  charge  de  rendre  la  justice  soit  seul  soit  avec  des 
assesseurs,  de  juger  les  causes  qu'elles  lui  fussent  pr^sentees  par  des  par- 

1)  Vgl  einen  ähnlichen  Prozeß  im  Petr.  in  20,  der  sich  vor  den  Chrematisten 
abspielt.  Dort  tritt  auch  ein  Ägypter,  Phames,  gegen  einen  Griechen,  Demetrios, 
klagend  auf.    Vgl.  die  Bemerkungen  Mahaffy's  daselbst  S.  87. 

2)  Auf  diese  haben  Tur.  V,  VI  u.  VII  Bezug.  Dort  beklagen  sich  Pastophoren 
beim  Epistrategen  der  Thebais  über  die  Übergriffe  des  olxov6voSy  der  Strafgelder 
von  ihnen  einforderte.  Vgl.  Wilcken:  Ostraka  S.  568.  Vgl.  aber  auch  Amh.  46 
(v.J.  135)  eine  Eingabe  gerichtet  (Z.  1)  BofJ^cö[t]  avyysvst  xa[l  ^««rrpar^ycnfr  xal  <rrp[a]- 
rriy&L  rfjq  &7iß[atSog],  wo  sich  Dryton,  der  Sohn  des  Pamphilus^  beim  Epistrategen 
über  Gefahren  beschwert,  denen  er  ausgesetzt  ist  bei  meinen  Ausflügen  aus  Dios- 
poHs  parva,  wo  er  stationiert  ist,  nach  Theben,  wo  er  ein  Stück  Land  besitzt.  Sein 
Petit  ist  uns  nicht  erhalten,  es  konnte  jedoch  in  eine  Bitte  um  Schutz  gegen  Be- 
helligungen auBlaufen,  oder  wie  die  Herausgeber  vermuten,  „perhaps  he  wished 
to  be  transfered  to  a  post  nearer  to  his  land^'. 

3)  Über  den  Epistates  handelt  jetzt  ausführlich  Gerhard,  zit.  Abh.  S.  687 — 644. 
Das  Verhältnis  zwischen  dem  Strategen  und  dem  Epistates  des  Nomos  ist  bis  nun 
unaufgeklärt.  Eh  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Ptolemäer  diesen  jedenfalls 
zivilen  Beamten  noch  aus  der  Pharaonenzeit  hinübemahmen,  ihm  aber  den  ur- 
sprünglich nur  mit  dem  miliüLri sehen  Kommando  ausgestatteten  Strategen  (ygl. 
Mitteis,  Reichsrecht  S.  46)  zur  Seite  stellten. 

4)  Vgl.  LumbroBO  S.  258. 
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ticulierS;  soit  qu'elles  lui  fassent  renvoyees  par  le  stratöge^  und  dann  ^^e 
Stratege  ayait  donc  nne  autorite  snperieure  executive:  Tepistate  un  pou- 
Yoir  subordonne  judiciaire'^  Und  auch  Mittels^)  bezeichnet  den  Epi- 
states  als  einen  richterlichen  Magistrat.  Aber  so  wenig  wie  der  Stra- 
tege war  auch  der  Epistates  Richter.  Dafür  dürfte  nicht  nur  das  schon 
so  oft  erwähnte  Tebt.  Dekret  V  255 — 265,  sondern  auch  der  Umstand 
sprechen,  daß  auch  dem  Strategen  und  Epistrategen  keine  selbständige 
Zivilgerichtsbarkeit  zugestanden  habe.  Aber  auch  Par.  15  p.  2  lin.  1 — 4 
könnte  man  zu  diesem  Zwecke  heranziehen.  Dort  führt  der  Beschwerde- 
führer aus:  ^ETtel  ovv  xal  iv  tc3  MsxelQ  tov  ivaötibtos  L  (Z.  2)  nagaye- 
voiidvov  (wv  slg  jdi66nokiv  %al  %bqI  xdv  avxmv  hvxv%6v- 
Tog^HQaxXeCdei  r^  töte  i7iiöxaxilj6avti  (Z.3)  xal  xagayyekivxog 
avxotg  ÖL '  'AQXBiLidmQOV  istrjQixov  xal  Xaßovxov  avxlygufpov 
(Z.  4)  xov  inoiivTJ^axog  ovx  inr^vxtjöav  (pvyodixovvxeg. 
Hermias  wendete  sich  also  an  den  Epistates,  dieser  ließ  die  Be- 
klagten Yor  sich  laden,  dieselben  nahmen  sogar  die  Ladung  durch  Ent- 
gegennahme der  Klageschrift  an,  bUeben  jedoch  zum  Verhandlungs- 
termine aus,  ohne  daß  sie  dafür  eine  nachteilige  Folge  in  der  Form 
eines  Kontumazspruches  getroffen  hätte.  Und  hier  ist  wiederum  das- 
selbe zu  wiederholen,  was  wir  schon  früher  bei  Behandlung  ähnlicher 
Fälle  in  Bezug  auf  den  Strategen  und  Epistrategen  ausgeführt  haben. 
Liegt  der  Grund  des  Nichteintrittes  der  Kontumazfolgen 
darin,  daß  dem  Epistates  das  Recht,  Kontumazsprüche  zu 
fällen,  überhaupt  nicht  zustand,  dann  ist  damit  implicite 
ausgesprochen,  daß  auch  der  Epistates  kein  Richter,  yiel- 
mehr  Schiedsrichter  ist.^) 

L 

Der  Epistates  des  Nomos  wird  aber  nicht  nur  direkt  wie  in  Par.  15, 
sondern  auch  indirekt  durch  Yermittluag  des  Strategen  um  Rechtshilfe 
angegangen.  Diese  Art  der  Supplikation  wird  wohl  damit  zusammen- 
hängen, daß  der  Epistates  als  Schiedsrichter  den  Parteien  gegenüber 
zur  Übernahme  des   ihm   angebotenen  Schiedsamtes   nicht  verpflichtet 

1)  Vgl.  Mitteis,  Reichsrecht  S.  46  B.  1 ;  so  faßt  anch  Gerhard  die  Sache  auf  1.  c. 

2)  Sehr  gering  ist  das  Quellenmaterial,  das  auf  die  Tätigkeit  des  Epistates 
Bezug  hat.  Außer  dem  bereits  zit.  Par.  15  wäre  noch  Tur.  2,  den  Hermiasprozeß 
betreffend,  mit  dem  Petit :  (Z.  40)^t6  Schieb  iav  (Z.  41)  (paivrftaL  avvtaiai  xccraavijaai 

to^g  ivxa{ZA2i)Xovii^vovs  bIs  nlgiciv  tv*  ia\v  nuQa&sixvvo} 
und  Tor.  11,  eine  nicht  vollständig  erhaltene  Urkunde,  gerichtet:  (Z.  1)  'EQitoxXst 

x&v  &Q%i6oi\ucxo(pvXd%(av  xal  imotdxrii 
Tot)  (Z.  2)  Ua^vQlxov      zu  erwähnen. 
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war,  Ton  der  Torgeaetzten  Behörde  jedoch  daza  angehalten  werden 
konnte.  So  wendet  sich  z.  B.  Hermias  an  den  Strategen  mit  der  Bitte 
Tor.  1  p.  3  Z.  7  etc.:  dib  oiiia  ifißldifavra  eig  xr^v  ytysviiitivfiv  iioi 
(Z.  8)  xatatp^ogäv  vxb  aösß&v  av^Qoxaw  akV  iäv  wnivr^ 
tai  (Z.  9)  öwtd^iu  yga^Hu  'Ugoxleidsi  toa  ixi  tov  ns^^i- 
^ßag  fista  (Z.  10)  xepL^diievov  rovg  ev^voiiaviwg  ix^öxi-- 
i^aö&ai  x€qI  xomav  Iva  etc. 

Außerdem  aber  dürfte  diese  formelle  Anhangigmachnng  des  Ver- 
fahrens bei  dem  Strategen  den  Zweck  yerfolgen,  den  yor  dem  Epistates 
sich  abspielenden  Prozeß  seiner  Kontrolle  zu  unterwerfen.  Endlich 
wird  wohl  auch  damit  die  Tatsache  zusammenhangen,  daß  der  Epistates 
in  jenen  Fallen,  wo  er  auf  Grund  elaes  Auftrags  des  Strategen  Recht 
spricht^  ihm  Berichte  über  seine  schiedsrichterliche  Tätigkeit  zukommen 
laßt.  Das  Hermiasprotokoll  ist  auch  nichts  anderes  als  ein 
Bericht  des  Epistates  an  den  Strategen.^)  Dafür  spricht  der 
umstand,  daß  in  dem  Protokoll  Yon  einem  %Qb  f^fiiov  ixiöxitov 
(Pag.  7.  Z.  34.  35)  die  Rede  ist,  dafür  die  yom  Schreiber  gebrauchte 
Wendung  „elxcLiui^  i^^-  ^^-  Z-  ^)}  welche  auf  die  Spruchfällung  durch 
ihn  und  sein  Consilium  Bezug  hat.*)  Daß  aber  der  Schiedsspruch  des 
Epistates  zu  seiner  Gültigkeit  einer  Bestätigung  des  Strat^en  nicht 
bedarf,  braucht  wohl  kaum  besonders  heryorgehoben  zu  werden.') 


1)  Anch  Amh.  30  ist  m.  E.  nichts  andeies  als  ein  Bericht  eines  iiu^ravrig 
(des  v6itog^  oder  Yielleicht  der  xm(ifi)  an  seinen  Deleganten,  d.  i.  den  Strategen. 
Zwar  behaupten  die  Herausgeber,  daß  „the  general  character  of  the  papyros  sug- 
gests  that  it  is  a  report  of  the  X9''ll*^^^'^<'^^''*^  (zustimmend :  Wenger,  Archiv  n  S.  44 
Anm.  1),  doch  scheint  diese  Hypothese  kaum  richtig  zu  sein;  die  Ladungnngsform, 
das  ^tfjs  dh  nQOfiyQaiLftivrig  GsfLßmtog  nQOOnXrfisiffrig^*^  in  Z.  16,  das  TtagriYyBllaiuv 
in  Z.  40,  das  an  das  ttjta fitv  des  Hermiasprotokolls  so  lebhaft  erinnert,  dürfte 
eher  für  unsere  Vermutung  sprechen. 

2)  Schiedssprüche  des  Epistates  liegen  sowohl  in  Par.  16  Kol.  3  Z.  44.  46:  t^ 
likv  *EQ\iLa  sl^naiLtv  {ti}  &vtinoiilc^€Li  rijs  oUlag,  totg  öh  nsgl  tvv  ^Slgov  HQcexetv 
aiftfjg  na^6ti  %al  nffOtSQOv^  wie  auch  in  Tur.  1  p.  10 :  einaiuv  t&i  ftikv  (Z.  2)  *£^fuai 
firi  elaßidieö^ai  (Z.  3)  tolg  Sh  nsgl  tbv  ^Slgov  (Z.  4)  n^fcctBlv  Tue^as  nal  &%6  (Z.  6) 
tfjg  &QX^i  ^^  ^^  bI%ov^  und  wenn  die  Urkunde  hierher  gehört,  in  Amh.  30  Eol.  2 
Z.  40  Tor. 

8)  In  Amh.  80  wird  z.  B.  —  wenn  dieser  Pap.  hierher  gehört,  TgL  §  8. 1  Anm.  2 
—  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  daß  der  Schiedsspruch  sofort  vollstreckt 
werden  kann,  denn  erst  auf  Bitten  der  Beklagten  wird  ihr  eine  Exekutionsfrist 
gewährt:  Z.  43  ^  %al  rut^Qag  altovaa  (Z.  44)  f^i]  ix^oogriaBi^^vy  ix  vfjg  (Z.  46)  olxiag 
iv  ii[iL]iQaig  i  (vgl.  Wenger:  Archiv  II  S.  44). 
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Mit  der  schiedsrichterlichen  hängt  auch  hier  die  aussöhnende 
Tätigkeit  des  Epistates   am   engsten   zusammen.     Um  die  Ent- 
faltung einer  solchen  wird  der  Epistates  zunächst  in  Tur.  8  angegangen. 
Dort  beschwert  sich  ein  Ägypter  namens  Petenephotes  darüber^  daß  ein 
gewisser  Amenothes^  ein  Totengräber,  mit  dem  er  vertragsmäßig  Theben 
in  zwei  Rayone  zwecks  Ausübung   ihres   traurigen  Gewerbes   einteilte, 
den  Vertrag  nicht  respektiere.^)     Sein  Petit  geht  nun  dahin:  (Z.84)  ölo 
a|tc&  avaxaXe&dfisvov  (Z.  85)  ain[()v  iytavay^xäöat  rb  SC- 
xatov  (Z.  8§)  VÄO(y%£fv  fio*  [xal  nQ^ax^'^^^  avr6v(Z.  87) 
xä  inCxLiia  xal  [xbqI  7c\dvx(ov  (Z.  88)  ix^slvai  (Z.  89)  (iol  t6 
dlxaiov   \%bqI  äl^  xd^v  iöofisvcov   ^t  ßXa^ßav  xal   nkriydv 
x]avxa  övvöxriöo^ai  (Z.  90)  xbv  XQbg  [diOQLöfiöv]. 

Und  auf  einen  ähnlichen  Streit,  der  jedoch  durch  einen  Vergleich 
beim  Epistates  beigelegt  wird,  hat  auch  Par.  16  Bezug.  Im  Protokoll 
heißt  es  darüber:  KoL  2  (Z.  1)  ysvri^svxwv  xe  6viKp<hv<ov  xotg  jcsqI 
xbv  ^SIqov  (Z.  2)  xal  x&v  tcbqI  xbv  n€X€aQ07J(Z.3>)Qriv  [iijl[d6 
iv6\y6vxGyv  Tcgbg  xavza  ivxixi^ivai  (Z.  4)  (is  . , .  ov  vofii- 
iovxsg  elvar  EÜta^sv  (Z.  5)  xa\xa\xoXiyv%'stv  xotg  i^  &QXVS 
i%i6ikolg  xal  (jL.  6)  fM;[div  ivxatvCj^eiv. 

In  diesem  Falle  scheint  es  sich  aber  um  eine  friedensrichterliche 
Tätigkeit  des  Epistates  zu  handeln,  die  der  Epistates  auf  Grund  eines 
Auftrages  des  Strategen  entfaltete.  Denn  das  Protokoll  trägt  durchaus 
die  Form  eines  Berichts,  wie  sie  sich  besonders  in  der  Wendung  e^xa^isv 
ausspricht.  Wann  aber  solche  Berichte  abgefaßt  werden,  wurde  schon 
oben  bemerkt. 


II.  Die  Jurlfldiktloiielle  Stellnna^  des  olTtovöiioq  und  dM 
imardrriq  xal  ygamiatsig  tcSp  Tcatotxcov  lütü%iiov* 

§  1.    Der  otxovöiwq. 

Der  königliche  oixovöfiog  erscheint  in  den  Papyri  hauptsächlich 
als  der  mit  der  Verpachtung  der  Abgabenerhebung  betraute  Finanz- 
beamte.*)    Die  Frage,  ob  dem  olxovofiog  auch  eine  selbständige  Juris- 

1)  Über  diese  Prozesae  vgl.  jetzt  Gerhard,  zit.  Abh.  S.  638. 

2)  Über  den  olxovoitog  handelt  jetzt  ausführlich  Wilcken,  Ostraka  S.  419. 
617.742.  Sämtlichen  in  Petr.  UI  veröffentlichten  Urkunden  (vgl.  Petr.  11X32  f 
Recto  b),  die  auf  den  ol%av6iiog  jetzt  Bezng  haben,  liegen  administrative  Pacht- 
angelegenheiten zugrunde. 
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diktion,  sei  es  eine  Ziyil-  oder  Strafgerichtsbarkeit,  zugestanden  habe, 
ist  m.  W.  bis  jetzt  Yon  einem  einzigen  Gelehrten,  und  zwar  MahafPy, 
in  seinem  Kommentar  zu  den  Petr.  Pap.  berührt  worden.  Maha£^ 
gelangt  auf  Grund  yon  Petr.  II  18  (1)  zum  Resultat  ^^that  the  oiHov6fi4}g 
had  authority  to  inyestigate  criminal  cases  on  appeals^.  Ob  aber  dieser 
Gelehrte,  der  in  seinem  Kommentar  sonst  so  vieles  Treffliche  bietet, 
auch  mit  dieser  Ansicht  das  Richtige  getroffen  hat,  wird  ein  näheres 
Eingehen  auf  den  Inhalt  dieser  Eingabe  ergeben. 

Petr.  II  18  (1)  (ygl.  auch  Petr.  III  32  c)   enthält  eine  Beschwerde 
eines   gewissen  Apollonios  gerichtet:  (Z.  1 — 4)   jdi,ow6oSmQ(oi   olxov6- 
(juov  Tijg  (Z.  2)  ^HQaxXsCSov  ^Qidog  faQa  (Z.  3)  'AxoXXovlov 
Tov  0d(Dvog  ix  nro(ZA)X£filatd]og  x^g  viag 

wegen  einer  ihm  seitens  eines  gewissen  Kotjs  zugef&gten  körperlichen 
Mißhandlung.     Apollonios  führt  aus: 

(Z.  13 — 18)  TuxxatpQov^' 
6ag  dcä  tb  i)n^o]t€k[Yi]i^)  sivat 
ccvtbv  xal  fiij  Svvaö^aC  [ft]c 
X]aß€[lv  ««](>'  ccitov  tb  dC[x]a[^LOV 
diä  rov  [di]xa6rriQCov  il^vö  6b 
i\ßi\v  (paCvrixai  ivaocak€öä(i6v[ov  xrAj 

daß  er  sich  darum  an  ihn  mit  der  Bitte  um  Rechtshilfe  wende,  weil 
er  bei  dem  ordentlichen  Gericht,  dem  öixaöti^Qiov,  zu  seinem  Rechte 
nicht  gelangen  könne. ^)  Der  Kläger  stellt  in  dieser  Eingabe  den  oixovdiiog 
in  einen  Gegensatz  zum  dixaötiJQiov]  damit  gibt  er  aber  implicite  dem 
Gedanken  Ausdruck,  daß  nach  der  ptolemäischen  Recht^auffassung  der 
olxov6(iog  kein  dixa&trlgiov  repräsentiert,  der  olxovöfiog  also  kein  Richter 
ist.  Ist  aber  der  olxovöfiog  kein  Richter,  und  wird  er  trotzdem  um 
Rechtshilfe  angesucht,  dann  fragt  es  sich,  in  welcher  Eigenschaft  er 
um  diese  Tätigkeit  angegangen  wird?  Der  nächstliegende  Gedanke 
wäre,  daß  vom  olxovöfiog  in  diesem  Falle  die  Entfaltung  einer  schieds- 
richterlichen Tätigkeit  erbeten  wird,  wofür  auch  Grenf.  I  11  Z.  24*), 
das  eben  einen  Hinweis  auf  eiae  diel^ayeyyij  eines  gewesenen  Ökonomen 
enthält,  sprechen  würde;  doch  ist  der  Papyrus  verstümmelt,  das  Petit 
außer  dem  Worte  ivccxakiöa^iev  nicht  enthalten,  und  läßt  sich  aus  ürni 
eine  bestimmte  Antwort  auf  diese  Frage  nicht  entnehmen. 


1)  Vgl.  Wilcken:  Archiv  III  S.  616. 

2)  Kccxavoiucavrsg  i%  t&v  nQo%€niivtov  yeysvrifUvfiv  inl  ^towölov  roi)  olnova- 
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§  2.    Der  imarärriq  xal  ygamiatBi)^  rcSv  xoro^ecop  htnSoiv. 

Der  iniötdvrig  xal  yQa(i(iar€i)g  t&v  xaroixcav  [tctcbcov  ist  ein  mili- 
tärischer Beamter;  der  Landwehrkommandeur  der  xdtoixoi  t^tnetg.^) 
Nach  den  Ansführungen  Meyers  erstreckt  sich  seine  Tätigkeit  auf  die 
militärische  und  zugleich  die  finanzielle  (Intendantur)  Leitung.  Indessen 
ist  uns  in  der  Reinach-Sammlung  ein  Papyrus  erhalten,  der  den  Schein 
erweckt,  daß  dieser  Beamte  auch  gewisse  jurisdiktioneile  Befugnisse, 
wenigstens  in  Rechtssachen,  zwischen  Soldaten  inne  hatte.  Es  ist  dies 
Rein.  7  (v.  J.  141  ?)  *),  eine  Eingabe,  gerichtet  an  den  König  Ptolemäus 
und  die  Königin  Kleopatra,  seiue  Schwester,  und  die  Königin  Kleopatra, 
seine  Frau,  seitens  eines  gewissen  Kephalos,  des  Sohnes  des  Dionjsios, 
eines  Söldners  aus  dem  hermupolitischen  Gau,  wegen  einer  an  ihm 
seitens  eines  gewissen  Ljsikrates,  Sohnes  des  Charinos,  eines  Hipparchen, 
begangenen  Erpressung.     Sein  Petit  geht  dahin: 

Z.  27  iäv  (paCvTjftai  nQO^£\l^av 

XQri(iccr£6ai  (lov  rijv  evtev^Lv 
{xa\tä  !dxoXl6Sc3Qov  t&v  ngthtav  q>Ck(DV  xal  ini\6t]axriv 

Ttal  yQafniatia  r&v  xaroixfov 
[lx\7t4ayi^^  5üt(o[g  fi]srax6iitlfd(i6vog  rbv  Av6vxQ\dx\riv  Sib  'H^«- 

6XQ&X0V  xov  TtQog  xaig  6wta- 
30  ^B6iv  xfig  te  r&v  ütgayiidtiov  aked-aiag  il^e[ra]6d'6£6i]g^ 

iäv  <^t]>  ol[a]  7iQoq>dQO(iat^)  xQivri 
liTjds^iav  £?!/[«]*  avr&^  srap'  i^iov  7CQaiL[v]  xaxä  iiri(^ÖByva 

XQÖJtov  &XVQOV  dh  xaxaöxadijvai. 
xal  xiiv  öTj^atvo^ivrjv  x&v  7\t  6vyy[^ff]aipiiv  byLoCog  8e 

xal  xb  (i€fis6LSuD^6vov  ;|ret()(5;^p(cf9P0i/) 
iisXQ^  ^^  xovx[ov]  ^ii  i|g  avx&i,  xo(iL6a(idvp  xb  [i]vxlyQaq)[o]v 

xfig  ivx6v^[6]mg  xavzrjg 
[lirßäsiiiav  oixov[o]fiLav  xax^  ifiov  Ttoislö^ai  iirjdh 

n€QL[(j]7täv  ybB  (iTidi  xovg  XQoyBygafifievovg 
ilyy^vovg  dLByy[ydcf\a>   Öh   xov  xccd'r}xovTog  jtQ06XLfiov[x^^L 

hcl    X(x>V   XÖTCOiV    ^SVLXm    TtQctxXOQl 

[roiJJrov  dh  yBvofi[dvo]v  T£t5|ofia(  Arxili^^upls^cog, 


1)  Vgl.   über  diesen  Beamten:    Meyer,    Heerwesen   S.  71.     Auch  in  den  In- 
schriften kommt  dieser  Beamte  vor  (vgl.  CIGr.  4698  =  Strack  Nr.  105). 

2)  Vgl.  zu  dieser  Urkunde  die  Ausführungen  Beinachs  S.  61  Anm.  8. 
8)  Vgl.  Wilcken:  Archiv  HI  S.  524. 

Arohiv  f.  Papyratfonchung  IV.  1/S.  3 
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1.  Es  soll  also  die  Eingabe  an  den  Epistates  verwiesen  werden, 
damit  dieser  den  Beklagten  vor  sein  Forum  lade.*) 

2.  soll  ferner  der  Epistates  nach  eingehender  Untersuchung  den 
Spruch  fällen:  daß  die  von  ihm  (dem  Beklagten)  ausgestellten  Urkunden 
(in  denen  er  sich  fälschlich  als  Schuldner  auf  den  Betrag  von  10  Ta- 
lenten bekannte)  nichtig  seien,  und  daß  dem  Beklagten  aus  denselben 
keine  Exekutionsrechte  gegen  den  Kläger  zustehen. 

3.  soll  endlich  an  den  Beklagten  das  Verbot  gerichtet  werden,  vom 
Erlaß  der  Klageschrift  an  ii^endwelche  Schritte  gegen  den  Beklagten 
zu  imtemehmen,  und  er  außerdem  aufgefordert  werden,  dem  ytQdxtcjg 
ievix&v  eine  Kaution  zur  Sicherung  derjenigen  Strafe  zu  stellen,  die 
ihn  im  Falle  der  Übertretung  dieses  Verbotes  treffen  würde. 

Es  fragt  sich  nun:  darf  man  auf  Grund  dieser  einzigen  Urkunde^) 
behaupten,  daß  dem  mLöxdrrjg  ocal  yQccfifiarEvg  rd)v  xatoCxmv  btTcewv 
eine  jurisdictio  ordinaria  zustand?  In  dem  vorliegenden  Falle  ist  uns 
keine  Marginalentscheidung  erhalten;  wir  wissen  nicht,  wer  die  Klage 
erledigte,  wir  wissen  nicht,  ob  sie  wirklich  nach  Alexandria  wanderte, 
oder  wie  diejenigen,  auf  den  Strategen  oder  Chrematisten  bezüglichen 
königlichen  Supplikationen,  vom  iTCiötdrrig  selbst  kraft  ständiger  Dele- 
gation in  Erwägung  gezogen  wurde.  Und  wenn  uns  auch  eine,  sei  es 
vom  König,  sei  es  vom  Epistates  stammende,  und  sogar  eine  dem  Petit 
entsprechende  Marginalentscheidung  vorläge,  dann  könnten  wir  auf  Orund 
dieser  einzigen  Eingabe  bez.  vnoyQaqyi^  erst  recht  nicht  sagen,  ob  der 
Epistates  in  diesem  Falle  als  ein  ständiger  Delegat  des  Königs  oder 
nur  als  judex  delegatus  von  Fall  zu  Fall,  oder  gar  als  Schiedsrichter 
fungierte.  So  muß  daher  die  Frage  nach  der  jurisdiktionellen  Stellung 
des  Epistates  als  z.  Z.  einer  Lösung  unfähig  offen  gelassen  werden. 


1)  Über  daB  ;|rpt2fiorrt^etv  vgl.  die  Bemerkungen  Jonguete  und  LefebvreB  in 
Bulletin  Bd.  26  S.  95  Anm.  2. 

2)  Die  Urkunden,  um  die  es  sieb  im  vorliegenden  Falle  handelt,  waren  in 
ägyptischer  Sprache  abgefaßt.  Reinach  betont  daher  mit  Recht  „On  ne  comprend 
pas  tr^s  bien  pourquoi  Ljsikrat^s  qui  est  ailrement  Grec  se  fait  eigner  par  Dio- 
njsioB  qui  parait  l'^tre  egalement  un  contrat  ^gyptien.  D'apr^a  leB  ^dits  d'Euer- 
getes  II  de  Tan  118  les  Grecs  qui  Bignaient  des  contrats  de  ce  genre  devenaient  par 
le  fait  de  ces  actes  juBticiables  des  juges  ^gyptiens,  selon  leB  lois  du  pays.  Das 
Edikt  des  EuergeteB  11  Z.  14  verordnet  n&mlich:  ocoi  dh  "EXlrivsg  övtss  övyyQoc- 
<p6^svoi  xa%*  Alyvnxia  üvvaXXdy y,ata  ^nixsiv  xb  &i%aiov  iyfi  x&v  Xao%Qix&v  %ocxa 
xohg  xfjg  x^Q^S  v6iiovs  (vgl.  Wenger,  Archiv  11  S.  49S).  Aber  vielleicht  liegt  der 
Grund  darin,  daß  zur  Zeit  der  AbfaBsung  dieser  Urkunde  jene  Verordnung  noch 
nicht  in  Geltung  war. 
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IXL  Der  Friedensrichter. 

§  1.    Der  imardxri^  xf^q  9cc(>fii]$. 

Der  imötätrjg  tilg  xä^rjg  ist  —  dem  Namen  nach  zu  schließen  — 
der  Vorstand  des  Dorfes,  der  x^firj.  Auch  diesem  administrativen  Be- 
amten hat  die  herrschende  Lehre  eine,  wenn  auch  beschrankte,  Zivil- 
gerichtsbarkeit  zugesprochen.  ,;Le  premier  papyrus  de  Leyde  qui  con- 
tient  tout  ce  que  nous  savons  de  ces  epistates  —  schrieb  Lumbroso 
im  J.  1870^)  —  semble  montrer  en  outre,  que  sa  Jurisdiction  etait 
petite  et  assez  limitee'^,  und  auch  Revillout')  hat  sich  darüber  in 
einem  ähnlichen  Sinne  geäußert.  Die  richtige  Auffassung  haben  erst 
die  Herausgeber  der  Magd.  Papyri  zur  Geltung  gebracht,  die  aus  den 
{mogyatpal  den  Satz  erschlossen,  daß  sie  „fönt  toujours  allusion 
au  röle  conciliateur  de  Tepistate  comparable  ä  celui  de  nos 
juges  de  paix.')  So  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe  übrig,  das  ganze 
auf  diesen  Beamten  bezügliche  Quellenmaterial  auf  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte zurückzuführen  und  zu  erklären. 

I. 

Die  gewöhnliche  Form,   in   der   in   den  Magd.  Pap,  der  Epistates 

um  Rechtshilfe  angegangen  wird,  ist  die  der  Supplikation  an  den  König 

mit  der  Bitte,   dem  Strategen  Auftrag   zu    erteilen,   den  Epistates   zur 

Entscheidung  des  Rechtsstreites  zu  veranlassen.     So  beschwert  sich  iu 

Magd.  2  eine  Griechin  namens  Asia  darüber,   daß  ein  gewisser  Pooris 

sie  hindere,   ihren  ötad-^iög  von  dem   seinigen   durch   eine  Grenzmauer 

zu   scheiden  und  stellt  folgendes  Petit  (Magd.  2  Z.  6 — 8):  ^so[iaL  ovv 

öov^   ßaövXev^   nQogrdi\aL]  (Z.  7)   dioipdvSL   x&i    öxQatriycbv 

yQotlfai  MBvavSQG)v  xm  iniöxdxriL  iäv  q)aLvrixaL  Sn/  6  Tor^o^ 

illLixBQog^  fii)  ixL{Z,8)xQd7t6LV  x&i  nod>Q€L  %(oX\y]6siv  i^fiäg 

olicodoiietv  etc., 

worauf  der  Stratege  folgende  Marginalentscheidung  fällt:  (Z.  9) 

MsvdvdQoi.    MdXi67\a  6\vv8idXv(i6v  a\ix'\o\yg\  xxX 

Femer  Magd.  13,  wo  sich  zwei  Brüder  (die  nach  dem  Tode  ihres 
Vaters  als  gesetzliche  tcvqlov  ihrer  Schwester  auftreten)  imter  anderem 
darüber  beschweren,  daß  sich  Verwandte  der  Mutter  der  Verstorbenen 


1)  Op.  cit.  S.  262. 

2)  Les  actione  publiques  et  priväes  S.  57. 
3}  Bulletin  Bd.  26  S.  126. 
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des  ihrem  Mündel  gehörigen  Nachlasses  bemächtigt  haben  und  mit 
folgender  Bitte  den  Strategen  durch  Vermittelung  des  Königs  angehen: 
(Z.9 — 12)  Seö^s^a  ovv  6ov  /SatftAfv,  eC  öot  doxai  (Z.  10)  ngog- 
td^ai  jdioipdvsi  rSt  ötQccrrjy&L  yQa^ai  OiXArcu  t&i  iniöxa- 
Tiyt  iäv  f^v  akri%^  (Z.  11)  xä  Siä  Tijg  kvxaviaGig  ysy^afifi^va 
inavayxdöav  ^iXwrav  xov  &€V(^otov  xal  'Aydd'a}(Z,12)vcc 
x&  XB  i^Evsxd'ivxa  anodovvai, 
worauf  der  Stratege  folgende  Marginalentscheidung  fällt:  (Z.  15) 

OikAxav  (id{Xiöxa)  di(otXv6ov)  av(xoi}g\  bI  61  ftij,  in6{6xBi- 
Xov)  xxX, 

Zu  bemerken  wäre,  daß  auch  diese  Eingaben,  wie  überhaupt  alle 
Magd.  Pap.  dem  Strategen  eingereicht,  von  ihm  in  Erwägung  gezogen 
und  erledigt  werden.  Ihre  Erledigung  beweist  aber,  daß  der 
Stratege  Privaten  gegenüber  den  Rechtsstreit  durch  einen 
von  ihnen  designierten  Beamten  entscheiden  zu  lassen  nicht 
verpflichtet  war.  Wie  bei  Erledigung  derjenigen  Eingaben,  in  denen 
er  selber  durch  Vermittelung  des  Königs  um  Rechtshilfe  angegangen 
wurde,  so  hat  auch  bei  Erledigung  dieser  sein  freiestes  Ermessen  ge- 
waltet. Und  wie  dort,  so  hat  ihn  auch  hier  der  Gedanke  geleitet: 
einem  näheren  Eingehen  in  die  Sache  womöglich  auszu- 
weichen, seine  Tätigkeit  bez.  die  des  Epistates  nur  auf  ein 
diaXvöai  der  Parteien  zu  beschränken.^) 

n. 

und  auf  diese  friedensrichterliche  Tätigkeit  des  Epistates  wird  in 
manchen  Eingaben  schon  von  den  Parteien  selbst  Bezug  genommen. 
In  einer  Reihe  von  Eingaben  wird  nämlich  der  König  mit  der  Bitte 
angegangen,  die  Entscheidung  der  Sache  dem  Strategen  aufzu- 
tragen, zuerst  jedoch  noch  Versöhnungsversuche  zwischen  den  Par- 
teien durch  den  Epistates  anstellen  zu  lassen.  Solche  Eingaben  liegen 
in  Magd.  20  und  Magd.  23  vor.  Magd.  20  enthält  die  Eingabe  einer 
Ägypterin  namens  Tasyokis,  die  sich  darüber  beschwert,  daß  sie  von 
zwei  Griechen,  Demetrios  und  Theodotos,  aus  ihrem  Hause  vertrieben 
wurde.  Ihr  Petit  lautet:  Z.  6  daofiav  ovv  6ov  ßa6[^LXBv  TCQogxd^av 
jdiOipdvBi  Td>t  öxQaxr^ym  y^dtpai  'AnoXXiovCwi,  xm  i%i6xdxrii\ 


1)  Vgl.  das  Petit  in  Magd.  13  mit  der  ^noyffottpri.  Das  Petit  geht  dahin,  der 
Epistates  möge  die  Sache  näher  untersuchen  Z.  10. 11:  iav  fji  rä  dia  tfjs  ivtsv^so>g 
&Xri&1j;  die  Marginalentscheidung  Z.  15  beschränkt  seine  Tätigkeit  auf  ein  di^(aX^0af) 
der  Parteien.  Vgl.  noch  das  Tebt.  Dekret  7  (Soter  ü),  wo  den  inl  t&v  x^trr^- 
ifuov  und  den  Yerwaltungsbeamten  untersagt  wird,  öixBöd'ccL  iyxXijiiccta  ....  fifjd' 
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(Z.  7)  iTcavayxäöai  uirovg  ixxcoQflöai  Tijg  olxiag  «[^  dl  (lii  .,.. 

&%o6xeiXai  ccitovg  diaxQtdn]](Z.S)(foiievovg  (iol  etc., 

es   sollen    also    die  Beklagten   vom  Epistates   zum  gütlichen  Verlassen 

des  Hauses  aufgefordert  werden;   sollten  sie  aber  dieser  Aufforderung 

keine   Folge   leisten,    zum    diuxQiveöd'ai   an   den    Strategen   verwiesen 

werden.     Magd.  23  klagen  zwei  Gh-iechen,  Dioscurides  und  Nikanor,  eine 

Ägypterin  um  Rückgabe  eines  Darlehens  mit  dem  Petit  (Z.4)  [deö^iisda 

ovv  (fov  ßccöikevj  bI  6oi  doxet^  (Z.  5 )  TCQogrä^ai,  ^iog)dv6v  x&t 

örgatr^yöi    ygältl^cci,    jdBL\vCat    rat    iTCi^tdrrjt    Kbq7cb6ov%(qv 

(Z.  6)  ävaxaksddfiBvov  airiiv^  iäv  [iBV  6fiokoy[fit  TtQo^avta 

aixiiv  &nodovvai  (Ta.  7)  f^^lv^  iäv  Öd  xi  ivxi^keyrji  ccxoöxbIXcci 

ccixijv  htl  ^io\fpAvriv  r]öi/  öXQaxr^ydv^  (jL,  8)  oxGig  otv  xv%m- 

liBv  xf^g  TCccQa  6ov  (piXavd'Qiomag» 

Und  der  Stratege  willfahrt  auch,   in    dem    ersten  wie  in  dem  anderen 

Falle,  der  Bitte  der  Petenten,  indem  er  dem  Ersuchen  gemäß  sie  zwecks 

friedlicher  Beilegung  der  Prozesse  vor  den  Epistates  verweist^),  in  Magd. 20 

mittels  der  ijtoygafpt]  (7j.  9) 

'Anokk(ovC(oi'   (i(i{kt6xtt)  8L{akv6ov)  ccixo'bg'  \el  di  fti),  (a^rf- 
öxBilov)  etc.  .  .  .J, 
Magd.  23  mittels  der  Marginalentscheidung  Z.  9 

/jBi\ylai\  \}LA{ki6xoc)\  di{dlv6ov)  a^xo-og'  bI  8\  firi^  [iatö- 
(öxBikov)]^  Smog  i%l  xov  xolvo8i{xCov)  di{axQL^6}6i)  (Wilcken). 
Beide  Papyri  weisen  aber  auch  darauf  hin,  daß  im  Bewußtsein 
der  Bevölkerung  die  Anschauimg  lebte,  daß  der  i%t(Sxdxii]g  xrig  x(h(ir}g 
in  erster  Linie  zur  Erfüllung  einer  friedensrichterlichen  Mission  im 
Dorfe  berufen,  daß  er  der  ,juge  de  paix"  der  xd)^rj  sei,  dessen  Auf- 
gabe darin  liegt,  durch  seine  aussöhnende  Tätigkeit  die  Schiedsrichter 
so  weit  als  möglich  zu  entlasten. 

m. 

Endlich  geschieht  es  auch  nicht  selten,  daß  der  iniöxdxtjg  xrjg 
xaiirjg  direkt  um  eine  versöhnende  Tätigkeit  angegangen  wird.  Auf 
einen  solchen  Fall  wird  wohl  Leid.  A  Bezug  haben.  Dort  erzählt  der 
ijtiöxdxTjg  xf\g  xcjfiri^  aus  einem  Dorfe  des  Memphitischen  Gaues,  daß 
er  auf  Grund  einer  seitens  eines  gewissen  Hermias  eingebrachten 
Eingabe  die  Beklagten  Ghenephnibis  und  seine  Gattin  vor  sich 
laden  ließ  und  sie  in  Gegenwart  der  Dorfältesten  zur  gütlichen  Be- 
friedigimg des  Klägers  zu  bewegen  versucht  habe:  xal  ij^tov  ngoxkri- 


1)  Eine  Verweisung  der  Parteien  an  den  epistates  zum  di{ptXv9cti)  der  Par- 
teien findet  sich  in  Petr.  U  2  (2),  Magd.  84  und  auch  sonst  vor. 
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'&•[£] i/[T]ag  ainovg  [aJÄoJoO'iJvat  avt^  r[öv  xv]Qbv  6vv  rg  fi^ilokCa]. 
Und  auch  hier  kehrt  die  so  oft  begegnete  Phrase  „(idxQi'  tov  rä  dC[xa]ia 
avxbv  7cofi0aif^y  deren  Bedeutung  wir  schon  früher  festgestellt  haben^ 
wieder.  Auch  Par.  13,  die  oben  besprochene  Dotalklage,  enthält  einen 
Hinweis  auf  eine  ähnliche,  auf  Grund  einer  direkten  Eingabe  entwickelte 
versöhnende  Tätigkeit  des  iTtLördtrjg  Tr\g  xdfirjg.  Der  Kläger  erzählt 
dort  nämlich,  er  habe  sich  schon  früher  in  derselben  Angelegenheit 
öfioicoc^  also  ebenfalls  um  die  Veranlassung  eines  dCxtaa  xoifjöai,  an 
den  Epistates  gewendet,  Z.  25  vtcIq  Sv  tcoI  6ftot[Q}g]  ivixv%ov  f^d-q  knl 
NixdvoQog  tov  ijaötdrov  r^g  xA^rig  —  leider  ohne  Erfolg.  Und  in 
diesem  Zusammenhange  wird  auch  die  Stelle  Z.  8.  9  iiiov  dh  ivtvxovtog 
xax^  a'bxOiv  ZxgaxCoi  x&i  iiciöxdtrii  ovdiv  a{y]tbv  ixoirjöavxo  aus 
Magd.  12  zu  erwähnen  sein.^) 

Hiermit  ist  das  auf  die  friedensrichterliche  Tätigkeit  bezügliche 
Material  erschöpft  und  wir  können  nun  zu  den  anderen  Friedensrichtern 
des  ptolemäischen  Gaues  übergehen. 

§  2.    Die  anderen  Friedensrichter. 

Neben  dem  iniexdxrig  xqg  xdi^rjg  fangieren  im  Gaue  noch  folgende 
Verwaltungsbeamten  als  Friedensrichter:  1.  der  xa)[ioyQafi^uctsi)g^  2.  der 
CTtTcdQxrjg^  3.  der  xoiioiiiö^cjXTJg^  4.  der  lUQiddQxrjg  und  5.  der  ini6xdxrig 
xov  lAvovßuLOv 

1.    Als    Friedensrichter    wird    der    xofioyQaiiiiaxsvg    in    Tebt.  49 

angerufen.*)     In  dieser  Eingabe  beschwert  sich  ein  ßa6ikix6g  yBOQydg 

darüber,    daß    sein  Nachbar   durch  Ablassung   des  Wassers  Yon  dessen 

Grundstück    sein    angrenzendes    Land    unter  Wasser   gesetzt   und   ihm 

hierdurch  einen  Schaden  von  20  Artaben  Weizen  zugefügt  habe.     Sein 

Petit  lautet:  (Z.  13)  öio  (Z.  14)  imdCdm^L  öoi  ornag  xov  iyxakov(Z.15) 

(idpov    ngogxXr^d'Svxog   izavccy(ZA6)xaödiii    axodovvai   fioi 

xb    ßXdßog^   (Z.  17)    käv  ö\  ditsi^rii^    iscoxd^ai  (Z.  18)    xov 

vTto^vilfiaxog  dvtiyQUipov  (Z.  19)  olg  Tcad'ijxsi. 

Ob  auch  Petr.  11  32  mit  seiner  Eingabe  „To  Sempthis  the  yillage 

1)  Anch  in  diesem  Falle  hat  gewiß  der  Kläger  den  Epistates  um  die  Ver- 
mittlung eines  dtxata  7Coii]6cii  darch  den  Beklagten  angesncht,  doch  scheint  die 
Aufforderung  des  Epistates  ohne  Erfolg  gewesen  zu  sein;  dies  ist  der  Grund, 
warum  sich  der  Kläger  in  einer  neuen  Eingabe  an  den  Strategen  wendet. 

2)  Der  xaiioyQafULatBvs  hat  auch  im  Dorfe  eine  dem  als  „oI?  xccd-i^asi*^^  be- 
zeichneten Gerichtshof  vorbereitende  Tätigkeit  entfaltet.  Vgl.  z,  B.  Tebt.  89,  Tebt. 
44.  45  usw.  Das  jüngst  publizierte  Tebt.  III  (a)  enthält,  wie  es  scheint,  eine  An- 
zeige an  den  xaitoyQafifiatsvg  wegen  eines  nächtlichen  Überfalles.  Das  Petit  ist 
nicht  erhalten. 
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secretary  of  Lysimachos  from  Sosias  son  of  Sosos,  the  Gretan  and  He- 
rakleitos  son  of  Thoinos^  both  of  the  epigone,  and  Sosibios  the  Mace- 
donian^  on  the  oorps  ander  Phyleus  a  landowner  of  30  arourae"  eben- 
falls eine  Provozierung  einer  solchen  Tätigkeit  bezweckte,  läßt  sich  bei 
dem  verstümmelten  Zustande  dieser  Urkunde  nicht  entscheiden. 

2.  In  einer  ganz  ähnlichen  Angelegenheit  wie  der  xoiwyQafi^arsvg 
in  Tebt.  49  wird  der  IxjtccQxVS^)  ^^  Tebt.  54  „from  one  of  his  clients 
called  Hellas'^  angerufen.  Nach  dem  Petit  des  Klägers  soll  der  Ixjtdgxrji; 
die  Beklagten  vor  sich  antreten  lassen,  um  sie  zur  Gutmachung  des 
Schadens  zu  verhalten.     Seine  Bitte  lautet  nämlich: 

(Z.  21 — 26)  äl^iCo  iäv  qxdvrj' 

r[at,  övvxa^ai  xaxa6xf^6iu 

ai)[xo'bQ  ^itl  öYb  xal  hcavayxd- 

6a\v  &7Codovv\i;^l  fioi  t6  ßXccßog 

\rovtov  di  y^€vo(iBvov  iöo- 

[ftat  tST6vx]a)g  tatv  öixalcDv, 

Weitere  Zeugnisse  sind  uns  über  seine  Tätigkeit  nicht  erhalten. 
«3.  4.  Auf  die  friedensrichterliche  Tätigkeit  dieser  beiden  Beamten, 
des  xcDnofiiöd'corVi^  und  des  fieQiSaQx^S,  hat  die  beschriebene  Ur- 
kunde Tebt.  183^)  Bezug.  Es  ist  dies  eine  Eingabe,  gerichtet  an  den 
x<D(io(iiöd'(Driilg  (probably  the  official  in  charge  of  fii^öd^Gtöscg  of  ßa- 
6LXixii  yri)  wegen  einer  durch  den  x(0(iäQxVS'>  den  ysvrjuaroipvla^  und 
den  x(DfioyQa^(iar£vg  begangenen  Abgabenerpressung.  Über  dieses 
Delikt,  wie  über  den  Weg,  den  er  zur  Erlangung  seines  Rechtes  ein- 
geschlagen hat,  berichtet  der  Kläger  in  folgenden  Worten:  The  petition 
concluds:    rivdyxaöccv    JtaQaxcnQflöai    rijv    [pr]uac\vo(iBvrjv    yf^v    akXfov 

TtvQöv  (agraßcbv)  [le  [ ]  ytccQadod'flvai  elg  zb  ßa^Uixbv 

^iBTQC)  \Ji,ax\oivCxG)  vjthg  cS/'  xal  ivirvxov  ['j4xoX]l(oviüH 
TLOL  ^BQtddQxrji  (cf.  66,  Note  60)  xal  rov  XG)[^dQx^ov  i^ofio- 
Xoyrjöafiivov  Bxa6ta  [jCQog]BTa^iv  öoi  tä  dcxatd  [lov  noir- 
fjöat. 

Der  Kläger  erzählt,   er  habe  sich  um  die  Yermittelung  einer  güt- 


1)  Ober  den  Inndgxns  vgl.  Paul  Meyer,  Heerwesen  S.  U.  16.  23,81.  24.  26,87. 
27.  27,91.  91. 

2")  Die  Urkunde  gehört  zu  den  beschriebenen.  Die  Herausgeber  bemerken: 
The  first  pari  of  the  document  is  obscure  owing  to  large  lacuuae,  but  apparently 
the  petitioner  had  presented  all  his  produce  after  the  harvest  at  the  ßainXix6s 
9iriaavif6g  in  order  to  pay  his  rent  and  the  komarch  and  ysrTjftarogrrZal  together 
with  the  xafMyQccmitttBvg  had  taken  posession  of  morc  than  what  they  were  en- 
titled  to  for  rent  and  perhaps  forced  him  to  resign  his  tenancy.  Vgl.  zu  dieser 
Urkunde  noch  Wenger,  Archiv  11  S.  609  und  Rostowzew,  Bd.  III  S.  206  Anm.  6. 
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liehen  Beilegung  der  Sache  an  den  iibqiSccqxVS  gewendet,  der  den 
Komarchen  zur  Befriedigung  des  Klagers  aufforderte  (rä  dixata  icovfjöaL). 
Sodann  fährt  der  Kläger  fort:  [rovrjoji/  di  yi^ixQi  \x]ov  vvv  (ji^  äs- 
dLxaioytQa[yrix6]ra)v  fÄidt[(J]cöftt  öot  oxog  ovtoi  \xata]- 
ötad'ivtsg  6vy  tm  xofioyQafL^rsl  [aytav]ayxa6^&6L  i[i;]a- 
Xoyv6afiiv[o]vg  (1.  voi)  xal  [rb  ixfp6\Qiov  elg  tovtovg  vsto- 
koy[rf]öavtBg  [änoäojvvai  ^loi  tö  Aoi^öi/  (ptvQOv). 

Da  aber  die  Beklagten  ihn  bis  nun  nicht  befriedigten,   so  wendet 

er  sich  um  Rechtshilfe  an  den  x(Ofio[iv6d'<OTilg;   sollte  aber  auch  seine 

Mühe  nicht  den  gewünschten  Erfolg  erzielen:   J[a]v  d^  ix€i[d^&6i  x]a- 

ta6r7i6aL  in\l]  xhv  6XQaxriy\ov\  Iva  7Cay[r(ov  tvx(o\  t&v  di- 

xavov  avtol  ds  [t^^  &Q](io^O'6(Jrig  [iÄtjrXijJIfCDg, 

dann  soUen  die  Beklagten  zur  weiteren  Amtshandlung  vor   den  Stra- 
tegen gebracht  werden. 

5.  Mit  dem  iyttörätrjg  rov  ^AvovßiaCov^  der  in  der  früher  erwähnten 
Urkunde  Vat.  IV  S.  444.  445  Z.  18  durch  Vermittelung  des  Strategen 
um  die  Entfaltung  einer  friedensrichterlichen  Tätigkeit  angegangen  wird, 
schließen  wir  unsere  Ausführungen  über  die  Friedensrichter,  um  zur 
Würdigung  dieses,  wie  auch  des  Instituts  der  Schiedsrichter  überzu- 
gehen. 

IV. 

§  1.   Würdigung  des  Instituts  der  Schieds-  und  Friedensrichter. 

Die  Stellung  der  Verwaltungsbeamten  im  Gaue,  wie  sie  sich  auf 
Grund  unserer  bisherigen  Ausführungen  ergibt,  dürfte  einen  Beweis 
für  die  Behauptung  abgeben,  daß  die  Scheidung  der  Verwaltung  von 
der  Ziviljustiz  eines  der  Grundprinzipien  der  ptolemäischen  Rechtspolitik 
gebildet  habe;  denn  unsere  Untersuchung  hat  uns  zum  Resultate  ge- 
führt, daß  die  Verwaltungsbeamten,  denen  die  herrschende  Lehre  eine 
selbständige  Zivilgerichtsbarkeit  zuschrieb,  eine  solche  nie,  nicht  einmal 
im  beschränkten  Umfange  besessen  haben;  daß  aber  andererseits  auch 
das  Gericht  der  Chrematisten  keine  Verwaltungsbefugnisse  inne 
hatte,  hat  Gradenwitz  nachgewiesen^);  so  sollten  also  nach  den  ptole- 
mäischen Rechtsprinzipien  die  Gerichte  auf  die  Rechtsprechung*),  die 
Verwaltungsbeamten  auf  die  Ausübung  der  Administration  grundsätzlich 
beschränkt  bleiben. 


1)  Vgl.  die  oben  zit.  Abb.  S.  42  (Arcbiv  III). 

2)  Anch  die  bei  Lumbroso  S.  183  erwähnten  oi  inl  t&v  x^sUav  werden  gewiß 
nur  Friedensrichter  sein,  die  nur  dann  die  Parteien  an  den  König  verweisen,  wenn 
ihre  Tätigkeit  ohne  Erfolg  bleibt 
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In  zwei  Richtungen  wurde  jedoch  dieses  Prinzip  im  Laufe  der  Zeit 
von  den  Ptolemäem  durchbrochen;  erstens  dadurch,  daß  sie  manchen 
Yerwaltungsbeamten  das  Recht  einräumten,  in  manchen  Fällen  durch 
einstweilige  Verfügungen  ins  Privatrecht  einzugreifen;  zweitens  damit, 
daß  sie  im  J.  114  v.  Chr.  einem  höheren  Yerwaltungsbeamten,  dem 
dLoiKTlzrig^  eine  selbständige  Zivilgerichtsbarkeit  über  die  ixoretayfidvoL 
rHi  äioLxilöeL  zusprachen.^) 

Mit  diesen  beiden  Ausnahmen  sollte  die  Verwaltung  von  der  Zivil- 
justiz ferne  gehalten  werden.  Wenn  aber  die  Verwaltungsbeamten  im 
Laufe  der  Zeit  weit  über  die  durch  den  schiedsrichterlichen  Charakter 
ihres  Amtes  gesteckten  Grenzen  hinausgingen,  wenn  sie  sich  Befugnisse 
anmaßten,  die  ihnen  sonst  nicht  zustanden^),  so  ist  die  Schuld  an  diesen 
Verhältnissen  nicht  einem  Abweichen  vom  Prinzip,  einer  Inkonsequenz 
der  Lagidenpolitik,  als  vielmehr  der  Bevölkerung  selber  zuzuschreiben, 
die  durch  systematisches  Anrufen  der  Verwaltungsbeamten  ihnen  selber 
Gelegenheit  bot,  ihre  Befugnisse  zu  überschreiten.  Umsonst  haben  die 
ptolemäischen  Könige  diesem  ungesunden  Zustande  entgegenzusteuern 
versucht;  zu  tief  war  das  Übel  eingerissen,  als  daß  sich  königliche 
Verordnungen  da  hilfreich  erweisen  könnten.^) 

§  2.    Das  Verh&ltnis  der  Schieds-  und  Friedensrichter  zn  den 

ordentlichen  Gerichten. 

Das  in  den  Papjrussammlungen  angehäufte  Quellenmaterial, 
die  verschiedenen  Klageschriften  und  ProzeßprotokoUe,  entrollen  uns 
ein  Bild  einer  so  reichen  und  weiten  Tätigkeit  der  Schieds-  und 
Friedensrichter,  daß  diejenige  der  ordentlichen  Gerichte  ihr  gegenüber 
völlig  in  den  Schatten  tritt.  Es  ist  dies  eine  Erscheinung,  die  auf  die 
Rechtsprechung  der  ordentlichen  Gerichte  kein  besonderes  Licht  wirft: 
denn  das  Institut  der  Schiedsrichter  trift  erfahrungsgemäß  dort  in  seine 
Rechte,  wo  die  Schwerfälligkeit  der  ordentlichen  Gerichte  den  Rechts- 
suchenden keine  sichere  Handhabe  einer  schleunigen  Rechtshilfe  bietet. 
Dies  wird  gewiß  auch  in  ptolemäischer  Zeit  der  Grund  des  Anrufens 
der  Schiedsrichter  und  des  damit  zusammenhängenden  Umgehens  der 
ordentlichen  Gerichte  gewesen  sein.*)    Viel  mag  dazu  auch  der  Grund- 

1)  Vgl.  das  Dekret  König  Soters  U.  v.  J.  114. 

2)  Vgl.  das  Tebt.  Dekret  V  (v.  J.  116)  Z.  225—264. 

3)  Vgl.  femer  das  zwei  Jahre  jüngere  Dekret  König  Soters  IL  (v.  J.  114). 

4)  Vgl.  z.  B.  Tur.  I,  wo  der  Kläger  alle  möglichen  Behörden  aufsucht,  nur 
nicht  das  in  jenem  Falle  zuständige  Laokritengericht.  "Vgl.  auch  Par.  18  und 
Tebt  188.  Zu  bemerken  wäre  hier,  daß  auch  im  attischen  Recht  ursprünglich 
Staatsorgane  um  Schiedssprüche  angegangen  wurden,  und  Lipsius  S.  228  erkennt 
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zug  des  Wesens  der  letzteren  beigetragen  haben:  die  Ghrematisten  und 
wie  Revillout^)  mit  Recht  vermutet,  auch  die  Laokriten  sind  als  Wander- 
richter eingesetzt,  die  ihre  Gerichtstage  nach  einem  bestimmten  Tableau 
vornehmen.  Der  Vorteil  dieser  Einrichtung  besteht  nun  darin,  daß  sie 
dem  Rechtssuchenden  die  Reise  zur  öerichtsstätte  ersparen;  er  wird 
notwendig  erkauft  durch  die  Verzögerung  der  Rechtshilfe  bis  zum 
jedesmaligen  Eintreffen  des  Gerichtes  an  Ort  und  Stelle.*)  Bei  dieser 
Lage  der  Dinge  schien  es  den  Rechtssuchenden  angemessener,  besonders 
kleinere  Rechtssachen,  die  durch  einen  unparteiischen  Dritten  leicht 
erledigt  werden  konnten,  eher  einem  Schiedsrichter  zu  unterbreiten  als 
die  Ankunft  der  Cbrematisten  oder  Laokriten  abzuwarten  und  sich  dann 
noch  eventuell  einer  Vertagung  der  Sache  bis  zum  Gerichtstage  des 
nächsten  Jahres  auszusetzen.')  So  griffen  die  Schiedsrichter  wie  die 
attischen  dLairrjral  erleichternd  in  die  Tätigkeit  der  ordentlichen  Ge- 
richte ein,  indem  sie  den  größten  Teil  der  kleineren  Prozesse  erledigten 
und  die  Rechtsprechung  der  ordentlichen  Gerichte  nur  auf  die  größeren 
Sachen  beschränkten.  Ihre  diesbezügliche  Tätigkeit  erinnert  völlig  an 
die  Tätigkeit  der  Strategen  der  römischen  Epoche*);  denn  auch  jene 
scheinen  kleinere  Sachen,  die  dem  Konvente  vorzubehalten  widersinnig 
gewesen  wäre,  erledigt  zu  haben;  doch  liegt  zwischen  beiden  ein  großer 
Unterschied:  die  Schiedsrichter  erhalten  ihre  Autorisation  durch  Vertrag 
der  Parteien,  die  römischen  Strategen  durch  Delegation  des  Präfekten.*) 

sogar  in  diesen  Schiedsgerichten  die  Vorstufe,  aus  denen  sich  die  eigentlichen 
Grerichte  entwickelt  haben. 

1)  Chrestomathie  demotique  S.  12. 

2)  Gradenwitz  1.  c.  S.  25. 

3)  Prozesse  aus  Darlehen,  Pacht-  und  Hinterlegungsvertragen,  wobei  das 
Streitobjekt  nicht  die  Summe  von  1000  Drachmen  übersteigt  (vgl.  z.  B.  Magd.  1. 
24.  34  und  Par.  13),  kleine  Eigentumsprozesse  (Magd.  27),  Deliktprozesse,  denen 
wie  z.  B.  Magd.  85  der  Diebstahl  eines  Mantels  zu  Grunde  liegt.  Mit  größeren 
Sachen  (vgl.  z.  B.  Kay,  XI,  wo  es  sich  um  2400  Talente  handelt)  wendet  man 
sich  an  die  Ghrematisten. 

4)  Vgl.  Mitteis,  Hermes  Bd.  80  S.  578  und  Wengor,  Rechtshistorische  Papyrus- 
studien S.  106.  Vgl.  auch  Graden witz  in  seiner  Rezension  des  Wengerschen  Buches 
im  Archiv  HI  S.  676  unten. 

5)  Vgl.  Mitteis,  Hermes  Bd.  32  S.  580.  Hier  wird  vielleicht  der  Ort  sein,  die 
Krage  zu  berühren,  ob  nicht  der  ptolemäische  Stratege  neben  dieser  noch  eine 
dem  Chrematistengerichte  vorbereitende  Tätigkeit  entwickelt  habe.  Wenger  hat 
nämlich  die  Behauptung  aufgestellt,  der  ptolemäische  Stratege  habe  in  einem 
ähnlichen  Verhältnisse  zu  den  Ghrematisten,  wie  der  römische  zu  der  Konvents- 
gerichtsbarkeit gestanden;  seine  Aufgabe  sei  es  daher  gewesen, .die  Streitsache 
auf  die  Verhandlungsliste  der  Ghrematisten  zu  setzen  und  für  die  Anwesenheit  des 
Beklagten  beim  kontradiktorischen  Verhandlungstermin  zu  sorgen.  Er  stützt  sich 
dabei   auf  Amh.  Nr.  36  (v.  J.  182),  die  in  folgendes  Petit  ausläuft:  Z.  36  i^ia^iisv 
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§  3.   Die  Bedeutung  der  Schiedsrichter  ffir  die  Rezeption  des 

griechischen  Rechts  in  Ägypten. 

Das  Weßen  des  Schiedsgerichts,  als  eines  zwischen  den.  griechischen 
und  ägyptischen  Gerichten  stehenden,  von  beiden  Nationen  aber  gleich- 
mäßig angegangenen  Instituts  brachte  es  notwendig  mit  sich,  daß  das 
Forum  der  Schiedsrichter  die  Statte  wurde,  wo  das  durch  die  An- 
wendung   des    Personalitätsprinzips*)    bewirkte    Zusammentreffen    der 


iäv  q)aipriTCci,  1.  avv{Z.S%)td^cci,  xataxagicai  i^L&v  rö  {fnhiivrnia  (Z.37) 
naQci    aoi    iv   ijr^fjfi^rtcTfMO    ngog   tr^v    icoiii{Z.9S)vriv   i^Uv    ngbg   tbv 
Iletsoovxov  rbv  Isa&viv  (Z.  39)  xaxdotaaiv  2.  (Z.  40)  xal  ygoiipai  knoX- 
JicavioiL  tibi  imatdrsi  TtccxcccrfjaaL  (Z.  41)  avrbv  inl  ah  ngbg  viiv  xovz(ov 
diB^ayoay^v  (Z.  45)   3.  Ttigl  81   rj^*    nBnoLr\xai    ßiag   xal    %BiQoyQ{a(piag) 
äiaXccßsZv. 
Wenger  (Archiv  II  S.  47)  beantwortet  nun  die  Frage,  „wer  die  Verhandlung  durch- 
zuführen habe^\  dahin,  daß  das  Forum  der  Obrem atisten  dazu  ausersehen  sei,  ob- 
wohl er  selbst  zugibt,   daß  P.  2  es  wiederum   sehr  wahrscheinlich  ließe,   daß  die 
xatdöxacig  vor  dem  Strategen  stattzufinden  habe.    Bei  dieser  Interpretation  ergibt 
sich  aber  von  selbst,  daß  der  Stratege,  der  hier  nur  um  die  Ansetzung  der  Streit- 
sache auf  die  Yerhandlungsliste,   wie  auch  um  die  Gestellung  des  Beklagten  zur 
Ttuxdaxaaig   angegangen   wird,    nur   eine   dem    Chrematistengericht   vorbereitende 
Tätigkeit   zu   entwickeln   habe.    Indessen    scheint  Wenger   mit   der  Deutung  des 
Fetits,    wie  auch  der  aus  ihr  gezogenen  Konsequenz  kaum  das  Richtige  getroffen 
zu  haben.    Alle  Erwägungen  sprechen  dafür,   daß  es  dem  Kläger  um  eine  dis^a- 
youyri  durch  den  Strategen  selbst  zu  tun  sei;  so  Pankt  1,  wo  die  Bitte  des  Klägers 
dahin   geht,   der  Stratege   möge   die  Klage    auf  seine  Yerhandlungsliste   setzen: 
0wxd^aL  %axixx<0Qlaai  tjil&v  xb  'önöiiVTHia  Ttagd  cot  iv  ;i;^72fiar(.(T,u(a,  nicht  Ttagd  cov; 
femer  P.  2,   wo,   wie  in  soviel  anderen  Fällen,   das  Ersuchen  gestellt  wird,   den 
reus  zur  kontradiktorischen  Verhandlung  durch  den  inL6xdxrig  vor  den  Strategen 
zu  gestellen ;  so  endlich  die  von  Wenger  nicht  herangezogene  Analogie  mit  Tur.  1 
p.  2  Z.  31 — 35,  wo  der  Kläger  berichtet  xov  6s  JrnirixQiov  ;|r(i)9t^ofiivov  ri^imaa  iva 
(Z.  3*2)  XQr^^xic^r^coixQ  ^'jt6^vrnLa  vichg  xätv  xaz'  ai)xovg  d  Ttal   &no- 
<sxaXhv  (Z.  83)  dnidaxa  iv  Aocx(ov7c6Xit  iv  T&t   ^apusvbd'  [ltivI  %al  aov 
ygdtpavxog  (Z.  84)  UxoXsiuciatL   x&i   x6x'  iitiaxctxo^vxi  i^anocxBllai  a^- 
xo^g  onoog  (Z.  85)  dt€ictx9"^t  xcc  xad"'  riit>ägj 

daß  er  also  nach  dem  Abzug  des  Epistrategen  an  den  Strategen  eine  Eingabe  mit 
der  Bitte  um  ihre  Dekretierung  einreichte,  damit  sein  Prozeß  mit  den  Choachyten 
entschieden  werde,  2.  daß  femer  der  Stratege  auf  Grund  dieser  Eingabe  die  Be- 
klagten ebenfalls  durch  den  Epistates  laden  ließ.  Soll  aber  die  in  Frage  stehende 
Verhandlung  vor  dem  Strategen  stattfinden,  dann  hat  die  von  ihm  entwickelte 
Tätigkeit  einen  sein  eigenes  Forum  vorbereitenden  Charakter.  Hiermit  fällt  die 
Theorie  Wengers  in  sich  selbst  zusammen.  (Vgl.  noch  zu  Tur.  I  p.  2  Z.  31 — 35 
Gerhard,  zit.  Abh.  S.  548.  549.) 

1)  Daß  das  Personalitätsprinzip  auch  von  griechischen  Schiedsrichtern  ge- 
handhabt wurde,  wird  durch  Tur.  1  p.  4  Z.  20  bewiesen.  Es  wird  dort  —  wie 
Mittels  ausführt.  Reichsrecht  S.  51  Anm.  1  —  ein  einheimischer  v6(iog  xijg  ßsfaf- 
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beiden  Rechtssysteme  eine  Ausgleichstendenz  zeitigte^  die  eine  gegen- 
seitige Modifizierung  und  Beeinflussung  des  griechischen  und  ägyptischen 
Rechts  zur  Folge  hatte.  Die  Praxis  der  Schiedsgerichte  hat  denn  auch 
Rechtssätze  entwickelt,  die  die  Eigentümlichkeiten  der  beiden  Rechts- 
systeme in  sich  verbanden,  eine  Art  jus  gentium,  das  aus  den  Normen 
der  beiden  Rechtssysteme  gebildet,  ohne  Unterschied  auf  Griechen  und 
Ägypter  angewendet  wurde. 

So  finden  wir  Fälle,  wo  ägyptisches  Recht,  als  ein  Teil  vor  den 
Schiedsrichtern  geltenden  Rechts,  auch  in  Prozessen  unter  Griechen 
zur  Anwendung  kommt.  Nach  ägyptischem  Recht  stehen  Frauen  nicht 
unter  der  Tutel  der  Männer  und  können  daher  im  eigenen  Namen  auch 
vor  griechischen  Gerichten  ihre  Sache  vertreten.  Im  griechischen  Recht 
war  jedoch  die  Geschlechtsvormundschaft  ein  längst  eingebürgertes  In- 
stitut und  die  Assistenz  der  xvqlol  zur  Vornahme  der  Handlungen 
ihrer  Mündel  eine  notwendige;  vor  dem  Schiedsrichter  werden  jedoch 
Frauen  auch  ohne  xvqloi  zum  Handeln  nach  ägyptischem  Recht  zu- 
gelassen.^) So  ist  weiter  der  Reinigungseid  ein  dem  hellenistischen 
Recht  völlig  unbekanntes  Institut;  die  Geltung  des  Personalitötsprinzips 
mußte   es   notwendig   mit    sich    bringen,   daß   der  griechische  Schieds- 


masas  erwähnt,    von  dem  beide  Teile  nicht  bestreiten,    daß  er  auch  hier  zur  An- 
wendung komme. 

1)  Vgl.  Magd.  28,  Magd.  38.  Aus  Petr.  ü  17  (8)  (4)  ist,  wie  Mahafiy  bemerkt, 
hinsichtlich  der  Frage,  ob  die  dort  in  Betracht  kommende  Lamiake,  „was  repre- 
sented  in  law  by  a  yivQi.og^''  nichts  zu  entnehmen,  in  den  anderen  F&llen  ist 
das  Gegenteil  sicher:  man  könnte  zwar  leicht  einwenden,  daß  eine  Erhebung  der 
Klage  noch  keinen  zwingenden  Beweis  dafür  abgibt,  daß  die  von  der  Frau  selbst 
ohne  Mitwirkung  des  xvgiog  eingebracht«  Eingabe  tatsächlich  vom  Schiedsrichter 
in  Erwägung  gezogen  wurde.  Doch  dieser  Einwand  würde  sich  durch  die  Berufung 
auf  die  v7toyQCi(pri  in  Magd.  83  leicht  entkräften  lassen;  denn  hier  wird  eine  von 
einer  Frau  eingebrachte  Eingabe  durch  eine  filr  sie  günstige  Marginalentscheidong 
erledigt.  Bemerkenswert  ist,  daß  den  ordentlichen  Grerichten  (wenigstens  noch  im 
in.  J )  die  Assistenz  der  xvqiol  zur  Vornahme  der  Handlungen  ihrer  Mündel  not- 
wendig erscheint.  Wenigstens  deuten  die  Worte  (Z.  36)  KaVHQocxXelag  Sh  nagovffris 
(Z.  37)  [fiSTCi  yivglov  *A]QLGtsLdov  rov  Tlquatiov  'A&rivcxiov  xf^g  iniyovf^g 
ans  dem  ziemlich  verstümmelten  Prozeßprotokoll  Petr.  lU  21g  darauf  hin. 
Die  Schiedsrichter  scheinen  somit  sehr  früh  eine  Modifizierung  des  griechi- 
schen Rechts  bewirkt  zu  haben.  Eine  Analogie  zu  dieser  auf  dem  Gebiete  des 
Prozesses  in  Bezug  auf  die  Rechtsstellung  der  griechischen  Frauen  sich  voll- 
ziehenden Ausgleichung  bietet  das  Yerkehrsrecht.  Auch  auf  diesem  Gebiete 
hat  die  Koexistenz  zweier  verschiedener  Rechte  zu  einer  laxeren  Handhabung 
der  in  dieser  Beziehung  bestehenden  griechischen  Formstrenge  gef&hrt.  Vgl. 
darüber  die  Ausführungen  von  Wessely,  Studien  über  das  Verhältnis  des  griechi- 
schen zum  ägyptischen  Recht  im  Lagidenreiche  (Wiener  Sitzungsberichte  1881, 
S.  67). 
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richter  dem  Antrag  des  Beklagten,  einen  Reinigungseid  ^)  dort  anzu- 
ordnen, wo  ihn  auch  ein  einheimischer  Richter  verfügt  haben  würde, 
nicht  widerstehen  konnte;  indessen  ist  uns  ein  Fall  überliefert,  wo  ein 
Schiedsrichter  diesen  Reinigungseid  sogar  dort  zuläßt,  wo  die  beklagte 
Partei  der  griechischen  Nationalität  angehört.^)  So  wird  endlich  durch 
die  Gesetze  des  Bocchoris  ein  Zwangseid  des  Beklagten  auf  den  Fall 
vorgeschrieben,  wo  der  Beklagte  die  Abschließung  eines  Darlehns- 
vertrages  in  Abrede  stellte;  selbstverständlich  konnte  diese  Vorschrift 
vor  griechischen  Schiedsrichtern  nur  insofern  Geltung  beanspruchen,  als 
ein  Ägypter  vor  ihnen  sein  Recht  nahm;  indessen  ist  uns  ein  Fall  be- 
kannt, wo  vor  einem  griechischen  Schiedsrichter  ein  Grieche  einen 
thrakischen  Eleruchen  zur  Ableistung  dieses  Eides  auffordert.') 

1)  Ein  solcher  £id  findet  sich  in  der  yon  Wenger  (Zeitschrift  der  Sav.-Stfbg. 

Bd.  23  S.  213 — 14)  besprochenen  Nr.  1160  der  Wilcken sehen  Ostraka  (vgl.  Revillout, 

Bevne  Egyptologique  Bd.  VI  11),  das  gerade  das  formulierte  Thema  eines  solchen 

Eides  enthält: 

"ÖQTioe  hv  Set  öfidcai  ^HqcctiXsI&tiv 

* EQiio'KXslovg  xal  NB%ovvr\v  xbv  &$BXfpb[v^ 

itovg  X^  %oia%  ic  nogsyißd'si 

Wsvxonvöios  inl  xoüi  ^HQaxXiov  (sie) 

Tb  tgaviuc  o  ^xsie  o'ö  TesnoLncc^viv 

601  oi>S'  otdapLBv  xbv  nenorix&xa  aov 

xaX  jifift^viog  xal  ^EQ^umXfjg  ol  &- 

d^X^ol  övvoiiwixtoöav  &Xfid"fj 

xbv  Bq%ov  slvai,.     El  6  ^///.. 

X  .X  .  ,0V  . ,  .y .//  &I106SV  X  . .  6  .a 

ccbx&v  ÄnoXvsöd'ai  aitxovg^  st  öh  [ftTJ] 

§QXBO^cei  inl  xbv  iitiaxdtTiv. 
Wer  diesen  Beinigongseid  anordnet,  ist  aus  der  Urkunde  nicht  ersichtlich.  Wenger 
1.  c.  glaubt,  daß  es  der  Epistates  oder  eine  Unterbehörde  sei.  M.  E.  verhält  sich 
die  Sache  folgendermaßen:  In  einer  höchstwahrscheinlich  an  den  Strategen  ge- 
richteten Klageschrift  stellte  der  Kläger  den  Antrag,  der  Stratege  möge  dem  Be- 
klagten den  Vorschlag  machen,  durch  einen  Reinigungseid  das  weitere  Verfahren 
abzuschneiden  (vgl.  den  Vorschlag  eines  ähnlichen  Eides  in  Magd.  25  Z.  7).  Der 
Stratege  scheint  die  Bitte  des  Petenten  berücksichtigt  zu  haben  und  daraufhin 
eine  Marginalentscheidung,  deren  Abschrift  das  Ostrakou  enthält,  geföllt  zu  haben 
(vgl.  auch  Magd.  11,  wo  die  'bnoyQafprj  ebenfalls  einen  Eid  enthält:  X^Qxog  ßccöiXt- 
%6g'  'Ofivv(o]  ßaöi.Xia  nxoXsy.alo{v)  xal  ßaatXiaöocv  Bsgsvixriv  xccl  lMQanL{y)  xal 
''la{iv).  Sollten  aber  die  Beklagten  auf  diesen  Vorschlag  nicht  eingehen,  dann  er- 
klärt der  Stratege,  sich  mit  der  Sache  nicht  weiter  befassen  zu  wollen,  und  ver- 
weist sie  zu  weiteren  Auseinandersetzungen  an  den  Epistates. 

2)  Vgl.  die  Bemerkungen  Revillouts  Bd.  VI  S.  11  und  Bd.  V  S.  25  ...  .  „Ce 
genre  de  serment  (gemeint  ist  der  Reinigungseid)  qui  semble  particulier  ä  la 
lägifllation  ^gyptienne,  est  justement  celui  que  nous  retrouvons  dans  notre 
ostr.  grec." 

3)  Über  diesen   Eid  vgl.  noch  Revillout,    Revue   egyptologique  Bd.  1  S.  111, 
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Haben  wir  nun  Beispiele  kennen  gelernt^  wo  ägyptisches  Recht 
als  ein  Teil  des  vor  den  Schiedsrichtern  geltenden  Rechts  auch  unter 
Griechen  zur  Anwendung  kommt;  so  lernen  wir  in  Grenf.  1 11  Eol.  11 13 
einen  Fall  kennen^  wo  Ägypter  vor  einem  Schiedsrichter  nach  griechi- 
schem Recht  handeln.  Das  Institut  des  ÖQol^aöd^aL^),  des  symbolischen 
Ergreifens  der  Scholle  zwecks  Markierung  der  Grenzen  ist  griechisch 
und  dem  ägyptischen  Recht  völlig  unbekannt;  nach  dem  Personalitäts- 
prinzip konnte  dieser  Akt  nur  dann  vorgenommen  werden^  wenn  der 
Beklagte  der  griechischen  Nationalität  angehörte;  indessen  fordert  in 
Grenf.  I  11  Kol.  2  Z.  13 — 16  ein  Ägypter  namens  Totortaios  seinen 
ägyptischen  Nachbar  Pauas  zur  Vornahme  dieses  Aktes  auf. 

So  sind  es  die  Schiedsrichter,  durch  deren  Yermittelung  griechisches 
Recht  ins  ägyptische,  ägyptisches  ins  griechische  eindringt.  Darin  aber, 
daß  sie  auf  die  Unifizierung  des  Rechts  hin  arbeiten,  dabei  aber  als 
meistenteils  griechische  Beamte^  gewiß  dem  griechischen  Recht  zum 
Siege  zu  verhelfen  suchen,  ohne  auch,  wie  die  angeführten  Beispiele 
beweisen,  Eonzessionen  an  das  ägyptische  zu  vergessen,  liegt  ihre 
Bedeutung  für  die  Rezeption  des  griechischen  Rechts  in  Ägypten. 

Krakau.  Dr.  Bafael  Taubenschlag. 

B.  6,  der  die  Bestimmungen  des  ägyptischen  Rechts  mit  denen  des  französischen 
zusammenstellt. 

1)  Vgl.  Mitteis,  Zeitschrift  der  Sav.-Stftg.  Bd.  28  S.  287.  Die  Stelle  lautet: 
(Z.  IS)  ngoeßdlsto  f^oxoQtatog  ^Agnariöiog  6  iy^aluiv  t&i  Ilav&i  (Z.  14)  nB^l  xf^g 
yfjg,  dQa^dfLSvov  tijg  yijg  &n6  x&v  dglcav  öfiötfai  iiti  xov  (Z.  lö)  KqovbIqv  tä  offia 
ilvai  Torvra  xi)g  yf^g  iag  xo^  {iuyiccidtTidxov  hovg)  (Z.  16)  inl  roD  nccXQÖg  xov  ßaai- 
Xioag.  Bemerkenswert  ist,  daß  der  Eid  selbst  ägyptisch  ist,  vgl.  Revue  Egypto- 
logique  Bd.  lY  S.  139.  140.  Eine  seltsame  Verbindung  eines  griechischen  mit 
einem  ägyptischen  Institut. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Magd.  Pap.,  wo  als  Stratege  ein  Grieche  mit  Namen  Dio- 
phanes,  in  Grenf.  I  11  als  Stratege  ebenfalls  ein  Grieche  Jaiy^axog  auftritt,  während 
die  Vorstände  der  Dörfer  auch  der  ägyptischen  Nationalitäkt  angehören.  Vgl.  z.  B. 
TLi%vxTig  in  Grenf.  I  11.  Ein  Ägypter,  ein  Epistratege  als  Schiedsrichter,  begegnet 
uns  ein  einzigesmal  in  Lond.  I  401. 


Zu  den  Magdola -Papyri. 

Im  August  1904  hatte  ich  das  Vergnügen^  die  Stadt  Lille^  die 
dort  aufbewahrten  Magdola-Papyri  und  vor  allem  Pierre  Jouguet 
kennen  zu  lernen.  Zu  dem  vielen^  für  das  ich  ihm  zu  danken  habe^ 
gehört  auch  die  große  Freundlichkeit,  mit  der  er  mir  die  Nachprüfung 
der  von  ihm  und  Lefebyre  herausgegebenen  Texte ^)  gestattet  und  in 
jeder  Weise  erleichtert  hat.  Da  mich  andere  Arbeiten  nach  Paris 
zogen,  konnte  ich  diesen  außerordentlich  wertvollen  Texten  nur  zwei 
YoUe  Tage  widmen.  Was  ich  dabei  beobachtet  habe,  sei  hier  kurz 
notiert.  Es  sind  meist  nur  Kleinigkeiten,  doch  sind  auch  einzelne 
Lesungen  von  sachlichem  Interesse  dabei.  Ich  beschranke  mich  um 
so  mehr  auf  eine  schlichte  Mitteilung,  als  eindringendere  Studien  über 
diese  und  verwandte  noch  unpublizierte  Texte  demnächst  von  Jouguet 
und  seinen  Arbeitsgenossen  zu  erwarten  stehen.  Mögen  die  folgenden 
Lesungen  und  Vermutungen  wieder  von  ihrer  Seite  einer  Nachprüfung 
unterworfen  werden. 

1,  1  steht  i7oA£fiarog,  nicht  IltoXsiialog.  Daß  diese  beiden 
Namensformen,  die  gemeingriechische  und  die  mazedonische ,  als  zwei 
selbständige  Namen  nebeneinander  bestanden,  ist  bekannt.  Vgl.  einen 
historisch  interessanten  Fall  bei  Dittenberger,  Or.  Graec.  II  S.  539  zu 
Nr.  5.  An  unserer  Stelle  ist  nur  auffällig,  daß  gerade  ein  Maxs- 
ä(Dv  die  nicht  mazedonische  Form  führt.  Auf  dem  Verso  (s.  unten) 
heißt  er  freilich  nrols(ialog^  falls  ich  nicht  in  meiner  Kopie  ein 
Versehen  gemacht  habe.  —  4  von  der  Arurenzahl  (hinter  [legidog 
[{aQ0VQG>v)  ist  xß^  =»  82  J-  deutlich  erhalten,  der  Haken  davor  könnte 
von  einem  2]  stammen,  das  wäre  282^.  Betreffs  der  Artabenzahlen  in 
11,  12,  13,  die  einer  Nachprüfung  bedürfen,  bin  ich  noch  nicht  zur 
Klarheit  gekommen.  —  12  Anfang  glaubte  ich  zu  sehen  S  (statt  des 
Artabenzeichens)  ylvstat  tcvq&v  {ccQxdßaC)  röv  dvo  ir&v^  worauf  die 
Spezialisierung  für  die  beiden  Jahre  folgt.  —  13  L  Zlov  xov  xXi/^qgv.  — 

1)  Bull,  de  Corr.  Hell.  XXVI  S.  95/128  und  XXVII  S.  174/205.  Vgl.  dazu 
die  Refente  im  ArcMv  n  390  f.  und  m  308  f.  Grönert,  Rev.  d.  Et.  Gr.  1903 
S.  198  ff.  Über  jicuriBtische  Fragen,  die  diese  Texte  aufwerfen,  vgl.  den  vorher- 
gehenden  Aufsatz  von  TaubenBchlag,  der  bereits  meine  Korrekturen  verwendet  hat. 
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17  der  erhaltene  Text  TtQax^i^  ftot  ixaxBQog  . .  .  t6  btißdkkov  ixq>6Qiov 
ixaxBQcoi  riiiriv  xtX  ist  unverständlich.  Was  soll  hier  rifiijv  (ohne 
Artikel)?  Ich  möchte  nach  17,7  (s.  unten),  35, 11  und  M^  Nicole  283,10 
eine  Eorruptel  annehmen  und  emendieren:  <(7}  ti^vy  tifi^v  ix(i6trfS 
(aQovQYig)  äQyvQiov  (ÖQuifiäg)  d.  Wie  in  den  anderen  Fallen  soU  also 
das  Yorenthaltene  Objekt  (hier  der  Pachtzins)  entweder  in  natura  ge- 
liefert, oder  ein  Geldäquivalent  gezahlt  werden.  Das  ix^pÖQiov  pro  Arare 
wird  hiernach  auf  4  Silberdrachmen  geschätzt.  —  18  lies  a[i>]rovg  st. 
[y€C3Q^yovg  und  ro  ä[lxaiov]  st.  rb[v  öscöqov],  wie  ich  schon  im 
Arch.  II  391  mitteilte.  Am  Schluß  las  ich  hinter  a['ö]T[ö]v  noch: 
Tovrav  yäQ  y£vo^sv(o[v.  Damit  bricht  der  Papyrus  ab.  —  Auf 
dem  Yerso  las  ich: 

L  X«  jdmov  xg  Aot[ax  ty] 
IltoXa^cciog  XQog 
nokifKova  xcc\Y] 
[ÜQLötöiiaxov  .  . . 


2.  Das  Datum  der  Subscriptio  haben  die  Editoren  bereits  auf 
S.  205  selbst  korrigiert  zu:  L  x£  A6iov  xg  ^o^ax  Ty^  was  aufs  beste 
bestätigt  wird  durch  das  noch  unpublizierte  Yerso,  von  dem  ich  fol- 
gendes las: 

L  XB  Amov  xg  XoCax  Ty 
^A6Ca  ic(fbg  IIo&qiv  xbqI 


3,  1  1.  0avCag  st.  ['0]vlag.  Damit  schwindet  einer  der  semitischen 
Namen.  3  1.  eig  L  ß.  —  5  hinter  xaraßQÖxov  und  Xofijcx  ^  (ebenso  in 
6  XoCax  mit  x)  ^^^^^  nichts,  ebenso  wenig  in  6  hinter  avÖQag  y.  Es 
sind  ganz  abgerissene  Phrasen,  die  hier  aus  dem  Vertrag  mitgeteilt 
werden.  Dieses  äxCvdvvov  akiiv  äßgoxov  xal  xaraßQÖxov  ist  übrigens 
eine  schöne  Bestätigung  zu  den  Ausführungen  von  Waszjnski,  Die 
Bodenpacht  I  S.  129  ff.  —  7  vor  ßovkofisvog  ein  Spatium  als  Inter- 
punktion. —  8  hinter  Sgw  steht  noch  fjfiBlv.  Das  dann  folgende 
a  xagdÖBL^Bv  würde  ich  nicht  in  &  ocaQSÖSL^^afiyBv  verändern:  es  han- 
delt sich  um  eine  andere  xagdÖBi^Lg  als  in  Z.  7,  nämlich  um  das  Auf- 
zeigen der  Grenzen  seitens  des  Veipächters  vor  Abschluß  der  Pacht.  — 
9  vor  MakB&yQa  steht  kein  x&i, 

4  die  Subscriptio  las  ich:  jdtogxovQCÖBi  i%{i6xaxriC),  0<p>rfv- 
(rttfoi/),  o%(og  x&v  dixal[G}v  x^vx^jt  statt  i(av)  ^{aC)v{rixai\  Z7c{pg) 
xi^il  yC(yrjtcu)  x3i[riQ0v]x(OL.  Vgl.  meine  Notizen  zu  Nr.  25  und  34. 
Von  Interesse  ist,  daß  dieselben  Worte  sich  als  Zitat  finden  in  P.  Petr. 
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II  2  (2)  2  und  zwar  als  vxayQatp^  desselben  Diophanes:  ^^tpQovtleai^ 
inmg  t(bv  dixcciiov  xvxJii^.  Dieser  Petri-Papyrus  zeigt  uns^  wie  diese 
allgemeine  Anweisung  befolgt  wurde:  Moscbion  (der  Epistates)  hatte 
darauf  den  Beklagten  vorgeladen  und  ihm  die  vom  Strategen  mit  jenen 
Worten  unterzeichnete  Klageschrift  vorgelesen  und  ihn  ermahnt,  dem 
Kläger  sein  Recht  zu  geben.  Da  der  Beklagte  aber  Widerspruch  er- 
hob, hat  der  Epistates  ihn  dann  an  den  Strategen  geschickt.  Praktisch 
hat  diese  v7tofQaq>7j  also  denselben  Erfolg,  als  wenn  der  Stratege  auch 
hier  wie  so  häufig  geschrieben  hätte:  Mähöra  didXvöov  airovs^  €l  dl 
fiij,  ästööteikov  xxL  Vgl.  zu  diesen  Fragen  oben  den  Aufsatz  von 
Taubenechlag. 

5,  4  1.  i^yAiie^a^  rot)  dh  67c6[qov.  Crönerts  Vorschlag,  der 
nach  10,  3  xat^£Qy6(i€^a  schreiben  möchte,  ist  wegen  der  Worttrennung 
xuT'  unwahrscheinlich.  Wer  sich  am  Simplex  stößt,  könnte  6vv]6Q' 
ydlied-a   ergänzen.    —    15   1.    q^   (=    sxutovtaQovQ  . .)   stat  (^J*^. 

6  habe  ich  nicht  revidiert.  In  Z.  10  möchte  Crönert  oi]Tog  äl 
K^ovxy  6noCa»g  xQi]ijän€vos  emendieren.  Das  ov]tog  ist  dem  aif^tbg 
voi-zuziehen,  aber  (jovxy  halte  ich  nicht  für  richtig:  der  Beklagte  be- 
nimmt sich  vielmehr  in  gleicher  Weise,  wiewohl  (nach  Z.  9)  der  Stra- 
tege bereits  eine  x^j^^^i^ftaTitf/t^t^i/  ivtevl^iv  abgeschickt  hat. 

7,  1  1.  '\ndoLrog  tov  .[..]•[•  Danach  ist  in  6  zu  schreiben 
a]jt[o6r6]lkat  Iläeiv  (st.  7C&6iv),  —  5  las  ich  nQogxd\iai  ^^!\p\cpdvtL 
röt.  —  7  las  ich  in[o]y(failfa6^ui  st.  (Jv  , . . .  o^a[<y]^at.  Oder  sollte 
fSv\y\yQA^a6^ai  dastehen?  Der  Zusammenhang  bleibt  mir  unklar. 
Schluß  1.  Bav  statt  itav\xbg\,  —  8/9  erg.  Tovxov  (dahinter  fehlt 
nichts)  I  [yoLQ  ysvofidvov  inl  6s  xtL  —  Schwierig  ist  die  Deutung 
von  xfig  ÖBxdxrig  in  der  Subscriptio.  Nach  Nr.  28  und  29  (s.  unten) 
könnte  man  vermuten,  daß  auch  hier  herzustellen  wäre:  Sstijog)  ^ix^ 
xrig  dexdxrig  [xov  Xolax  ^^^  tov  xad'tjxovxog  XQix^rjQCov  dtaxQid'ööL. 
Alle  diese  Urkunden],  die  einen  ähnlichen  Hinweis  auf  den  10.  Ghoiak 
haben,  sind  vom  29.  Hathjr  (des  4.  Jahres)  datiert.  Der  10.  Choiak 
würde  hiemach  als  ein  Termin  fQr  die  eventuellen  Gerichtsverhand- 
lungen erscheinen.  Doch  meine  Lesungen  sind  noch  zu  unsicher. 
Mögen  die  Herausgeber  sie  am  Originale  prüfen. 

8.  Hier  hat  Crönert  das  Verständnis  sehr  gefordert,  indem  er  in 
5  ergänzt:  [xfig  yvvaixög  fiov  tbv  ß]iov  Tcaxakvödörjg.  Vgl.  Z.  10. 
—  7  Anfang  sah  ich  ]vi/,  vielleicht  xavo]vv  asöxbv  yvafpdXXav.  Dann 
o5  xt(iii  (ßgax^&v)  €  (st.  (is),  —  11  besser  das  Praeteritum  dvaxdfi- 
[^avxog  (lov,  —    19  1.  [x&i  ini6xdxrii  x&  äLx]aLd  fioL  sto^öai  statt 

10,  3  L  i{$  (st.  ctg)  ainbg  i^^tAry^i^.    Also  muß  das  Substantiv,  auf 

Arohir  f.  Pspyrat/oncbung  IV.  Iji.  4 
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das  sich  {^  zurückbezieht,  im  Genitiv  gestanden  haben.  Wahrschein- 
lich war  es  abhängig  von  (ibqos  oder  dgl.  Nachher  1.  xatsgyaiis^a 
(wie  Crönert  vermutet).  —  5  Crönerts  Vorschlag  ä\yxlyQa^ov  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Da  dem  Tryphon  eine  6vyyQaq>7J  ausbedungen  war 
wird  er  nicht  um  eine  Kopie  bitten.  Auch  paßt  ^ifS^av  wohl  nicht 
zu  avxlyQatpov.  —  7  läßt  sich  nach  den  vorliegenden  Parallelen  mit 
ziemlicher  Sicherheit  folgendermaßen  ergänzen :  yQd^a[jL  'P6  dG}vi(s.  unten) 
Töfc  iiciöraty  astoöretkai.  aizbv  (oder  Teav)  cWt  z/t]oqpai/iyi/.  — 
11  1.  'PödmvL  st.  ^P6da)i,     Darauf  SL(dlv6ov)  st.  (tfvvdidkvöov). 

11  ist,  wie  ich  am  Original  sah,  mit  37  in  der  Weise  zusammen- 
zusetzen, daß  die  zwei  Zeilen  von  37  unmittelbar  vor  11  vorausgehen. 
Der  so  zusammengesetzte  Papyrus  ist  unten  S.  56ff.  von  Mahaffy  ein- 
gehend behandelt  worden.  Einzelne  meiner  neuen  Lesungen  sind  be- 
reits dort  aufgenommen.  Über  andere  sei  mir  hier  ein  Wort  gestattet^ 
da  sie  die  Zustimmung  von  Mahaffy,  dem  ich  sie  vor  seiner  Korrektur 
mitgeteilt  habe,  nicht  gefunden  haben.  —  1  die  Lesung  Jouguet- 
Lefebvre's  ACßvg  halte  ich  ebenso  für  richtig  wie  ihre  Lesung  ^^QX'-' 
Scifiov  ebendoi*t.  Auch  auf  der  Photographie,  die  mir  Mahafiy 
gütigst  zur  Verfügung  stellte,  sind  sie  mit  der  Lupe  erkennbar.  Vor 
dem  Original  habe  ich  nicht  gezweifelt.  —  Mahaffy  setzt  wie  die  Her- 
ausgeber hinter  jjxCqbiv  einen  Punkt.  Derselben  Theorie,  daß  daa 
Präskript  nur  aus  Ba6i,Xel  JltoksfiaCmi  xal^aiv,  bestehe,  haben  sich  auch 
Qrenfell-Hunt  zu  P.  Hibeh  34  (S.  175)  angeschlossen;  auch  Crönert  1.  c. 
Ö.  196  (zu  Nr.  15)  interpungiert  ebenso.  Aber  gerade  dieser  Text  37  -|- 11 
zeigt  deutlich,  daß  diese  Interpretation  nicht  richtig  sein  kann,  denn 
hier  folgt  einmal  nicht,  wie  gewöhnlich,  ein  idcxovfiai,  mit  dem  der 
Eigenname  verbunden  werden  könnte,  sondern  auf  den  Namen  (nebst 
Titeln)  folgt:  *'Exovt6g  fiov — öwißr}.  Da  Aißvg  xrX  nicht  in  der  Luft 
schweben  kann,  bleibt  nur  übrig,  als  Präskript  zusammenzufassen:  Ba- 
6ik€t  UtoUiiaioi  x^9^^'^  Mßvg  xrA,  wie  ich  prinzipiell  schon  in  Hermes 
22,5  postuliert  habe.  —  Am  Schluß  von  1  ergänze  MritQO(pdv[ovg^, 
Dahinter  fehlt  nichts.  —  2  Anfang  las  ich  am  Original:  [kjsqxovqov  Ayo- 
[yvs]^  im  wesentlichen  übereinstimmend  mit  den  Herausgebern.  Daß 
das  nicht  mit  photographiert  ist,  ist  Zufall.  £s  handelt  sich  also  um 
einen  xsQxovQog  (vgl.  Hibeh  ^^2, 6;  1^8,4  und  12)  oder  ein  xeqxovqov 
(so  Petr.  ni  116  nach  Arch.  lU  520)  mit  einer  Ladungsfähigkeit  von 
10000  Artaben.  Mit  Recht  wird  das  Schiff  nachher  als  fisya  xkolov 
bezeichnet.  —  4  da  meine  Lesung  avaxofiiöd^iivat  von  Mahaffy  bezweifelt 
wurde,  bat  ich  Jouguet,  sie  nochmals  zu  prüfen.  Zusammen  mit  Smyly, 
der  gerade  bei  ihm  war,  hat  er  meine  Bitte  freundlichst  erfüllt,  und 
schrieb  mir:  dvaxoiitöd'fivat^  bien  que  tres  eff'acc,  est  certain.     Dennoch 
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hat  Mahaffy^  aus  sachlichen  Bedenken^  die  Lesung  nicht  aufgenommen. 
—  10  steht  deutlich  rijt  xarayoyijt,  wie  die  Herausgeber  lasen^  nicht 
r^ff  oiatay(oy7]g  (Mah.).  —  12  steht  TCQoötd^aL  (Joug.  Lef.).  —  13  die 
ursprüngliche  Lesung  öiTolöymi^  für  die  Mahaffy  eTtiörarr}^  einsetzen 
will,  wird  durch  nochmalige  Prüfung  von  Jouguet-Smyly  als  la  vraie 
legon  bestätigt.  Ebenso  schreibt  mir  Jouguet  zu  meinem  Vorschlag 
(15)  fir^dl  xsvbv  rö  [;rjlorov]  dlriva^d^ai  ava]xoat[tf]0'i5rat:  „wöM5  croyons 
aussi  piatot  ä  votre  lect/ure  qti^ä  celle  de  M.  Mahaffy.  Tout  ce  gu^  vons 
ne  mettez  pas  entre  crochets  est  certain  ou  ä  peu  pres , .  . 

Was  die  Interpretation  betrifft,  so  hat  Mahaffy  das  Verdienst  zu- 
erst gesehen  zu  haben,  daß  uns  hier  ein  Zeugnis  für  jenen  Kanal  vor- 
liegt, der  vom  oQ^og  des  Faijüm  nordwärts  an  den  Nil  führte.  Im 
übrigen  ergeben  sich  durch  meine  Lesungen  manche  Abweichungen  im 
einzelnen.  Vor  allem  finde  ich  im  Papyrus  keine  Spur  davon,  daß 
Euphranor,  der  Sitologe  (s.  oben),  sich  der  Bitte  des  Libys  widersetzt 
hätte.  Libys  hat  noch  gar  keine  Bitte  an  ihn  gerichtet,  sondern  be- 
antragt vielmehr,  daß  der  Stratege  dem  Euphranor  den  Auftrag  gebe, 
das  Kornquantum,  das  aus  der  Thebais  Iiatte  geholt  werden  sollen,  aus 
seinem  Bezirk  im  Faijüm  zu  liefern.  Der  Hinweis  auf  die  Schwierig- 
keit der  Rückkehr  beim  Sinken  des  Wassers  soll,  wie  mir  scheint,  die 
Bitte  rriv  xa%C6xriv  (14)  begründen.  —  Schwierig  bleibt  das  avaxo- 
fiiöd'fjvai  ov  rag  imöxoXäg  ixöfii^ov  in  4.  Wie  auch  Mahaffy  annimmt, 
ist  hier  zu  erwarten  der  Gedanke:  „sodaß  wir  die  Fahrt  nach  der  The- 
bais nicht  fortsetzen  konnten.*'  Es  muß  hier  also  ävaxoiuiS^^vai  (trotz 
Z.  16)  den  Gegensatz  von  xcczaxo^iöd'fivat  bezeichnen,  d.  h.  „stromauf- 
wärts fahren**.  Also:  „sodaß  es  mir  nicht  mehr  möglich  war,  dorthin 
zm  fahren,  wohin  (ov  für  ot)  ich  die  Instruktionen  bringen  wollte.*'  — 
Zu  dem  Eid,  der  unterhalb  der  Bittschrift  steht,  vgl.  Taubenschlag  oben 
S.  45  Anm.  1,  der  anzunehmen  scheint,  daß  dies  die  vxoyQUfpij  sei,  in  der 
der  Stratege  einen  zu  leistenden  Eid  vorschlägt.  Ich  möchte  dagegen 
auf  P.  Hibeh  38  verweisen,  wo  unter  einer  Meldung  über  ein  ähn- 
liches Schiffsunglück  ein  Eid  steht,  in  dem  die  Richtigkeit  der  Aussage 
beschworen  wird.     So  fasse  ich  auch  hier  den  Eid. 

12,  8  1.  oidsva  köyov  knoir^öavxo  st.  ovdhv  a[v\tbv  inotr^^avto. 
Verso:  im  Datum  ist  xri  korrigiert  aus  xj.  Die  Herausgeber  be- 
merken zu  den  Aufschriften  des  Verso  (die  übrigens  für  sämtliche 
Klageschriften  anzunehmen  sind),  sie  seien  im  Bureau  des  Strategen 
oder  des  Epistates  redigiert.  Ich  glaube,  daß  die  letztere  Annahme  aus- 
geschlossen ist.  Da  das  Datum  des  Verso  immer  dasselbe  ist  wie  das 
der  Subscriptio,  muß  auch  das  erstere  im  Bureau  des  Strategen  ge- 
schrieben sein,  denn  es  konnten  unter  Umständen  Tage  vergehen,  bis 

4* 
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der  Kläger  mit  dieser  evtevlig  xcx^iiariöiidvri  in  der  Hand  in  sein 
Dorf  gelangte  und  es  hier  seinem  ixLötdzrfg  überreichte^  und  dieser 
es  erledigte.  Daß  dies  der  Geschäftsgang  war,  zeigt  P.  Petr.  U  2  (2). 
S.  oben  S.  49. 

13,  5:  xal  Meetg  dh  yevöpLevoi,  Das  äi  berechtigt  nicht,  das  xal 
zu  streichen.  —  15  1.  dL(dXv6ov)  statt  (px^vdi^aXvöov).  Nachher  1.  ix 
Tilg  l  tov  XoCax  statt  6KTHC  nWXYPHC.  Vgl.  dazu  oben  S.  49. 
Das  Weitere  ist  noch  zu  entziffern. 

14,  7  1.  iniyQa(pivx  avxf^g,  —  12  1.  xagsöxrifidvog  st.  X€cq6x6- 
fievog.  Damit  fallen  die  historischen  Schlüsse,  die  ich  im  Arch.  II  391 
aus  jtaQ£x6fi€vog  gezogen  habe.  Vgl.  Klio  IV  S.  386.  —  Es  ist  be- 
merkenswert, daß  in  diesem  Falle  die  Sache  nicht  an  einen  hci^tdtrjg 
übergeben  wird,  was  sich  hier  daraus  erklärt,  daß  die  Beklagte  in 
Erokodilopolis  selbst  wohnt.  Dann  kann  aber  auch  die  Subscriptio 
nicht  auf  övvdi\cclv]6ov  (yorher  steht  nichts)  lauten.  Die  Entzifferung 
dieser  schwierigen  Unterschrift,  die  offenbar  in  ganz  anderem  Tenor 
als  die  an  einen  Epistates  gerichteten  abgefaßt  ist,  wäre  sehr  wertvoll. 

15,  4  der  Vorschlag  yon  Crönert  (xXaiovxa  etc.)  stimmt  nicht  zu 
den  Schriftspuren.  —  Verso  2  1.  IlaQAtrjg  "Aga^f  (ein  Araber). 

16,  1  nach  einem  größeren  Spatium  hinter  Seddoxog^  das  auch 
wiederum  zeigt  (s.  oben  S.  50),  daß  &e6äoxog  zum  Präskript  zu 
ziehen  ist,  las  ich  noch,  wenn  auch  zweifelnd:  jidi\xoviMn,  vno 
NixCov.  —  7  1.  äi(aXv(fov)  st.  (öw)di{dkv6ov). 

17,  3  L  Xs  (35)  st.  L  Da  andererseits  sowohl  in  5  wie  in  7  die 
Zahl  der  Choes  auf  30  angegeben  wird,  ist  in  den  sehr  bedeutenden 
Lücken  wahrscheinlich  erwähnt,  daß  5  Choes  zurückgegeben  sind.  — 
7  in  BlgütQä^ai  avtbv  tovg  X  X^ip^s)  "^ov  olvov  "^rrjlfiivavg  ist  mir 
das  letzte  Wort  sehr  unwahrscheinlich.  Ich  schlage  statt  dessen  vor: 
^  ril[v  ti^fiiiv  und  yerweise  dazu  auf  [1,  17  s.  oben  S.  48];  35,  11  und 
P.  Mea  Nicole  283,  10. 

18,  8  1.  di(dXv6ov)  st.  {6vv)di(dXv0ov). 

19,  1  1.  ^Q£vt{og  (?)  st  j4qsC[tov.  —  3  schreib  TXevaiiovvi  (so 
auch  Crönert).  Das  xv[QCav  scheint  mir  nicht  richtig.  —  4  wird  nach 
den  Parallelen  zu  ergänzen  sein  rm  6rQa[rriyöi  yQdtlfat  Sm6ißlioi 
(vgl.  Z.  9)  röt  imötdrrji  xal  röt  6 elvi  röi  (i(>;|rtg?i;Aa]x/ri7t.  Wenn 
hier  auch  der  iQxi'V^^^fxxlrrjg  genannt  wird,  so  mag  in  der  großen  Lücke 
von  3  schon  von  ihm  die  Rede  gewesen  sein,  wie  in  Nr.  33.  —  9  1. 
äi(dXvöov)  und  33t(<D^)  i7t[l ÖucxQtS'aöi]. 

20,  9  1.  äi(dXv6ov). 

21  vor  Z.  1  Reste  von  zwei  anderen  Zeilen,  in  deren  zweiter  ich 
övvduD^avxBg  las.  —   11.  ivevQOxöyttiöav  xavxa.     Die  Übeltäter 
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haben  also  Tieren ^  die  dem  Kläger  gehörten^  und  deren  Wert  vorher 
angegeben  war  (Z.  8),  die  Sehnen  durchgeschnitten.  —  2  1.  \iibvols 

st.  &]Qvotg.  —  10  wieder  öv((ikv6ov).   Ebendort  lösen  die  Herausgeber 

i 
xoivod  auf  in  xotvodi{xaiov\  unter  Berufung  auf  Poljbios.     So  haben 

allerdings  in  23,  15,  4  die  Handschriften,  aber  Boeckh  hat  nach  einer 

Inschrift  (CIGr  H  2556  p.  416)  xoivodCxiov  verbessert  und  Hultsch  und 

Büttner-Wobst  haben  es  aufgenommen.    So  wird  auch  hier  die  allein 

verstandliche  Form  xoivoäi{xiov)  zu  wählen  sein  (ebenso  23)  —  falls 

man  nicht  xolvo{v)  diixaöxriQiov)  lesen  wiU. 

22,  3  1.  iiyi&\y  st.  iiiillv. 

23,  9  1.  Si{Akv6ov)  ainovg^  ai  dh  ^ij,  [cbcd((Jr£iilov)],  oyt{(og)  . .  . 
di{axQid'€J6iv). 

24,  3  1.  ;r(>[ö]^  iS[. .  .  st.  7tQl[v  7cata6vvai  zbv  ^Xtav.  Vielleicht 
3rp[o]ff  td[i6v  TL  XQ&yfia  oder  dgl.  —  4  Schluß  1.  W€voßd6zi^[o$]  xq[lm 
—  5  1.  avT[fji  st.  aö[BXy€iav. 

25,  3  1.«  [0vv6]r(i^aTo  oder  besser,  wenn  Platz  ist,  a[g  öws^ftd^aTo. 
Die  Subscriptio  in  10  entspricht  der  in  Nr.  4  (s.  oben):  fp^QÖvtiöov)^ 
Syt((og)  Tfbv  öixaimv  Tvx^^f" 

26,  4  1.  Tov  gx  (=»  el^dxoov)  st.  ^[tfi^Jij.  —  5  1.  [ixr]aiii£v66-' 
ILs^a,  —  7  hinter  NCxtoiog  schien  mir  m  zu  stehen,  das  Weitere  noch 
unklar.  Nachher  []oq  statt  [jrJO'?^.  —  8  1.  ]toi;  dggaß&va  {dgax^  . .) 
pQ.  —  9  1.  ixTafiL€[v]€6d'a[i  Spatium  €]'bQl6xoiisv.  Hier  bleibt  noch 
manches  unsicher.  —  12  1.  a:r[o](Jot)i/a[i]  ^/A[r]t'  und  iXaxxo- 
vofivxfov,  Verso  4  1.  nBQi  Öia^pogov  olvov  si  tceqI  x^v  oZ[i/o]v 
x[€Qccul(ov], 

27,  6  1.  inixQ€nrji.  —  7  1.  (ii]^svl. 

28,  4  L  iiov  st.  fioi.  —  9  1.  xöxag  fiov.  —  10  1.  äjtb  di  i^g  ainol 
y£mQyov6Lv  y^g  ävxidod^rivai.  Hier  steht,  wie  öfter,  ri}g  relativisch. 
In  der  Subscriptio  steht  vielleicht  (?)  ix  xijg  l  tov  XoCax-  ^^^  Schluß 
las  ich  iytl  xov  xaiprjxovxog)  6i{xa6xriQlov), 

29,  4  1.  äiaiQBöEiog.  In  der  Subscriptio  las  ich  bc  T^g  /:  xov 
Xoiax  Sx(a>g). 

80,  3  gegen  meine  Deutung  dieser  Zeile  im  Arch.  UI  309  spricht 
\ielleicht  das  Spatium  vor  xofiiovfi[.  Dagegen  fand  ich  meinen  Vor- 
schlag für  5  xofdöMd^ccC  fi€  t[i)i/  övyyQatpriv  (statt  nBr\y6iov)  be- 
stätigt. Zur  Erklärung  des  Ganzen  wird  man  von  ilb^ISiov  in  3  aus- 
zugehen und  das  luötdtovv  in  P.  Beinach  7,  22  heranzuziehen  haben. 
Daher  auch  in  9  inodovvcU  (i[o]i  t[i^i/  övyyQUfpifiv.  —  11  wieder 
di{AXv6ov). 

31,  2  wird  zu  verbinden  sein  tuu  ctg  (oder  &g  8b)  iSB8£\vBi6xo  .  .  . 
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i7tLX(0Qel  fjulv  (in  5).  Also  die  Schuld  hatte  der  ältere  Bruder  sterbend 
dem  jüngeren  (als  Erben,  vgl.  2  xaralsixsL  ^[ot,  das  ft  sicher)  zuge- 
wiesen. Schon  im  Arch.  lU  309  verglich  ich  die  ijcixaraßoXi^  in  Z.  9 
mit  der  in  P.  Fior.  1.  Der  Zusammenhang  wird  nun  noch  dadurch 
wahrscheinlicher,  daß  ich  in  Z.  12  jetzt  auch  ävavemöLv  (st.  (fv.söiv^ 
oberhalb  des  getilgten  enlXv6vv)  hergestellt  habe.  Mit  diesem  ^Eav 
noiCbvrai  xr^v  avavBfoöiv  und  dem  iTCixaraßolriv  y€VBöd^[ai  in  Z.  9  vgl. 
P.  Fior.  1,  6:  i^ctfrci  rjj  Sedavixvtri  ^  toig  xaQ  avriig  [lij  7CQogd£0(ie- 
votg  ävavewöeog  ...  ixixaxaßoXi^v  novqöalfid^ai.  Vgl.  81,  lOflf. 
Im  Magdola-Papyrus  scheint  mit  avavBa)6Lg  eine  Umschreibung  der 
Schuld  von  dem  Verstorbenen  auf  den  Erben  gemeint  zu  sein.  Das 
Petitum  scheint  darauf  zu  gehen,  daß  diese  Umschreibung  durch  den 
Agoranomos  vorgenommen  werde,  indem  es  unstatthaft  (od.  ä.)  sein 
soll  (. .  . .  fiov  bvTog),  eine  inixaraßolil  zu  machen.  Jedenfalls  kann, 
da  die  hnixataßokr^  im  Interesse  des  Gläubigers  ist  (Fior.),  die  Petition 
aber  vom  Schuldner  ausgeht,  das  ijCLxataßo^v  y6V8d\aL  in  Z.  9  nicht 
von  [a|tö]  abhängen.     Alles  weitere  bleibt  mir  noch  unklar. 

Der  Schluß  der  Subscriptio  lautet  nicht  ^Ä[o]tff[.  .  .,  sondern  etwa 
&XXrj   dtdx[Q]Ll6ig  (also  vorher  ti<^gy)y  doch  ist  das  noch  zu  prüfen. 

Dieser  Text  scheint  mir  auch  insofern  von  Interesse,  als  er  uns 
bereits  für  die  Zeit  des  Philopator  den  ayoQuv6(iog  in  notarieller  Tätig- 
keit vorführt.  Wenigstens  hat  er  die  Umschreibung  der  Schuld  von 
dem  Verstorbenen  auf  den  Erben  auszuführen.  Kürzlich  noch  hatte 
Gerhard  (Philologus  63,  502)  die  These  aufgestellt,  daß  das  Notariat 
des  Agoranomos  erst  durch  Ptolemaios  VI  Philometor  eingeführt  sei. 
Um  so  mehr  ist  zu  bedauern,  daß  dieser  Magdola-Text  so  lückenhaft  ist. 

32,  7  1.  [^'jAtxa  z(x)v  7t.  [  statt  -ai  xar(ovx[,  —  !)  las  ich  XQ^fi^cc- 
xtöficbi.  Also  wird  nach  P.  Teb.  44,  25  und  49,  19  zu  ergänzen  sein: 
ii/]  VTCccQxV^  ^''  ;i;()?;/ta:T((Tfid)&.  Ich  denke  dabei  an  das  iv  XQV^^^'^^C'^^ 
in  P.  Amh.  35,  37.     Zum  Inhalt  vgl.  unten  Weiß  S.  80. 

33,  3  die  Ergänzung  der  Herausgeber  (S.  197)  [y]vvatx£[ta)i  d^6]X(oi. 
hat  soeben  durch  den  in  den  Mel.  Nicole  282  edierten  Text  eine  schöne 
l:^estätigung  gefunden.  SöXog  als  Badestube  noch  in  byzantinischer  Zeit 
in  P.  Oxy.  I  148.  —  Ebendort  ist  ifirj6a6d'[ai  geschrieben,  nicht  6fi7J- 
6a6^ca,  —  7  1.  Yivo^ijuivriv  statt  x[ex^QOj<^^rjyfisvrj[v^,  Das  i)  habe 
ich  erst  nachträglich  nach  Par.  37, 47  gefunden.  —  Die  Aufschrift  auf 
dem  Verso  lese  ich:  OiXlaxa  nQ{og)  IIsxbxcov  (14)  stagaxvxriv 
:tFQl  xxX, 

34,  6  ist  nach  Nr.  4  und  25  q)Q6v{xi6ov)  zu  ergänzen  statt 
((f\^v)di{dXviJov). 

35,  Hierüber    handelt   Th.  Reinach,   Melanges   Nicole    S.  451  flF. 
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(mit  Photographie),  der  zur  Slärang  des  Sachverhaltes  viel  beigetragen 
hat  (so  über  den  vaTiÖQog  auf  S.  458,  auch  hat  er  gesehen,  daß  die 
Klägerin  keine  Jüdin  ist).  Seine  Er^nzungen  sind  mir  jedoch  z.  T. 
zweifelhaft.  Ich  glaube  nicht,  daß  links  so  viel  fehlt,  wie  Reinach  an- 
nimmt.    In  Z.  1    könnte  N rö]v   genügen.     In  2   halte    ich    ouxl 

Nixoaa%ov  nicht  für  richtig,  weil  dieser  in  7  Nixoiiaxoi  (ohne  Artikel!) 
T&^  vax6Qmi  offenbar  zum  ersten  Mal  genannt  wird.  In  6  las  ich 
it^klyovQ  statt  ];rovg  (etwa  ovx  it\kiyov^.  In  7  schien  mir  Iil£\xiov 
unsicher,  eher  ^Siov  (etwa  cb^  i]SiovT),  In  9  sind  seine  Ergänzungen 
hd  r&v  r6n(ov  und  xf^g  xAiirjg  nach  den  Parallelen  ganz  unwahrschein- 
lich. In  11  wird  ce{)roi)g  statt  zftoQÖd'eov  xal  Nixöiiccxov  zu  erganzen 
sein.     Auch  rä  xad"i]xovra  in  12  ist  nach  den  Parallelen  zu  streichen. 

36,  1  hinter  MaQQfjg  ist  (liyag  ausgelassen.  —  3  1.  ^i;  ri||t  aitfji]L 
noXsL^  (Spatium)  &  nan&irqxBV  st.  ^vnoXsta  %B%6vrpcBv. 

Zu  37  vgl.  oben  S.  50. 

38,  6  1.  nXrjydg  rc  iiqi  ivdßalov  xal. 

41,  3  1.  ÜSi^Cav. 

Leipzig.  Ulrich  Wilcken. 


Magdola-papyri  XXXYII  and  XI.0 

There  are  two  fragments,  which  Wilckeu  long  ago  (1904)  re- 
cognised  as  parts  of  the  same  texi  They  came  to  me  by  the  great 
kindness  of  M.  Jouguet^  the  original  Editor  (in  BGH). 

I  read  it  as  foUows^  and  Mr.  Smyly  agrees  with  me,  but  in  cer- 
tain  pointB  Prof.  Wilcken  reads  it  differently.  With  most  of  his  sng- 
gestions  I  natnrally  agree,  but  in  some  cases  I  fail  to  see  what  he 
has  Seen: 

BttöiXsl  IltoXsliiaCoL  joIqsiv,     A vav%kri{^o%  rot)  ^p;|;[.]dafiov 

xal  iVfi}rpo9a[ 
[  ]  M.  ^E'iovx6q  fiov  ixi6z€{läg]  slg  rrjv  SrßaCäa  övvißt] 

yivo^svov   x£i(iövos  [xarl^   'Aifgodirrig  xö[Xvv]  tov  nkoiov  xovt6ai 

TT^v  xsQccCav   &6tB   (iri(xitv)   dvpatbv   elvaC  fiB   ava[ ]^vat  oi 

tag  ini- 
6  6xoX&g   ixöfiL^ov.     TlaQä   rö    dl   6vv€yyvg   elvai,   xbv    [^Aq6iv]oiti]V^ 

6%6vx€g 
nokXä  jcgäyfiara   fi&yig   eXxovrsg   to   xXotov   ifjydyofiBv  ixl  tbv  op- 

fiov  rou 
'Aq6ivolxov^   Ttagä  rö  fti)  dvva6%'ai,  xotg  hzioig  hi   XQäö^ai,    "Iva 

ovv  (lii  Ttaxofpd'a- 
QdiLBv  ivxavd-cc^  id-iöiiov  Svzog  iav  xt0vv  x&v  vavxXrlgoDV  r\oiw\x6  xi 
(fvußfit  ifL(pavLt^6iv  xotg  ixl  x&v  xöxmv  öxgaxrjyotg  oxcog  av  fiij  xaxa- 
10  fp^slQTixai  rä  xXolci  istl  xmv  xötcov  xal  ducq>0Qä  xf^g  xccxaymyHg  xov 

6ixov 
yLvrjxai  iXXä  yafiiirjxat  k%l  xatg  dsdo^iivaig  aixotg  iytiöxoXaig  ix  x^g 
TtöXecjc  —  dio\Ltii  ovv  öov  ßaöiXev  TtQOöxdiag  ^nxpavBi  röt   6T.Qa- 

xriy&i  inLöxs- 
tl)aö&ai  TtBQl   xovxiov  xal   iäv  ^t  a  yQd<p(o  äXrjd'ii  övvxd^aL  EvtpQd- 

voQi  x&v  imöxijcxiji 
xYjg  xdtco  fiBQidog  yBfiCöai  xb  nXoiov  {kxX  xatg  nQovitaQxo'66aig  ijti- 

öxoXatg)  ix  x&v  xa9'  avxov  xöytmv  xiiv  xa%le%r}y 


l)  [Vgl.  zu  diesen  Texten  anob  die  obigen  Bemerkungen  auf  8. 60/1.   Die  Red.] 
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16  jcagä  tb  (isya   slvai  tb  nXoXov  Ttal  (iri  rov   iiöaros  avaxcoQovvrog 

firiäi  X6V0V  rgy 

J  xoiii{p^<oiiev  XQog  xiiv  ndXiv  iXXä  Stä  öi  ßaövXev  xvxä^fiBv [ 

Eitvxsi" 
Here  follows  one  liae  of  the  customary  oath^   cleverly  deciphered 
by  M.  Jonguety  for  it  is  in  very  faint  and  difficnlt  cursive,  viz. 

6(ivv<o]  ßaacXicc  IltokBiiaiov  xccl  Baöiliööccv  BeQSvCxrjv  xal  Sagäniv 

•  •  •  • 

Notes  1.  1.  Jougnet-Lefebvre  (and  Wilcken)  read  the  name  of 
the  skipper  Aißvg.  This  I  cannot  fit  to  the  yestiges  on  the  photo  and 
rather  suspect  some  Egyptian  proper  name. 

1.  2.    Jougaet-Lefebyre   read  Kbqxovqov   iy(o[yiov]    or    ayQ[y^s] 

(so  Wilcken),  as  the  beginning  of  the   2***^  line;   they  must  therefore 

have  Seen  some  other  scraps  belonging  to  the  text,  for  there  is  nothing 

a 
before  M.  10000  artabae  of  bürden,  or  some  such  measure. 

1.  3.  viz.  Wilcken^s  reading  of  [xar]a  for  the  [jr^ptJS  of  Jouguet- 
T^efebvre  and  xöXtv  for  yt6X[€(og]j  which  I  had  adopted  is  probably  right. 
^ov66ai  which  is  quite  distinct,  is  a  correct  Attic  form  for  to  suffer 
damage,  as  contrasted  with  novr^eaif  which  means  to  toil. 

1.  4.  I  am  not  satisfied  with  Wilcken's  avaxo^iöd'rjvcci  (^y^.A....- 
d"^vaL  Jouguet-Lefebvre),  which  is  perhaps  the  right  length,  but  has 
not  the  right  sense;  it  is  used  below  for  Coming  home;  it  seems 
unusual  for  goii.g  out.  I  had  thought  of  avaq^OQTjd^rjvaty  which  may 
possibly  be  the  correct  word,  but  more  probably  we  have  not  yet 
found  the  truth. 

1.  5.    Wilcken  first  corrected  <y;t(ivr£s  for  B%ovzag. 

1.  10.  dtafpoQci  in  the  sense  of  delay  is  most  uncommon,  if  this 
be  indeed  the  sense.  It  is  generally  used  in  a  good  sense,  when  beyond 
the  simple  sense  of  difference  viz.  distinction,  or  even  profit.  Here 
it  must  mean  something  disadvantageous. 

I.  13.  6vvtd^aL  is  quite  clear,  where  we  should  have  expected 
XQOöxa^at,  Diophanes  is  already  known  to  us  from  Petrie  Papyri  II, 
where  he  occurs  towards  the  end  of  the  reign.  With  this  the  oath 
subscribed  agrees.  Thus  the  text  can  be  determined,  as  about  225  BC. 
At  the  end  of  the  line  rcot  btclI  is  tolerably  certain,  not  tbe  öitolo- 
ymi  of  Jouguet-Lefebvi'e,  and  ETCiörarrig  is  therefore  very  probable. 
This  officer  is  rare  at  so  early  a  time,  and  possibly  the  lower  ^legig 
may  be  that  of  Herakleides  in  the  northem  Fayyum. 

II.  15 — 16.    Wilcken  here  suggests:  xevov  to  [;rAoAor|  |  Slvvaöd^ai 
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ai/a]xüfit[0]^i2va[t]  stg  ri]v  nokiv.  This  reading  I  cannot  sapport. 
auBv  appears  to  me  clear.  I  had  suggested  fiijdf  tuvov  xov  tpogriov 
ccvaxofii6(Dfi€v^  and  still  think  this  is  nearer  the  trath.  What 
Wilcken  reads  as  the  opening  z/  of  line  16,  appears  to  me  a  mere  blot. 
But  the  photo  shows  fragments  of  the  clay  coating  both  before  and 
after  ]o^€i/[  so  that  this  difficulty  will  probably  be  overcome. 

The  last  word  of  1.  16  ought  to  be  read.  Some  letters  at  the 
opening  suggest  ueyakofieQeiag ,  but  this  seems  a  wholly  unsuitable 
Word,  and  refers  to  the  treatment  of  a  snperior  by  an  inferior,  not 
vice  versa. 

These  are  revised  notes,  which  replace  those  I  had  originally 
written  in  German,  owing  to  Prof.  Wilcken's  suggestions  on  the  text, 
which  I  desired  to  utilise.  I  leave  the  commentary  in  its  original 
form  to  follow  here. 

Erläuterung. 

Es  steht  doch  fest,  daß  in  alter  Zeit,  als  der  Fayyumsee  viel 
höher  an  das  Land  hinaufreichte,  ein  Kanal  das  Wasser  zur  Über- 
schwemmungszeit wieder  zum  Nil  ableitete.  Dieser  Kanal  steht  schon 
in  der  Fayyumkarte  von  Major  Brown.  Wir  hören  aber  darüber  in 
den  Urkunden  recht  wenig.  Wenn  ich  mich  nicht  irre,  gibt  uns  der 
jetzige  Papyrus,  von  dem  mir  Herr  Jouguet  recht  freundlich  eine 
Photographie  bewilligt  hat,  etwas  Interessantes  über  den  praktischen 
Wert  dieses  Kanals.  Eines  der  großen  Komschiffe,  die  jährlich  den 
Fluß  hinaufgeschickt  wurden,  um  Alexandria  mit  Nahrungsmitteln  zu 
versehen,  wurde  nahe  an  Wasta^  also  nahe  an  der  Stelle,  wo  der  Kanal 
in  den  Nil  mündete,  von  einem  Sturmwind  so  verletzt,  daß  die  große 
Raa  —  in  den  jetzigen  Nilbooten  viel  langer  und  größer  als  der 
Mast  —  unbrauchbar  wurde.  Mit  Segeln  konnte  man  nicht  weiter 
kommen.  Das  Natürliche,  was  jeder  Reisende  in  Ägypten  selbst  er- 
fahren hat,  war,  daß  die  Mannschaft  ans  Land  stieg  und,  ein  langes 
Tau  der  Reihe  nach  anfassend,  dem  Ufer  entlang  ihr  Schiff  den  Strom 
hinaufzog.  Das  ist  ja  eine  saure  Arbeit,  ist  aber  zur  Zeit,  wo  wir  das 
Land  besuchen,  notwendig,  wenn  der  Nordwind  zu  wehen  aufhört. 
Aber  zur  Zeit  der  Überschwemmung,  wo  das  Wasser  weit  über  die 
üferpfade  hinaufreicht,  war  ein  solches  Verfahren  unmöglich.  So  be- 
dachten sich  die  Leute  des  einzigen  Auswegs,  der  zur  Hand  lag.  Der 
Kanal  aus  dem  Fayyum  war  doch  ganz  nahe,  und  da  dieser  Kanal 
gewiß  etwas  tief  ausgegraben  sein  mußte,  so  waren  die  Ufer  hier  steil 
genug,  um  auch  während  des  hohen  Wassers  ein  Schiff  an  dem  Tau 
hinaufzuziehen.     Das   taten    sie   auch,   in  der  Hoffiiung,   ihre  lUa   in 
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Ptolemaiou  Hormos  wieder  brauchbar  zu  machen.  Dann  hätten  sie 
entweder  den  Bahr  Jussuf  hinaufsegeln  können  oder  sogar  wieder  in 
den  Nil  zurückkehren  und  ihre  weitere  Fahrt  wieder  anfangen  können. 
Die  Segel  ließen  sich«  aber  nicht  zurechtmachen,  also  forderten  sie  dem 
Gesetze  gemäß  ihr  Korn  im  Fayyum  aufladen  zu  können,  denn  wenn 
das  Wasser  sank,  konnte  das  große  Schiff  auch  ohne  Ladung,  wie  es 
scheint,  aus  dem  Fayyum  durch  den  Kanal  nicht  wegkommen.  Die 
Beamten  aber,  die  das  betreffende  Korn  wahrscheinlich  wieder  in  der 
Thebais,  wo  das  Schiff  es  hätte  suchen  sollen,  finden  und  als  Austausch 
für  das  abgegebene  erhalten  sollten,  weigerten  sich,  das  was  sie  hatten 
für  das  was  sie  holen  sollten  herzugeben.  Wer  die  Kosten  und  die 
Arbeit  dazu  zu  liefern  hatte,  ist  uns  unbekannt.  Aus  irgend  einem  der 
vielen  Papyri,  die  diese  Komabgaben  behandeln,  werden  wir  es  viel- 
leicht lernen.  Es  standen  aber  viele  Schwierigkeiten  —  ärgerliche 
Verzögerungen  usw.  —  im  Wege.  Also  bitten  die  Schiffer  um  einen 
wiederholten  und  ausdrücklichen  Befehl,  daß  das  Schiff  während  der 
Zeit  des  hohen  Wassers  wieder  herausfahren  und  beladen  nach  Alexan- 
dria kommen  mag. 

Wie  hätte  aber  Euphranor,  der  betreffende  Beamte  im  Fayyum,  die 
Weigerung  rechtfertigen  können?  Wahi-scheinlich  hatte  er  dem  Schiffer, 
der  sein  Schiff  schon  eine  lange  Strecke  hinaufgezogen  hatte,  empfohlen, 
er  möge  den  Rest  seines  Weges  den  Bahr  Jussuf  hinauf  in  derselben 
Weise  vollenden.  Denn  da  sind,  soweit  ich  weiß,  auch  die  Ufer  etwas 
hoch  und  waren  wohl  nie  unter  Wasser.  Das  war  aber  ein  sehr  langer 
Weg,  da  die  Leute  ihn  bis  zur  Einmündung  dieses  Kanals  und  auch 
weiter  zurückzulegen  hatten,  und  dies  hätten  sie  gewiß  schnell  tun 
müssen,  da  sie  nach  kurzer  Zeit  gar  mit  leerem  Schiffe  nicht  wieder 
unten  herauskommen  konnten. 

Aber  der  Vermutungen  ist  kein  Ende.  Die  Hauptsache  scheint 
mir  festzustehen,  obgleich  die  Verstümmelung  des  Blattes  noch  einige 
Schwierigkeiten  bietet. 

Dublin,  23.  Oct.  1906.  J.  P.  Mahaffy. 


Lettere  al  signor  professore  Wilcken. 


xvn. 

Roma,  28  Maggio  '905 
Pregiato  Amico! 

Amherst  Papyri,  Grenfell  and  Hunt,  II  No.  43,  173  av.  Cr.,  1.  7; 
aTCodÖTO)  dh  Mevakaog  MagQfirL  ro  ddvaioy  xcjv  dexa  dgraßätv  r&v 
xvQ(bv  iv  firjvl  AvSyvaCan,  Aiyvnx\lciv]  da  ^Enaltp  §  oxav  ij  ätpsöig 
xäiv  nvQCvcDv  Tcagyt&v  yivrixaii  cf.  Petr.  Pap.  II  2(1)  9 — 10,  rijs  |Ltt<f^c6- 
6a(QQ  diayoQSvovötjg  xofiiöaöd'aL  aizbv  rä  ixfpoQia  oxav  f^  aq>s6ig  dodTj: 
«apparently,  as  Mr.  Smyly  suggests,  the  cultivators  were  not  allowed 
to  use  their  crops  for  private  purposes  until  the  claims  of  the  govern- 
ment  had  been  satisfied,  and  ä(pa6ig  here  means  the  official  release  of 
the  harvest  after  the  taxes  had  been  paid». 

Congettura  ingegnosa  ed  accettabilissima!  D  che  non  toglie  che 
sia  possibile  un'  altra  spiegazione,  la  quäle  avrebbe  per  se  V  appogio 
di  un  confronto  modemo  e  locale,  leggendosi  per  esempio  in  Marmont, 
L'  Egitto  (trad.  ital.,  Bologna,  1838),  ü  p.  33:  «il  coltivatore  che  ha 
frumento  da  vendere  non  puö  recarlo  al  mercato  se  non  quando  quelle 
del  Governo  h  venduto,  e  i  suoi  magazzini  son  yuoti»! 

Del  resto,  blanc  bonnet,  bonnet  blanc:  i  modi  della  prepo- 
tenza  govemativa  possono  variare,  ma  la  prepotenza  e  una:  e  credo 
bene,  auch'  io,  che  Mr.  Smyly  ci  abbia  messi  suUa  buona  via. 

Affez"*» 

Oiacomo  Lnmbroso. 
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xvin. 

Plestin-les-Greves,  8  Settembre  '905 
Pregiato  Amico! 

La  prosa  si  contenta  di  indicare  i  paesi  coi  nomi  loro,  paramente 
e  semplicemente;  non  cosi  la  poesia,  ed  e  fortuna  anche  per  noi  anti- 
quarii.  I  suoi  giri  e  rigiri  ond'  evitare  quelF  asciutta  e  prosaica  indi- 
cazione,  oltre  al  dulce  possono  avere  anche  dell'  utile.  Le  ridondanti 
immagini;  le  lipetizioni  multiformi  a  cui  ricorre^  sono  come  flussi  e 
riflussi  che  V  occhio  segne  sempre  con  incanto^  e  che  lasciano  talyolta 
allo  scoperto  snlle  spiagge  che  percorriamo  qnalche  lucido  e  seducente 
frammento  di  storia. 

Nel  poema  di  Valerio  Flacco  «Öli  Argonanti»  (V,  418  e  segg.), 
e  accennata^  a  proposito  de'  4:cunabnla  gentis  Colchidos>;  la  spedizione 
famosa  di  Sesostri,  quando  parte  de'  snoi  militi  fn  fatta  rimanere 
nella  Colchide,  parte  rimpatriare  in  Egitto.  Ma  per  dire  <^Aegyptnm», 
o  meglio;  per  non  dire  «Aegyptum»  senz'  altro,  il  Poeta  dice  «patrium 
amnem>^  dice  «pinguem  sine  imbribus  annum»^  dice  <^Theba8»;  non 
basta:  con  auacronismo  permesso  in  poesia  (Hygin.  ap.  Gell.  X^  16)^ 
dice  «otia  laeta  Phari»,  dice  «Arsinoen^!  E  cosi  all' Egitto  di  tutti  i 
tempi^  air  Egitto  dei  tempi  di  Sesostri^  egli  aggiunge^  «xaro:  nQÖktjilfiv 
historiae»^  F  Egitto  dei  tempi  suoi:  F  Egitto  ellenistico  d' intomo  alla 
xöXvg  quäle  lo  fece  la  splendida  epoca  alessandrina,  e  F  Egitto  elleni- 
stico della  x^Q^  rappresentato,  per  eccellenza,  dal  Nomo  Arsinoitico. 
Or  come  non  ricordarsi  qui  della  fräse  di  Strabone  17,  809:  €6i:i  S'  6 
vofibs  ovTog  äl^LoXoyAtatog  tmv  &7cdvt(ov  %axd  ts  tijv  ütlfiv  xcd  tijv 
aQBxiiv  xal  riiv  xaTaöxsvilv?  Come  non  ricordarsi,  altresi,  dei  forest ieri 
che,  visitatolo  a  cagione  dei  Labirinto  (Pap.  di  Tebtunis  XXXIII',  Spar- 
tian.  Sept.  Sev.  17),  ne  avranno  divulgato  a  voce,  come  Strabone  in 
iscritto,  e  F  fiästav  i^iv  e  F  ^xv%lav  e  F  k^aQya6Cav'i 

Con  Lei  posso  qui  esser  breve,  posso  tralasciar  di  discutere  certi 
yecchi  pedanteschi  commenti  a  questo  «Arsinoen>  di  Valerio  Flacco,  e 
conchiudere.  Della  insigne  prosperita  dei  Faium  nell'  epoca  greco- 
romana,  della  superioritä  assoluta  di  quel  vo\Lbg  su  tutti  gli  altri, 
yeniamo  ad  ayere  non  piü  una  sola,  ma  due  testimonianze  letterarie, 
alla  distanza  di  circa  un  secolo  F  una  daU'  altra:  regnante  Augusto  e 
regnante  Vespasiano. 

Aff~°  Suo 

Oiacomo  Lumbroso. 
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XIX. 

Viareggio,  9  dicembre     '905 
Pregiato  Amico! 

U  romanzo  greco  delle  Gesta  di  Alessandro  Magno  e,  come  andi- 
amo  tutti  vedendo  e  riconoscendo  da  parecchi  aDni  in  qua,  una  vera 
miniera  in  fatto  di  memorie  alessandrine.  Eccone  un'  altra  prova  che 
forse  parra  degna  di  nota  anche  a  Lei. 

Uno  degli  ordinamenti  di  Alessandro  in  Egitto  e  qaesto:  Cleomene 
da  Naucrati  e  messo  al  govemo  speciale  di  certa  regione  del  paese 
chiamata  jigaßla.  Ma  oltre  a  ciö  e  al  disopra  di  ciö,  un  altro  e  gene- 
rale ministero  gli  e  affidato,  cioe  quello  di  {poQok6yog  (Arrian.  III  5), 
ed  un'  altra  incombenza  ancora  gU  vediamo  data,  cioe  quella  di  «rprae- 
esse  exaedificandae  Alexandriae»  (lustin.  XIII,  4).  Due  incarichi  codesti 
riuniti  adunque  nello  stesso  uomo,  quantunque  senza  legame  apparente 
tra  r  uno  e  Y  altro.  Ora  nel  romanzo  (lul.  Valer.  I,  38)  vi  ha  un  dis- 
corso  di  Alessandro  ai  Memfiti  (il  che  yuoI  dire  agli  indigeni  tutti 
del  paese  annesso  al  suo  impero),  nel  quäle  vediamo  coUegarsi  in  un 
medesimo  scopo  ed  in  una  medesima  azione,  V  opera  del  övlksycnv  tag 
ei6g>0Qdg  e  V  opera  delP  olxiör^ig  tilg  scöXea^g:  «.  .  .  EUsce  dictis  exigit 
protinus  ab  Aegyptiis,  ut  quidquid  illud  pensuros  se  Dario  recepissent, 
id  sibimet  inferrent:  quod  quidem  eo  se  petere  testatus  est  non  ut 
opibus  suis  indidem  incrementi  aliquid  pareretur,  enimvero  ut  extru- 
endae  urbis  foret  substantia  largior».  Qui  il  romanzo  serve  per  cosi 
dire  a  spiegare  e  completare  i  dati  della  storia.  Cleomene  figura  iu 
questa  come  dtotxi^rij^  dell'  Egitto  e  come  olxi^ötilg  di  Alessandria, 
senza  che  apparisca  un  nesso  fra  le  due  incombenze.  Apparisce  in- 
vece  nel  romanzo,  dove  figura  la  SioUriöig  e  dove  le  risorse  di  questa 
ÖLOLXTjöLg  sono  essenzialmente  consacrate  (e  con  quanto  zelo  e  quanta 
febbre  lo  si  vede  da  Arriano  VII,  23  e  dagli  Anonymi  Oeconomica 
U,  33)  air  edificazione  della  nuova  Metropoli.  Cosicch^  dagU  Alessan- 
drini  stessi  viene  corroborata  la  geniale  intuizione  del  Mahaffy  (A  Hi- 
story  of  Egypt  under  the  Ptolemaic  Dynasty,  1899,  p.  21):  «It  is  likely 
that  Cleomenes'  control  of  the  finances  was  at  first  connected  with 
raising  the  money  for  the  building  of  Alexandria  from  the  taxes  of 
the  country>. 

Cordialmente  Suo 

Oiacomo  Lnmbroso. 
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XX. 

Viareggio,  15  die.  '905 

Pregiato  Amieo! 

Non  soltanto  i  tesori  che  costo  agli  indigeni  V  edificazione  di 
Alessandria,  ma  la  sua  JtoXvavd'Qiojiia  si  rispecchia  nel  romaozo  che 
Ya  sotto  il  nome  di  Pseudo-Callistene.  Lascio  stare,  perche  riprodotta 
in  Plntarco  ed  in  Quinto  Carzio^  la  graziosa  leggenda  augurale  degli 
uccelli  di  ogni  specie  calati  a  divorar  la  farina  macedonicamente 
adoperata  a  segnarne  la  cinta.  Noto  bensi  oua  tradizione  che  si 
trova  soltanto  nel  romanzo^  cioe  la  preoccupazione  e  V  ammonimento 
degli  ^AQxixBTnovBg^  intesi  a  restringere  il  troppo  grandioso  progetto 
del  loro  Re.  Tradizione  doppiamente  noteyole  e  curiosa,  poiche  il  dis- 
corso  che  tengono  e  una  pretta  reminiscenza  e  quasi  letterale  citazione 
di  cio  che  raccomanda  Aristotele  nella  sua  Politica  (ed.  Teubner^ 
p.  128):  B6XI  XL  xal  xoXsios  fisysd'ovg  fiitQOv...^  dvayxalov  yv(o- 
Qt^eiv  äkXi^kovg^  %olol  XLvig  siöi^  rovg  nokCxag,  Infatti  che 
cosa  dicono  gli  ^AQxixixtovag  (almeno  nella  versione  latina^  lul.  Valer. 
ly  21)?  «^Quippe  moderatum  urbinm  statum  et  consiliis  facilius  cedere, 
et  ad  sustentationem  sui  promptius  occursare:  [si  autem]  amicum  mul- 
titndini,  nee  facilis  sui  apud  omnes  singula  dinoscentia,  atque 
etiam  diffieilis  et  conspiratio)^. 

Dedit"«  Suo 

Giacomo  Lumbroso. 


XXL 

Viareggio,  20  dicembre  *905 
Pregiato  Amieo! 

L'  ayviso  alessandrino,  nel  Papiro  decimo  di  Parigi  (145  av.  Cr.) 
della  fnga  di  uno  schiavo,  gli  ogetti  preziosi  che  costui  si  portö  via, 
la  mereede  promessa  a  chi  ne  avesse  indicato  il  rifugio,  tutto  cio  ed 
altro  e  ampiamente  illustrato  dal  Letronne  nel  suo  celebre  e  sempre 
fresco  commento.  Ma  poco  o  nuUa  egli  dice  del  titolo  x&v  itaql  av 
Xijv  uQx^^VQ^'^^'^i  portato  da  Callicrate  padrone  dello  schiavo  fuggoti. 

II  laconismo  e  V  incertezza  del  Letronne  in  proposito,  non  im 
sembrano  del  tutto  giustificati.  La  parola  wcrjQSxcu  comparisce  spesso 
nelle  scrittnre  (ufficiali  e  non  ufficiaU)  che  possono  servire  alla  rico* 
struzione  di  una  tolemaica  <'notitia  dignitatum>.     Hanno  per  esempio 
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i  loro  'bnriQirai  gli  ^Eniötdrai  r&v  xö^av  (Pap.  Parig.  15,  28),  hanno 

i  loro  vnriQBxai  i  Aoyavxal  (Reven.  Pap.  12,  16),  hanno  i  loro  inriQizai 

i    Ot;Aax£^,    o    govematori   militari,    di   Alessandria   (Plut.  Oleom.  37), 

hanno  i  loro  ixr^Qerai  i  Tayfiata  dell'  esercito  (Pap.  Th.  Reinach,  p.  33), 

hanno  i  loro  vxriQStai  i  X^rifiariötaL   (Aristeae   epist.,   ed.  Wendland, 

§108;    Iscrizione   in  «Nachrichten   yon   der   kgl.  Gesell,  der  Wiss.  zu 

ööttingen»,  1892,  p.  836),  e  cosi  pure  ha  i  suoi  vnriQixai  il  supremo 

fra  gli  aQxovxsQ,  il  Re.     Ne  fa  menzione  Appiano  (bell.  civ.  11,  §  355, 

ed.  Viereck)    raccontando   la   tragica   fine  di  Pompeo:    6xdipog   evxsXhg 

ix '  avxbv  i%i\MCBxo  .  . . ,  vTtrjQSxai   xi   xivag   x&v   ßaöiJUx&v   ivißccivov 

ig   xb    öocd(pog^    xal    2]€(i7t(f6viog^    ävilQ  'Paifialog  ...  6   dh    Ilofinijiog 

imaxxevs  xiiv  xov  öxdqxwg  BvxiXeiav  xal  xh  (lij  xbv  ßa6i,kia  aifxöv  ol 

Tcagayeviö^ai  firjdl  x&v  ini^av&v  xivag  %i^i>ai . . .  £€(i7tQioviog  ixdxa^ 

nQ&xog  xbv  Ilonjcijiovj  el^*  sxsqov.     In  Appiano  poi,  come  nei  Papiri, 

vxrjQixai   e    termine   tecnico    e  corrisponde  a  quel  che  Roma  chia- 

mava  «officiales»,  «ministeria»  (cf.  IV,§  145,  §  194,  e  Mommsen,  Staatsr 

recht).     Senonche  coi  Tolemei  siamo   lontani    dalla   sobrietä   repubbli- 

cana,   siamo   in  una   delle  piü   fastose   e    sfarzose   monarchie   di    qnei 

tempi   (basta   ricordare  le  parole  di  Cicerone  Pro  C.  Rabirio  Postomo 

ni,  3  «illam  magnificentiam  apparatus  comitatumqne  regium»);  e  come, 

per    esempio,    nella    loro    corte,    dai    6G}(iaxo(pvkax6g    nacqaero    gli 

ii();i;t(yG)|uaT09)i$Aax£^,  cosi  dai   jcegl  ri)v  ccdkijv  iynriQixai  i  nBQl  x'^  cci- 

k'^v  &Q%vnriQixat^  ancorche  gU  &Qxv7criQixai  (come  si  puo,  se  non  erro, 

argomentare  dalla   mancanza  in  Callicrate  di  ogni  altra  qualificazione 

aulica)  non   giungessero   neppur  essi  a  feur  parte  della  categoria   x&v 

imtpav&v, 

Cordialmente  Sao 

Giacomo  Lmiibroso. 


XXIL 

Yiareggio,  5  gennaio,  '906 

Pregiato  Amico! 

Nelle  opere  di  Filone  (parlo  delle  filosofiche  e  teologiche),  si  in- 
contrano  a  quando  a  quando  degli  «excarsus»  nel  campo  della  Tita 
locale  contemporanea;  dei  passi,  dei  brani,  che  possono  illnminarci  suUe 
condizioni  dell'  Egitto  de'  snoi  tempi;  dei  testi  che  possono  stare  util- 
mente  accanto  a  piü  di  un  Papiro  dell'  epoca  romana.  Peccato  che 
siano  «rari  nantes  in  gurgite  yasto»! 
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Due  di  questi  si  riferiscono  agli  'EKkoyslg,  Ci  aprono  una  visuale 
SU  certe  tristissime  scene  che  accadeyano  (poQokoylas  ivexa.  Darli  in 
Bunto  sarebbe,  a  mio  ayyiso,  an  guastarli.  Li  trascrivo  addirittura  pei- 
le buste  e  filze  del  Suo  archivio. 

De  septenario  §  10  (II,  287  Mangey):  ol  Sl  r&v  (pÖQcyi/  ixloyeis 
TCavxa  q>vQov6i  xal  (SvY%iov6iv  aQyvgoXoyovvreg'  &g  fii^  fiövov  ix  t&v 
o\)6Üov  ivccstQdttBiv^  iklä  xal  ix  x&v  öofidtmv^  vßgeötv^  alxCaig^  itgbg 
cacoroiiiccv  xsxaivovgyrjfiivaig  ßaöävoig,  '^Hdrj  di  xivag  &xov(o  ^rjöl 
vBXQ&v  &3Co6%i6^ai  . . . ,  6}g  xal  xvtctbiv  v6xqi^i  xoXfißv  xovg  xEd^sß)- 
xag  . . .  tpdöxovxeg  nQoicriXaxliBiv  xovg  xsd^B&xag^  ovx  'bnig  xov  xcotpijv 
x(d  ivaCö^Tjfiov  xövtv  'bßQt^siv  (iv(Dq>6kig  yäg)  ikX '  vxIq  xov  xoi)g  ^ 
xaxä  yivog  f^  xa^'  ixa^Qiav  XQOöijxovxag  slg  olxxov  ayayBlv  xal  ngoö- 
xttldöaöd'ai  Ivxga  xaxa&iö^ai  x&v  6c3fidxov^  vöxdxrjv  aTCOVBCfiavxag 
xdgiv. 

De  spec.  legibus  §  30  (U,  326  M.):  nQdyijv  xtg  ixXoyBvg  {pÖQcov 
xax&Blg  xccQ '  iiiilv,  i^Bcöi^  x^vBg  xöv  doidvtov  dfpBcXBiv  dva  JiBvlav 
i<pBvyoVy  diBi  xifiioQi&v  iptpcdöxavy  yvvaia  xovxcnv  xal  xixva  xal  yo- 
VBtg  xal  xifv  äXXriv  yBVB&v  dxayaycov  XQog  ßiav,  xvnziov  xal  xqotctI'- 
XaxCicov  xal  ndöaig  aixiavg  alxttöiiBVog^  Iva  ^  xov  q^vyövxa  Ttaxa^rivv- 
6(06iVy  ^  xä  ixlQ  kxBivov  xaxad'&öiv^  oid*  BXBgov  Svvd^Bvoiy  xb  (ihv 
Zxi  "^yvöovv^  xb  dl  Sxt  ovx  ^'^ov  xov  (pvyötnog  aytÖQCog  bIxov^  ov  xq6- 
xBQOv  dvrpiBv^  ^  ßaödvotg  xal  öxgißXaig  xä  öAfiaxa  xaxaxBvvmv  anoxxBl- 
vai  xBxaivovgytjfidvaig  ISiaig  ^avdxov^  afifiov  özvQiöa  nXriQri  ßQÖxotg 
ixiriödfiBvog  ^  dviJQxa  ocaxä  xbv  avxBva  ßccQvxaxov  ä^^o^,  löxäg  iv 
imald'QGJ  xaxä  (idörjv  dyogdv^  Iva  ol  (ikv  d&Qoaig  xifiogCatg  dvi^m  xal 
ijXim  xal  t^  anb  x&v  tcccqiövxov  al^xvvi^  Tcal  xotg  ixxQB^afiivoig  ax^Böt 
ßi^aiöft^Bvoi^  XaXBnag  dxayogaiiöcDötv^  ol  8h  &Ba(i^BVOL  xäg  xovxav  xl(A(o- 
Qiag  stQoaXy&öiVy  &v  svioi,  xgavoxigav  xijg  dtä  x&v  d^^aXfi&v  ri^  diä 
tilg  irvxrig  XaßovxBg  atö^ri^iv^  hg  iv  xolg  bxbqov  öfOfiaöiv  avxol  xaxov- 
(iBvov^  x^  ßCqi  XQoaXBxd^avxo  l^ltpBöiv  ij  ipaQ(iäxot^g  ^  dyx6vaLgj  ^BydXrjv 
&g  iv  xaxoycgayCaig  vogu^ovxBg  ini,xvxCav  xi^v  &vbv  ßaödvov  xbXbxtvt^v. 
Ol  ÖB  ^^  tpd'döavxBg  avxovg  dtaxQ'^<fa6^av^  xa^dnBQ  iv  xalg  x&v  xXr^- 
Qcav  intSixaaCaig^  xaxä  öxoix^tov  f^yovxo  ol  äxb  xov  yivovg  nQ&xov 
xal  lUX*  aixoifg  dBiixBQOV  xal  xqCxol^  V^Hq^  ^^^  iöxdxcuv,  xal  b%6xB 
^r^ÖBlg  Xoi^ytbg  Blr^  övyyBvSiv^  diißaLVB  xb  xaxbv  xal  ixl  xo'bg  yBLXVL&v- 
xag.  i6xi  d\  Zxb  xal  inl  xaiiag  xal  xöXBtg^  ai  xaxifog  Bq^iioi  xal  xBval 
t&v  olxrixÖQGiv  iyivovxo^  iiBxavL6xa(iiva>v  xal  öxBdawv(iivG)v  Bv^a  Xt^- 
6B6^ai  XQOöBiöxiov,  &XX '  ov8\v  l6(og  ^av^aöxbv  bI  q>OQoXoyCag  BVBxa^ 
ßoQßdQOi  xäg  ipvöBi^g^  'fifiigov  naidBlag  &yBv6xoVj  XBi^agxovvxBg  6b67CO- 
Xixolg  «(foöxdyiiaot  xovg  ixi]6tovg  avangdixovei,  öaCfiovg,  ov  (lövov  ix 

AxohlT  f.  Pftpyroflfonohiuiff  IT  1/8.  6 
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r&v  (ydöt&v^  äXXä  xal  ix  rav  öcjfiätcoVf  liixQi  xal  ^xiig  tovg  xivdv- 
vovg  img)6Qovt€g  vtcsq  izdQav  ixiQovg. 

Tra  le  infocate  proteste  di  un  Filone  e  le  infocate  proteste  di  un 
SalTiano,  oggi  stanno  di  mezzo,  quasi  a  docomentarle,  le  carte  ammi- 
nistrative  di  uua  almeno  delle  provincie  dell' impero:  i  Papiri  (per 
esempio  B6U  372  e  515  del  secondo  secolo!) 

Oiacomo  Lumbroso. 


XXTTI. 

ViareggiOy  13  gennaio  *906 
Pregiato  Amico! 

Tutte  quelle  notizie  concementi  V  Egitto  e  gli  Egiziani^  che  for-^ 
mano  parte  non  piccola  del  romanzo  di  Eliodoro^  e  sono  forse  pei 
lettori  d'  oggi  assai  piü  interessanti  delle  ayyenture  in  s^  di  Bianca 
d'  Etiopia  (soprattutto  da  che  si  scambiano  luce  con  tanti  documenti 
nuovi,  a  cominciare  dalla  sacerdotale  iscrizione  di  Bosetta  per  scendere 
giü  giü  ai  papiri  tnagici),  meriterebbero  che  qualcuno  petendo  ci  desse 
un  buon  lavoro  critico  intomo  alle  loro  fonti. 

Ma  yengo  ad  un  mio  modesto  contributo.  Siccome  non  ricordo 
(potrei  sbagliare^  ma  non  ricordo)  che  altri  V  abbia  giä  segnalato^ 
segnalo  questo  che  mi  sembra  un  indizio  abbastanza  certo  in  fatto  di 
letture  e  reminiscenze  dell'  Autore: 

Philo,  de  vita  Moys.  III,  24:  Heliod.    Aethiopica    IX,    9: 

^eovcXaöTovöL  t^  köyo)  xhv  Nsikov  ^soycXa6xov6i  rov  NslXov  AlyiiKxvoi 
Alyvjtxioi  cag  &vxl^i^ov  oifQavov  . . .  avxCfit^ov  oifQavov  xbv  xaxa- 
yeyovöxa^  xal  Ttepl  xfig  xaQccg  6b-     fibv  öBiivtjyoQOVvxeg. 


^vriyoQovöLv, 


fifiaeomo  Lnmbroso. 


XXIV. 

Yiareggio,  22  gennaio  '906 

Pregiato  Amico 

Per  il  vocabolario  della  lingua  parlata  neU'  Egitto  ellenistico: 
Zdnnj  degli  Ikxovxsg  nkoUc,     Apophthegmata  Patrum,  in  Gotelerii 
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Eccles.  graecae  mon.  I  p.  627 :  xä  (iixQä  %kola  xal  xä  fieyäXa ,  i%ov6i 

^Avag^  Iva  av  fii)  j  süipoQog  &ve^g^   ßdloöi  xb   JCaQÖXxcov,   Tcal    xäg 

tfovag  elg  xä  öxijdiij  avröv,  xal  xor'  dlCyov  €Ik(06v  xb  TtXotov,  B<og  oi 

6  d-sbg  xdfitlni  xbv  Svefiov.     (Qui,  a  Yiareggio^  dicono  «fruneUo>^  ma 

spiegano  dicendo  «cingia>). 

Zavf]  dei  (poivixoßaxiovxsg.    Ibid.  p.  683:  fjkd'i  noxB  &q%(ov  Idetv 

xbv  ^Aßßäv  IX(i(ova.  6  di  aocovöag^  sXaßt  xijv  ^oi^i/,  xal  avijk^ev  elg 

q>o(vixa  ocad'aglöai  ainöv.     Riferendomi  a  qualche  notizia  classica^  ma 

soprattutto  ad  una  serie  assai  curiosa  di  dati   grafici  e  letterarii^  an- 

tichi  e  modemi^  intomo  all'  avodog  elg  q>oCvixa  degli  Orientalin  comuni- 

cata  parecchi  anni  or  sono  dai  signori   Keller  e  Mau  all'  Institute  ar- 

cheologico   Germanico   in   Roma   (Bullettino^   Nuova   Serie,  V,  1890, 

p.  157  e  IX,  1894,  p.  170),  io  intendo  cosi  la  cosa:  il  santuomo,  per 

evitare  la  yisita  del  personaggio   politico,  non   trovo  altro  di  meglio 

che  r  andar  ad  arrampicarsi  in  cima  ad  una  palma,  e  mettersi  a  mon- 

darla.     La  imn^^  o  cinghia,  ch'  ei  prese  con  se,  dovette  fare  lo  stesso 

ufQcio  che  il  «vitilis   circulus»  di  cui    parla   Plinio  13,  29:   «palmae 

densis  gradatisque  corticum  pollicibus  aut  orbibus  facilis  ad  scanden- 

dum  orientis  se  populis  praebent  vitilem  sibi  arborique  indutis  circu- 

lum   mira  pemicitate  cum   homine   subeuntem»;  o   se  vuolsi,   dovette 

fare  lo  stesso  ufficio  che  la  öeigd^  cosi  chiamata  da  Luciano  quando 

paragona  i   (paXXoßaxdovxeg   del   tempio    della   «Dea  Siria»   (§  28)   ai 

ffotvixoßaxiovxsg  dell'  Egitto. 

Dev"»*^ 

fliacomo  Lumbroso. 


XXV. 

Viareggio,  25  gennaio  '906 

Pregiato  Amico! 

Doyeya  essere  reramente  caratteristica  la  tendenza  degli  Alessan- 
drini  ad  appioppare  soprannomi.  Soprannomi  ai  Re,  soprannomi  ai 
Tizii  e  Sempronii.  In  proporzione  della  scarsissima  letteratura  super- 
stite^  il  numero  degli  inl^exa^  delle  imxkiqöBig^  conosciuto,  si  puö  dire 
considerevole.  Io  ne  ho  raccolte,  sparse  qua  e  la,  una  quarantina  e 
piü  (^AfupaXkd^,  A'öXtjX'^g^  BavxaXcg^  Bi}xa^  Btßhokd^ag^  FdkXog^ 
rdöXQOiv^  d'ööxokog^  "E  ^Mv^  Za^xa^  'I^ioDv^  KccL^agCoav^  KaxsQyexrjg^ 
KaXa^u>6q>dxxrig^  KÖTCxrjg^  KgAvog^  Kvßioffdxxrjgy  KiixXailf^  Ad^ovQog^ 
Mlißogf  Jsvxög^  MiXag^  M6x^og^  MiiQ(ov^   6  iv  &6xsi^  6    ti\g  'Ayad^o- 
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xksiag^  6  tflg  nsQUfteQäg^  IlaQslöaxxog^  Ilaiöi^avaxog  ^  UivdaQCcov^ 
nX£L6TovCxrig^  *Pdvrrjg^  Uivdiviog^  £tiy(icctiag^  Jjvviyxq^  TpiJyaw,  ^a- 
xag,  9v6%(ov^  XaXxivxBQog^  Xivvog^  XvxQ&g).  Sinesio  partito  per 
Girene  sopra  una  nave  alessandrina^  dice  di  quei  della  citurma  (epist  4): 
ixdkovv  iXlijkovg^  ovx  &xb  %&v  6voiuit(ov^  ilX*  iatb  täv  &xv%'ruLAtmv^ 
6  %(oXog^  6  xrjXijtrig^  6  iQ^öxegö^BiQ,  6  nagaßkAi^,  Se  viene  faori  un 
documento  naovo  della  vita  alessandrina,  vien  anche  faori,  facilmente, 
un  nuoYO  indizio  di  quella  tendenza  (Zacharie  le  Scholastique,  Vie 
de  S^vfere,  patriarche  d'  Antioche,  512 — 518,  trad.  du  syriaque  par 
Kugener,  in  Patrologia  Orientalis  Didot  II,  1  p.  32:  «Tout  le  peuple 
d'  Alexandrie,  ä  Y  heure  de  la  c^l^ration  de  Y  office,  faisait  entendre  des 
milliers  d'  impr^tions  contre  le  y^afiiicctixög  payen  HorapoUon  . . . , 
et  il  criait  qu'on  ne  Tappelat  plus  «HorapoUon»  mais  «Psychapollon», 
c'est  ä  dire  «qui  perd  les  ämes;^).  Ha  ragione  Pausania  (5,21,12): 
i7Cix<oQiov  xb  ig  xäg  inixXif^öBig  xolg  läXe^avdQSvöCv  i<fxiv. 

Senza  allontanarsi  probabilmente  dal  yero,  si  potrebbe  dire  di 
Alessandria  cid  che  disse  Benedetto  Varchi  (ed.  Arbib,  H,  542)  di 
Firenze  nel  Cinquecento:  t^piü  si  conoscevano  gli  uomini  le  piü  Tolte 
dai  soprannomi,  che  da'  nomi  propri>. 

Äff"*** 

fiiaeoiiio  Lnmbroso. 


XXVL 

Yiareggio,  28  gennaio  1906. 
Pregiato  Amico! 

In  Alessandria,  il  giomo  25  del  mese  di  Tybi,  si  daya  riposo  alle 
bestie  da  soma,  coronandole  di  fiori:  e  ciö,  secondo  il  Romanzo  greco- 
egizio  dei  Fatti  d'Alessandro  (Pseudo-Gallisth.  I,  31),  in  memoria  ed 
in  premio  delle  fatiche  sostenute  dalle  loro  antenate  durante  il  gran 
layoro  della  fondazione  e  dell' edificazione  della  citta. 

Ora  a  me  sembra  curiosa  e  degna  di  nota  la  perfetta  analogia  di 
questa  spiegazione  con  quella  che  da  Plutarco  del  perche  i  Romani 
xff  xaXov^Bvm  ^enxofiovvxCq;^  xaQBqriXaxxov  6%ifiiLMi  %evxxolg  fi^  2C^~ 
öd'ai  (Quaest.  69):  €Qyov  iieyäXov  xov  xgbg  xb  öwoixiöiibv  ixteXeö^dv- 
rog,  oCö^Bvoi  xijv  xöXtv  Hdri  xsxavöd'cu  scQoVovöav  elg  xb  JtQÖöd'BVy 
htav6av  fihv  cdxiybg^  ivixavöav  di  x&v  v^o^vylaw  x&  rsviinoviffiavxa 
xal  naqiffxov  &xoXav6ai  xy  6%oXri  xf^g  xoivfig  ioQxijg. 

öiacch^   sono  su  questo   tema,   non   yo'  dimenticare   V  onore   che 
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abebbe  di  essere  rappresentata  in  manno  e  lodata  in  distico  la  famosa 

mula  del  Palazzo  Pitti  in  Firenze^  «per  li  lunghi  servizi  fatti  a  menar 

roba  per  quella  fabbrica»  (Montaigne,  Viaggio,  ed.  con  note  di  A.  D'An- 

cona,  p.  464). 

Gordialmente  Suo 

Oiaeomo  Lumbroso. 


xxvn. 

Viareggio,  2  Pebbraio  1906 
Pregiato  Amico! 

Per  poco  che  uno  sia  tenero  delle  antichita  alessandrine,  non  puö 
non  proyare  una  piacevole  sorpresa  capitando  nella  pagina  281  dei 
«Gommenta  Lueani  Bemensia»  fatti  conoscere  dall'  Usener.  Non  puö 
non  colpirlo  quella  Nota  di  uno  Scoliasta  del  buon  tempo  antico  ai 
luoghi  del  poema  (VUI,  692;  IX,  153;  X,  19)  in  cui  Lucano  parla  e 
riparla  del  «^sacratum  antrum>,  dei  «^sacrata  adyta»  dove  riposava  Ales- 
sandro  magno,  e  delle  «arcae»,  delle  «pyramide8>,  dei  «mausolea»  che 
racchiudevano  «Ptolomaeorum  manes»: 

«Alexandriae  trans  fossam  eam  quam  Nilus  efficit  appellatam  Ju&- 
^ya  est  urbs  defunctorum  quae  dicitur  vBXQdicoXig.  ibi  sub  terris 
specus  sunt  in  quibus  adsiccata  corpora  defunctorum  in  zothecis  habent 
aut  in  sarcophagis  (fin  qui  c'^  niente  da  ridire:  Strab.  17,  795:  6%(d 
r^g  diAifVYoq  ...  1^  N&ngiJtoXiq  xo  XQOotötsiov^  iv  {5  . . .  xaxaycyyal 
XQog  tag  xaQi%aLaq  x&v  vsxq&v  ijtiXT^Biai,).  inter  hos  specus  est  sedes 
regia  in  qua  regum  Alexandriae  corpora  sunt  et  Alexandri  Magni  Mace- 
donis  (qui  c'h  da  dire  che  h  sempre  conforme,  si,  al  vero,  a  Strabone 
17,  794  ndgog  xtov  ßaövlsianf  iöxl  xb  2^^a,  nsQvßoXog  iv  ^  al  t&v 
ßuKftXimv  xatpoü  xal  ^  ^j^ke^ccvdQov^  ma  con  aberrazione  nel  coUocare 
i  ßaöCXsta  dove  li  coUoca).  hunc  specum  cum  intrasset  Augustus  victo 
Antonio  et  Cleopatra  visendi  causa  corpus  Alexandri,  ut  propius  ao- 
cessit  ad  sarcophagum,  miratus  tarn  integram  formam,  mentum  tetigit 
digito,  cuius  hodieque  paret  vestigium.  nam  subsedit  pulvis  adtactu 
digiti,  in  quem  resolutum  erat  corpus»  (e  qui  c'  e  un  po'  da  diyertirsi 
con  quest'  eco  o  Variante  che  sia  all'  aaeddoto  in  Dione  Cassio  51,  16: 
6  8i  KalöcLQ  xo  fiiv  xov  !dXBicivdQov  6&^a  sIöb^  xal  avxov  xal  ngoöii- 
^aro,  &<fx€  XL  xr^g  ^ivög^  &g  (paöL^  ^gavödi^vat  xxL), 

n  commento  h  ameno.  Ma  indegna  esso  qualche  cosa?  Credo  di 
A:  credo  che   insegni   come  nei  bassi  tempi   e   nel  medio  evo   si    fn 
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soprattutto  in  grazia  delle  «catacombe»  che  la  zona  della  NexQdxolig 
venne  conAisa  coli'  opposta  e  lontana  zona  dei  BcetfCXeuc:  ossia  come 
si  furono  le  «catacombo  che  dopo  aver  assorbito,  per  af&nita,  le 
Tombe  Beali,  assorbirono  poi  la  Reggia  tutta  qnanta  di  cui  quelle 
tombe  erano  parte  (ef.  ^Bagni  di  Cleopatra»  presso  le  ^catacombe»  in 
Minutoli  Abhandl.  yerm.  Inhalts^  Berlino,  1831;  p.  8  segg.). 

II  Suo  affezionato 

Giacomo  Lumbroso. 


xxvm. 

Viareggio,  20  Aprüe  '906 

Mio  pregiato  amico 

A  proposito  dei  xQri(iccti6ta£  dell'  Egitto  dei  Lagidi  (Peyron, 
Papyri  Taurin.,  I  p.  91  segg.;  Graden witz  in  Archiv  III,  1,  p.  22  segg.), 
e  dei  motiyo  di  quella  loro  istituzione  (Aristeas,  ed.  Wendl.^  §  108:  ol 
Anb  tfls  X^Q^S  ^Is  ^IsiävdQSiav  intievoii^evoi  xatafiivovreg  iq>'  txavbv 
€lg  ikäxrcDötv  fjyov  rä  tilg  ^Qyc^^fic^g-  S^bv  6  ßaöikavg  . . .  jr^ftart- 
öx&g  .  . .  inhal^s  xarci  voiiovg)^  credo  che  a  Lei  non  dispiacerä  di  no- 
tare  meco  questo  passo  di  Polibio  4^  73  dove  parla  dell'  Elide:  övii- 
ßaCvsL  riiv  röv  *HXeiiQV  xAqav  öiatpsQÖvxGig  olxelöd'at  xal  yifuiv 
6a)(iär(DV  xal  xataöxsvfjg  xagä  ti)v  &XXriv  IlsXoxövvrj^ov.  evvov  yäg 
aircbv  ovrcj  öriQyovöt  rbv  ixl  x&v  ayQ&v  ßCov  &6xb  xtväg  i%l  Svo 
xal  XQBlg  ysviag^  ixovxag  txaväg  oiöLag^  iiij  xccQaßeßXtjxivai  xb  naganav 
Big  &Uav,  xovxo  dh  yCyvBxai  öiä  xb  (iBydXrjv  Jtoutö^ai  öxovSiiv  xal 
TCQÖvocav  xoi>g  xoXixBVOfidvovg  x&v  ixl  xfjg  x^Q^S  xatoixGvvxtov ^  iva 
xb  Slxaiov  aixolg  istl  x6%ov  SLB^dyrjxav. 

Aff"° 

Giacomo  LnmbroBO. 


XXIX 

Viareggio,  29  Aprile  1906 

Pregiato  Amico 

JustinuB  24,  2:  «Ptolemaens  Ceraunns  sumptis  in  manne  altaribus, 
contingens  ipsa  simulacra  et  pulvinaria  deorum  . .  .  adiurat  se  sincera 
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fide  sororis  matrimoninm  petere  .  .  . ,  neqtie  in  contumdiam  eins  st  aliam 
uxorefH  aliosve  quam  filios  eitis  liheros  habitwrumi*. 

0  m'  inganno  o  par  di  leggere  la  formola  tolemaica  della  6vy- 
yQcc(pi]  övvoLXiölov  l4Q6cv6rjg  elg  MevBXQdfqv  (Wilcken,  Archiv  III 
p.  387)  e  dell'  bnokoyia  ydfiov  ^AnokXavCag  ngbg  OUtöxov  (Grenfell- 
Hunt,  Pap.  Tebt.  104):  f4i^  ildötm  MbvbxqAxbi  yvvalx  &lXriv  ixavöä- 
ystf^ai  &r'  *Aq6lv&^v  .  . .  iir^dh  texvoxovslöd'ai  il^  ällfig  yvvaMog  tAörjg 
l4Qöiv6rjg:  —  (itj  i^iötm  OvXCöxai  ywalxa  &XXi]v  inHödycö^ai  äXXä 
^A^olXovlav  . .  .  (jLtjdi  XBXvoxoulö^tu  iS  äXkrig  ywaixog  Idiör^g  Ü^ok- 
XfDvlag. 

Se  Le  sembra  che  il  riscontro  regga,  gradisca  questo  breve  «De 
nuptiis  Papyrologiae  et  Mercurii»^  e  mi  creda  sempre 

Cordialmente  Suo 

Giacomo  Lninbroso. 


XXX. 

Viareggio,  22  Maggio  *906 
Pregiato  Amico, 

€2Jrifia6ta  inBcriptum  nummis  Alexandrinis  quomodo  explicandum 
esset  dubitabat  Eckhel  D.  N.  vol.  I  p.  74»  (Thes.).  Nä  mi  consta  che 
dopo  TEckhel  ed  il  Thesaurus  il  dubbio  sia  cessato;  anzi  leggo  in  un 
libro  recente  del  signor  G.  F.  Hill,  Oreek  and  Roman  eoins,  1899, 
p.  188:  *At  Rome,  not  before  the  Empire  do  we  meet  with  personi- 
fications  of  subtle  character  of  Äbundaniia,  LadUia,  Äetemüas  . . . 
These  elaborate  personifications,  or  at  least  their  artistic  forms,  were 
probably  due  in  some  part  to  the  influence  of  Alexandria.  On  the 
coins  of  this  citj  a  number  of  obscure  personifications  occur  and  are 
named  {£riiia6Cay  and  the  like)».  lo  poi  che  Le  parlo  non  ho  alcun 
indizio  od  argomento  che  mi  permetta  di  spiegare  con  piena  sicurezza 
quella  indeterminatn  quanto  solenne  arjfiaöla  alessandrina. 

Ma  non  posso  lasciar  passare  V  interessante  Relazione,  orora  uscita 
alla  luce,  degli  scavi  fatti  a  Tehneh  dai  signori  Lefebvre  e  Barry  (An- 
nales du  Service,  1905),  senza  notare  il  ricorrere  della  parola  6r^fia6ta 
a  proposito  di  cosa  egizia»  sempre  solenne,  e,  questa  volta,  determinata. 
Infatti  vi  si  legge  questa  notizia  (p.  156  =  p.  [16]  dell'  Estratto): 
<(Douze  inscriptions  peintes  sur  les  colonnes  du  temple  d' Ammon  for- 
ment  une  serie  des  plus  curieuses.  Chacune  d'  elles  est  k  la  fois  une 
sorte  de  constatation   scientifique  de  la  crue  du  Nil;  et  une  action  de 
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graces  aux  dieux  qni  ont  procura  ä  V  Egypte  ce  grand  bien&it  . . . 
L'  existence  d'  une  echelle,  d'un  nilom^tre  dans  ce  temple^  en  soi  tres 
yraisemblable^  ne  nous  parait  pas  donteuse  si  nous  11000  r^f^roos  ä 
r  inBcription  no.  4  de  la  colonne  11 : 


iLvf(kM^tv  4  TOt>  NeClov  &qiiaaia 
xarä  tb  CiQOXUtbv  <fi][iZav 

Affettaosamente  Sno 

fiüacoiDO  Lmnbroso. 


Beiträge  znm  gräko- ägyptischen  Vormundschaftsrecht.  ^) 

Die  Ausdrücke  x-igiog^  inCtgonog  n.  a.  werden  in  den  Urkunden 
fOr  Beistande  und  Vertreter  geschäftsunfähiger  und  in  der  Geschäfts- 
fähigkeit beschränkter  Personen  unterschiedslos  gebraucht,  ob  es  sich 
nuD  um  Verhältnisse  gräko-ägyptischen  oder  römischen  Rechts  handelt. 
Aber  das  gleiche  Wort  deckt  zwei  yerschiedene  Dinge^  denn  der  xvQiog 
einer  Griechin  oder  Ägypterin  wird  von  anderen  Behörden  und  auf 
andere  Art  bestellt  als  der  tutor  mulieris  der  Römerin  und  das  gleiche 
gilt  Yom  iütLtQOTCog  und  (pQovttöxiis. 

Im  folgenden  sollen  die  genannten  als  Institute  des  gräko-ägypti- 
schen und  unter  meritorischer  Beiseitelassung  ihrer  Bedeutung  als  Ein- 
richtungen des  römischen  Rechtes  betrachtet  werden.  Die  sonstigen 
Ausdrücke^  die  mit  der  gleichen  oder  ähnlichen  Bedeutung  yorkommen^ 
wie  ^QÖdixos^)^  hcdixog  u.  a.  sind  zu  selten^  um  einer  eigenen  Behand- 
lung zu  bedürfen,  es  mag  bei  demjenigen,  was  Gradenwitz  u.  a.  ge- 
legentlich bemerkt  haben  ^),  sein  Bewenden  haben. 

I.  Der  iütlxQonoq.^) 

Eine  genaue  Kenntnis  von  Bestellung  und  Tätigkeit  des  ixitgoxog 
ist  zum  größeren  Teil  erst  durch  die  letzten  Bände  der  Oxyr.  Pap. 
vermittelt  worden  und  auch  so  bleibt  bei  dem  vergleichsweise  dürftigen, 
auf  die  ersten  zwei  nachchristlichen  Jahrhunderte  beschränkten  Ur- 
kundenmaterial  unser  Wissen  in  vielen  Punkten  lückenhaft. 

Der  Begriff  der  patria  potestas  ist  dem  ägyptischen  Rechte  fremd, 


1)  Der  Verfasser  genügt  einer  angenehmen  Pflicht,  wenn  er  an  dieser  Stelle 
seinem  hochTerehrten  Lehrer  Herrn  Geheimrat  Ludwig  Mitteis  in  Leipzig,  dessen 
Anregung  die  nachfolgende  Arbeit  ihre  Entstehung  verdankt  und  der  ihr  auch 
in  ihrem  weiteren  Fortgang  seine  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  an  dieser  Steile 
seinen  aufrichtigen  und  ergebensten  Dank  ausspricht. 

2)  z.  B.  BGU  I,  168  (Römer),  üi,  969. 

3)  Gradenwitz,  Einleitung.  I,  168  u.  f.,  dazu  Wenger,  GGA  1902,  S.  637  und 
Herzen  Z.  8.  Sav.  Siifb.  22,  S.  233. 

4)  Dazu  Wenger  Z.  Sav.  Stift.  26,  S.  449—466. 
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nicht  allein  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  nach  der  bekannten  Äuße- 
rung des  GaiuB^)  allen  Völkern  des  Altertums  fremd  war,  nämlich  als 
potestas  in  filios,  sondern  es  gab  auch  ein  eigenartig  gestaltetes  Eltern- 
recht, wenigstens  bezüglich  der  Vormundschaft.  Schon  beim  AbschluB 
des  Ehevertrages  wurde  für  den  Fall  des  Vorversterbens  des  Mannes 
in  der  Weise  Vorsorge  getroffen,  daß  die  Vormundschaft  über  die 
Nachkommenschaft  von  der  Mutter  und  einer  vom  Ehemann  eingesetzten 
Person  geführt  werden  sollte.     So  heißt  es  in  den  Vertragen*): 

66x0  fi  yanov^BVYj  xarä  rb  ^[uöv  i}  6  Syyv6Tog  tucI  6  vxb  rov 
ya(iovmos  xataöxadTjööfievog  xarä  ro  bxbqov  rjfiiöv  apupöxegoi 
ixCxQOjioi. 
Diese  Tätigkeit  sollte  die  Frau  ausüben  ^  6  eyyiöxog  (a^r^c);  in  dem 
Byyiexog  haben  wir  (arg.  verb.  ri)  nicht  einen  xvQiog  zu  sehen,  sondern 
einen  Nachfolger  in  das  Recht  der  Frau,  sobald  sie  zwar  nach  dem 
Mann,  aber  vor  Beendigung  der  Vormundschaft  versterben  sollte.') 

Mit  dieser  Vorsorge  für  das  Vermögen  wird  auch  die  Vorsorge 
für  die  Person  des  Kindes  sehr  häufig  verbunden.  Es  heißt  dann  xSiv 
xixvfov  Ttagcc  xfj  firjTQi  SiaixoviiiviQv^  i<s)g  iihxCccg  y6V(ovrai^\  demnach 
oblag  die  Vorsorge  für  die  Person  des  Kindes  regelmäßig  der  Mutter*^) 
allein,  obgleich  das  Verhältnis  der  Berechtigung  von  Mutter  und  Vor- 
mund als  xaxä  xb  r^iii^v  geteilt  bezeichnet  wird.^ 

Von  diesem  regelmäßigen  Verhältnisse  konnten  nun  aber  Abwei- 
chungen eintreten: 

1.  Oxyr.  n,  265,  Z.  26 

v\xog  avx&v  xal  xöv  iöo^dvav  i^  akl7Jkc3V  xexviov 

xöv  X6X^V(DV  aqyrikCx&v  *6vx(av  iöxaöav  i\  x€  SaQaxovg  x<d  b  vn 
a\)xfig  xaxaöxadiTjöö^svog  ixtxQonog 

1)  G.  I,  166  und  Mitteis,  Reichsr.  209. 

2)  z.  B.  Oxyr.  ITI,  496,  Z.  12,  ib.  497,  Z.  12. 

3)  Dieser  konnte  natürlich,  wenn  er  gleichfalls  vor  Beendigung  der  Vor- 
TDundschaft  verstarb,  wieder  einen  Vormund  bestellen.  Derartige  volksrechtliche 
Anschauungen  unter  römischen  Bürgern  spiegelt  das  Kaiserreskript  wieder  in 
D  27,  1,  l  18  e  12.  Divi  Severus  et  Antoninus  Augusti  Narcesso.  Ab  avo  ma- 
terno  tutor  datus  necesse  non  habuisti  te  ezcusare  etc.  Anschauungen  aus 
gleicher  Quelle  über  die  Fähigkeit  der  Mutter  zur  tutela  über  die  ehelichen  Kin- 
der D,  26,  2,  26  pr.,  wo  sogar  der  provinciae  praeses  imperitia  lapsus  patris  volun- 
tatem  sequendam  decreverit.  Dazu  Mitteis  Reichsr.  S.  155,  über  die  Entwicklung 
im  römischen  Recht  Yangerow,  Pandekten  7.  Auflage,  I,  495. 

4)  Oxyr.  lU,  496,  Z.  12,  ib.  497,  Z.  13.     iiixQi  ro«  tlg  riXiniav  iUhsiv. 

6)  Einer  der  Fundamentalunterschiede  des  ägyptischen  und  attischen  ini- 
ti^anog,  dem  bekanntlich  allein  die  Vorsorge  sowohl  für  Person  als  Vermögen  ob- 
lag.    Meier- Schömann-Lipsius,  Att.  Prozeß  657. 

6)  Oxyr.  lU,  496  Z.  12. 
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v]  xal  6  ffvvsxitQoxsviSas  ixLiiBtaXXd^ri^  eötto  fi6v7i  'f^  £aQa[novg 
80  TJ  x]al  r&v  ysvo(iBV(ov  iniyiaxakkaidvxmv  axixv&v  /(i[ 
bI^  toi}g  ccöroig  ivajtBfiTtdö^G} 

Hier  ist  zunächst  das  eine  klai*;  daß  die  Bestellung  des  sonst  vom 
Vater  ernannten  Vormunds  der  Mutter  überlassen  blieb  oder  dem  vst* 
avtilg  xaraiStad^ööfiBvog  btCtQo%og  und  fernerhin*):  daß,  wenn  der  Vor- 
mund (6  övvBTeitQOTCBriffag)  noch  vor  Beendigung  der  Vormundschaft 
versterben  sollte,  dieselbe  allein  der  Frau  zustehen  soll  —  ein  eigen- 
artiges Akkreszenzverhaltnis. 

2.  Es  konnte  durch  Vertrag  der  Frau  von  vornherein  die  alleinige 
Führung  der  Vormundschaft  überlassen  werden,  wenn  es  der  Mann 
unterließ,  einen  Vormund  zu  bestellen.     Oxyr.  III,  496,  Z.  12 

iäv  dl  (iridiva  6  yafi&v  rflg  ii(ii<fBi€clg  initQoxfjg  xaraötrldfi  b6x(o 
li6tni  ii  yaiiovfiivi] . . . 
Verstarb  die  Frau  vor  dem  Manne,  so  konnte  sie  keinen  iTcCrgonog  ein- 
setzen;  wenigstens   kommt    in   den   erhaltenen  Weibertestamenten,   wo 
deren  gedacht  werden  könnte,  derartiges  nicht  vor.*) 

Verstarb  der  Mann  vor  der  Frau,  so  übte  er  das  Recht,  einen 
Vormund  zu  bestellen,  entweder  selbst  in  seinem  letzten  Willen*)  oder 
er  kommittierte  dieses  Recht  an  einen  Dritten;  dieser  konnte  auch  ein 
Weib  sein.     So  heißt  es*) 

ri^v  d*  ainiiv  iÖBlgyi^v  fiov  ^AnokXmvovv  n^6voiav  TCOiTJöaöd^ai  ßov- 

15  [jjtov  45  letters. 

Hier  überläßt  der  seinen  Sohn  zum  Erben  einsetzende  Vater  die  Er- 
nennung des  Vormundes  seiner  Schwester.  Die  naheliegende  Annahme 
einer  Geschwisterehe  ist  wegen  Nichterwähnung  des  Charakters  der 
aÖBlq)}}  als  yvvij  des  Schreibenden  abzuweisen. 

Die  Regel  wird  wohl  die  Einsetzung  nur  eines  Vormundes  ge- 
wesen sein,  namentlich,  wenn  die  Fra^u  noch  lebte.  Ein  solcher  heißt 
z.  B.  xvQLog  xccl  inCxQonog  xarä  tovg  vöfiovg  rov  Ttatgbg  j4q)Qodt6Cov,^) 
Doch  kommen  auch  zwei  Vormünder  vor*);  in  dem  einen  Falle  wird 
in  Anbetracht  wohl  der   allzugroßen  Jugend  des    zum    imtgoxog  ein- 

1)  Z.  28  1.  c.    Übereinstimmend  mit  Wengei  1.  c.  S.  462. 

2)  z.  B.  Ozyi.  1, 107  wo  Zofjg^g  fisra  xvqI[ov]  zov  &vdg6g  ktgsvs  ihren  Adoptiv- 
sohn zum  Eiben  einsetzt  n.  s. 

3)  Dies  war  alt-grieohisches  Herkommen:  Meier-Schömann-Lipsins  II,  S.  562. 
Vgl.  auch  das  auf  S.  91  angeführte  Testament  des  Aristoteles. 

4)  Oxyr.  ni,  495  Z.  14. 

6)  BGU  m,  907  vgl.  ib.  913  u.  BGÜ  I,  98,  86. 
6)  Oxyr.  III,  491,  P.  Magd.  13  Z.  3. 
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gesetzten  ältesten  Sohnes  neben  diesem  der  Schwiegerrater  des  Testa- 
tors bestellt;  in  einem  anderen  Falle  begegnen  uns  sogar  drei  Vor- 
münder^): 

Ttagä  *SIqI(ovos  Havexonov  tov  ^(OQätog  fiij- 
tQog  Taoihog  xal  Üxoll&vCov  ^mgCmvog^ 
6  rot;  ^HQ&tog  [itiTQbg  Tafjöwg  xal  l4ßa6xAv%ov 
ojceXsv^iQOv  JSdiiov  ^HQoxlsidav^  t&v  xqi&v 
ixb  ^OI^VQvyx^^'^^v  xölemg^  imxQÖnmv  iffn^Xl-- 
xmv  xixviov  ßimvog  tov  xal  Ai\w'\ü6lw) 
EidcunoviSog  (ir^tQbg  Siv^cvrog  xal  z/io- 
10  wöiiw  xal  ßaij<fiog  ifupotiQcn/  firiXQbg  Taiigiog, 

Es  läßt  sich  wohl  die  Annahme  rechtfertigen,  daß  für  die  Kinder 
aus  jeder  der  beiden  Ehen  zwei  Vormünder  bestellt  wurden,  einer  aber 
der  drei  inCxQOKoi  allen  Kindern  gemeinsam  war. 

Bei  der  testamentarischen  Bestellung  wird  wohl  auch  die  Frist 
hervorgehoben,  bis  zu  welcher  die  Vormundschaft  dauern  soll  und  als 
Endtermin  die  i/d/ttoo  iiktxCa^)  Welches  Alter  damit  gemeint  war,  muß 
dahingestellt  bleiben.') 

Nach  dem  Tode  des  Vaters  übernahm  der  Vormund  die  Verwal- 
timg des  Vermögens  der  Kinder  und  hatte  daraus  zu  Händen  der  Mutter, 
sofern  diese  noch  lebte,  den  anständigen  Unterhalt  zu  leisten/) 

X0Qriyilj6i  di  ixCxQOXog  xotg 

ifpr^kiii  xixvoig  ^Hqov  xal  Ilaßovxi  xr^v  xa^i^xavöav  XQoq>iiv 

xal  xb  iXaiov  xal  xbv  Ifiaxtöfibv  xal  xä  &XXa^ 

o6a  xa^ijxei. 

Besonders  klar  werden  die  VerwaltungsTerhältnisse  aus  BOU  I,  98 
(ex  211  n.  Chr.).*)  Die  Hinterlassenschaft  wurde  mit  Ausnahme  eines 
Quantums  Getreide  verkauft  und  das  Geld  verblieb  in  den  Händen  des 
inCxQOTtog^  während  das  Getreide  unter  seinem  und  unter  der  Mutter 
Mitverschluß  lag.*)  Als  die  Mutter  nun  wünscht,  daß  der  Vormund 
—  von  einer  Mitwirkung  ihrerseits  ist  nicht  die  Rede  —  das  Getreide 


1)  Oxyr.  IV,  716.  «)  BGÜ  I,  86  Z.  17. 

8)  Die  attische  imzQonr^  endet  mit  dem  vollendeten  17.  Leben^ahre  rifeier- 
Schömann  1.  c).  Daß  der  analoge  Zeitpunkt  in  Ägypten  höher  war,  als  20  Jahre, 
lehrt  Oxyr.  III,  491  Z.  14.  Doch  schließt  in  BGÜ  II,  644  die  ISjährige  Biieus 
ein  Pachtgeschftfb  unter  Beiziehnng  eines  %vQi09  and  ohne  ixlxgoxog;  Grenfell  und 
Hunt  nehmen  (zu  Oxyr.  II,  247,  Z.  12)  an,  daß  the  legal  age  was  probably  14  years, 
when  man  became  liable  to  the  poll-tax.    Die  Urknnde  sagt:  nQöütQixoptt  rfj  ip- 

4)  BGÜ  I,  86  Z.  21  f.  5)  Dazu  Wenger  1.  c.  S.  454. 

6)  hcl  atpi^ayiStav  ifiov  xt  rtal  t(m)  intTQ6Mav  Z.  16. 
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als  Darlehen  austue  oder  ihr  zum  Verbrauche  für  die  Kinder  überlasse 
und  der  Vormund  diesem  Wunsche  nicht  nachkommt,  beschwert  sie 
sich  beim  BxaxovxdQ%os.  Demnach  führte  der  Vormund  die  rechts- 
geschäftliche Verwaltung  derart,  daß  er  zwar  an  die  Mitwirkung  der 
Mutter  nicht  gebunden  war,  diese  ihn  aber  zu  einer  zweckmäßigen  Ver- 
waltung durch  eine  Polizeibeschwerde  anhalten  konnte.  —  Daneben 
findet  sich  auch  einmal^)  die  Bestimmung,  dem  Mündel  noch  Tor  er- 
langter Volljährigkeit  und  nach  zurückgelegtem  20.  Lebensjahre  die 
Summe  von  500  Drachmen  offenbar  zu  freier,  unbeschränkter  Verwal- 
tung zu  übergeben,  während  im  übrigen  die  Vormundschaft  weiter  zu 
dauern  hat.*) 

Im  Verhältnis  zum  Mündel  handelt  der  Vormund  an  seiner  Statt, 
nicht  etwa  neben  ihm.  Unter  zwölf  Ilechtsgeschäfken  aus  BGU,  P.  Amh., 
GPR,  Oxyr.  Pap.  tritt  der  ixlxQOjcog  allein  handelnd  auf  fünfmal^), 
dreimal  kommt  fierä  Yor^)  und  viermal  handelt  das  Mündel  diä  im- 
XQÖJiov.  Inwieweit  bei  dieser  Verwaltung  behördliche,  obervormund- 
schaftliche  Mitwirkung  in  Fn^e  kam,  läßt  sich  zur  Zeit  nicht  über- 
sehen; die  Anrede  ijcixQÖütcov  liiyioxe  an  den  dTtvtfxQccxr^yog  ist  im 
Munde  des  römischen  Veteranen  'loiiXtog  ^ÄKoliv&Qiog  reine  Supp- 
likationsformeL^  Wohl  aber  scheint  manchmal  auf  die  Zustimmung 
der  Mutter  Wert  gelegt  worden  zu  sein^):  Antrag  zur  Vermietung: 

1)  Oxyr,  m,  491  Z.  14. 

2)  o^  i^6vxo9  rm  "'SlQip  xal  El^cciiuivif  a  iitiQUSa  aittotg  tkoXsTv  {ybdh  ^o- 
xL^BoQ'ai^  &XQt  ^v  ^xdxBQog  'xXjiQ&a'jß  hti  bPkoüi,  nivts  (Z.  16,  16  1.  c).  Es  kann  von 
Interesse  sein,  darauf  hinzuweisen,  daß  auch  moderne  Gesetzbücher  das  zwanzigste 
Lebensjahr  für  einen  Zeitpunkt  halten,  wo  man  dem  Minderjährigen  die  Yerfügung 
über  einen  größeren  Betrag  aus  seinem  Vermögen  überlassen  kann.  So  das  All- 
gemeine Landrecht  n,  18,  §  728,  und  das  österreichische  Allgemeine  Bürgerliche 
Gesetzbuch  sagt  §247:  „Einem  Minderjährigen,  der  das  20.  Lebensjahr  zurück- 
gelegt hat,  kann  die  Obervormundschaft  den  reinen  Überschuß  seiner  Einkünfte 
zur  eigenen  ireien  Verwaltung  überlassen;  über  diesen  seiner  Verwaltung  über- 
lassenen  Betrag  ist  er  berechtigt,  eigenmächtig  sich  zu  verbinden.** 

8)  z.  B.  Bitte  um  Zustellung  eines  Aktes  an  die  minderjährigen  Erben:  Oxy. 

III,  485  Z.  30.     iav  Sh  dqptfZtxt;  &6i,  voitliioig  wötmv   i7CiTQ6noig.    Vgl.  auch  Ostr. 

777,  bei  Wilcken,  griech.  Ostraka  11:  'Hf^aTdd&rig  inixQonog  ZstixIov  Tavgov 

Wsii^thv^y  ''SIqov  xccIqhv.  MsiiitQrnLav  (Vgl.  Verbesserungen  a.  E.  des  Bd.) 
Ticcgd  aov  (mhg  ^bihlAv9'ov  &n6  Xoyov  nXeo'fiaffiiov 
yBvvrnidtoav  s  {.     folgt  Datum. 

4)  Nämlich  BGÜ  H,  644,  HI,  977,  P.  Amh.  U,  91. 

6)  z.  B.  Oiyr.  UI,  501.    'EiLiis9'a>6£v  dui  (Z.  5)   'Eqimv  initgSTCov  ^AQ^iwaei. 

6)  BGÜ   I,   168  8  ff.      Uginei   fUv    aoi,    inirgoTCcav   lUyiatB    n&ai   äv^Q&notg 

7)  P.  Amh.  n,  91. 
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Ttov  *l6%vQCiDvog  xov  'Hq&öov  hcaxolov- 
d'Ofiöfjg  xfig  xov  äfpif^XiKog  fir^Qog 
'H^foCdog  naQ&  ^AtpQo8i6Cov. 


n.  Der  xf5pfo$. 

Das  Institut  der  Weiberyögte  {^vQU>g)  in  Ägypten  ist  klarlicher- 
weise  in  den  urkundlichen  Quellen  nirgends  seinem  Umfang  und  Inhalt 
nach  beschrieben;  es  gilt  sein  Wesen  aus  den  Schriftstücken  der 
Ptolemäer-  und  Römerzeit  zu  entwickeln.  Nur  das  eine  mag  schon 
hier  vorweggenommen  werden,  daß  es  sich  beim  xiQiog  um  einen  Mann 
handelt,  der  von  einer  Person  anderen  Geschlechtes  bei  der  Vornahme 
Ton  Akten  des  privaten  und  öffentlichen  Rechtes  beigezogen  wird  — 
voluntatis  supplendae  causa.  ^) 

Das  alte  enchorische  Recht  kannte  die  Einrichtung  der  Weiber- 
vögte nicht');  es  hat  sie  entweder  nie  gehabt,  oder  sie  zu  einer  Zeit, 
wo  wir  es  noch  nicht  kennen,  beseitigt.  Vielmehr  wurde  das  Institut 
von  den  ptolemäischen  Königen  —  wohl  aus  dem  griechischen  Recht, 
wie  schon  der  Fachausdruck  x'6Qiog  zeigt,  eingeführt.  Dort  war  es  ein 
sehr  altes  ^)  und  bei  Rechtsgeschäften  von  Wichtigkeit  —  in  Athen 
um  einen  höheren  als  eines  Medimnos  Weizen  Wert  —  allerwege  not- 
wendiges Institut.  Ebendort  in  Athen  war  auch  ganz  genau  bestimmt, 
wer  gesetzlich  zur  Übernahme  dieses  Amtes  verpflichtet^)  war.  Ist  die 
Frau  unverheiratet  und  den  Jahren  der  Unmündigkeit  entwachsen,  so 
wird  sie  von  ihrem  Vater  oder,  wenn  dieser  tot  ist,  von  ihrem  Bruder 


1)  Eben  deswegen  scheint  zur  Verdeutschung  von  x^^to^  %^oq^^*^  passend 
verwendet  werden  zu  können.  Denn  mit  dem  Worte  „Vormund**  verbindet  man 
auch  in  der  Zusammensetzung  ,,Ge8cblechtsvonnund**  nun  einmal  den  Gedanken 
der  ,,Mmit*%  d.  h.  ein  durchaus  geschäftsunfähiges  Wesen  auf  der  einen  Seite, 
auf  der  anderen  einen  dauernden  Vertreter.  Eben  dies  paßt  aber  für  die  ägyp- 
tischen Verhältnisse  gar  nicht,  während  das  Wort  ,,Vogt'\  namentlich  wenn  man 
seine  Herkunft  vom  lat.  advocatus  im  Auge  behält,  eher  den  Gedanken  des  Bei- 
gezogenseins  zum  Ausdruck  kommen  läßt.  In  dem  ebengenannten  Sinne  gebrauchen 
es  auch  die  deutschrechtlichen  Quellen:  Kraul,  Vormundschaft  S.  7. 

2)  Mitteis,  Eeichsrecht  S.  220  und  die  daselbst  zitierten. 

3)  Immerhin  findet  dieses  Alter  eine  gewisse  Grenze;  das  Vorkommen  von 
Vögten  setzt  doch  voraus,  daß  die  Frau  mehr  ist  als  ein  Objekt  des  Geschäfts- 
verkehrs. Die  „rinderbringenden  Mädchen*'  Homers  {Z  698,  h.  Ven.  119)  haben 
und  brauchen  keinen  %vQiog. 

4)  Schömann-Meier-LipsiuB,  Att.  Pros.  S.  664,  Hermann  Thalheim,  Griech. 
Rechtsaltertümer  S.  9,  Lipsius,  Von  der  Bedeutung  des  griech.  Rechtes  S.  10,26. 
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oder  sonstigen  Verwandten  nach  der  Ordnung  der  Agchistie  d.  i.  der 
attischen  Erbfolgeordnung  bevogtet,  wobei  füglich  die  erbberechtigten 
Weiber^)  ausgeschlossen  sind.  Der  xvgiog  der  Ehefrau  ist  ihr  Mann, 
die  Witwe  wird  von  ihrem  Sohne  oder  dessen  Vormund  oder  von  den 
berufenen  Personen  ihrer  eigenen  Verwandschaft  bevogtet.  Inwieweit 
wir  dieses  System  als  gemeingriechisch  betrachten  können,  steht  dahin; 
in  den  Hauptsachen  wird  ihm  die  Eigenschaft  einer  Erkenntnisquelle 
für  das  gemeine,  griechische  Privatrecht  zuzuschreiben  sein.^) 

Auf  welchen  Zeitpunkt  wir  die  Einführung  der  griechischen  Vogt- 
schaft in  Ägypten  ansetzen  sollen,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  sagen. 
Mitteis ^)  hat  sich  der  Ansicht  Revillouts  angeschlossen,  der  für  die 
Ehefrauen  gesetzliche,  für  die  übrigen  Personen  weiblichen  Geschlechts 
gewohnheitsrechtliche  Regelung  durch  die  Notariatspraxis  ^)  annimmt. 
Die  betreffende  gesetzliche  Bestimmung  soll  von  Ptolemäus  Philopator*) 
ausgegangen  sein.  —  Verträge,  in  denen  Ehefrauen  mit  Vögten  auf- 
treten, sind  uns  bereits  aus  dem  Jahre  139  vor  Chr.  erhalten^);  Ur- 
kxmden  mit  unverehelichten  Fl<auen  ägyptischer  Nationalität  aus  dem 
Jahre  109  v.  Chr.'^  Andererseits  schließt  zwei  Jahre  später®)  ein 
Weib  ein  Immobiliai^eschäft  ohne  Erwähnung  der  Beiziehung  eines 
xvQtog  und  nach  der  lediglich  palaographisch  gestützten,  also  nicht 
sicheren  Annahme  des  Herausgebers  besitzen  wir  sogar  eine  derartige 
Urkunde  aus  dem  Jahre  99  v.  Chr.^)  Demzufolge  scheint  allerdings 
die  Praxis  um  die  Wende  des  ersten,  vorchristlichen  Jahrhunderts  noch 
geschwankt  und  sich  erst  später  zu  jener  Allgemeinheit^)  durchgebildet 
zu  haben,  in  der  sie  uns  in  den  folgenden  drei  Jahrhunderten  ent- 
gegentritt. ^®) 

Jedenfalls  wurde  das  Erfordernis  der  Bevogtung  an  Weiber  aller 


1)  Mitteis,  Reichar.  S.  821,  Anm.  1  und  320,  Anm.  2.    - 

2)  So  bezüglich  der  Agchistie.    Mitteis,  Reichsr.  S.  819. 

3)  Reichsr.  S.  220/221,  64/65. 

4)  Also  durch  die  Agoranomen «  seit  diese  von  der  ägyptischen  Bevölkerung 
nichtgriechischer  Abkunft  in  Anspruch  genommen  wurden,  und  durch  die  landes- 
fOrstlichen  Schreibstellen  (y(faq)sta).    Hermes  80,  697  Arch.  I,  90. 

5)  221—204  V.  Chr. 

6)  P.  Grenf.  ü,  16.  Der  nächst&lteste  P.  Grenf.  I,  20  (ex  127  v.  Chr.),  aus 
demselben  Jahre  auch  ib.  IV,  18. 

7)  P.  Grenf.  I,  27.  Dagegen  sind  die  Frauen  von  Par.  22,  23  (ex  166  v.  Chr.) 
ohne  xv^iop. 

8)  BGU  m,  996  ex  107/106  v.  Chr.,  dgl.  ib.  996. 

9)  Nämlich  Par.  7.    Peyron  freilich  datiert  ihn  auf  166  v.  Chr. 

10)  Urkunden  ohne  xv^iog  z.  B.  BGU  I,  22,  P.  Gen.  17.    Vgl.  darüber  Gradeu- 
witz,  Arch,  III,  41. 
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Nationalitateii  gestellt.  Besonders  die  Perserinnen  sind  sehr  zahlreich  ^)y 
und  gerade  in  einer  der  ältesten,  hier  einschlagenden  Urkunden  er- 
scheint eine  an  einen  Kreter  yerheiratete  Bürgerin  Yon  Eyreue  luvä 
xvQiov  rov  ttvdQÖg.^) 

Es  fragt  sich  schließlich,  aus  welchem  Ghnnde  das  Institut  der 
Vögte  eingeführt  wurde.  Rücksichten  auf  die  firagilitas  sexus  werden 
wohl  weniger  ausschlaggebend  gewesen  sein,  als  der  Umstand,  daß  es 
den  Ptolemäem  unerträglich  scheinen  mochte,  den  weiblichen  Teil  der 
allerwege  hintangesetzten')  ägyptischen  Kasse  in  seiner  Geschäftsfähig- 
keit besser  gestellt  zu  sehen,  als  die  griechischen  Frauen. 

L  Die  Binsetrang  des  xvQiog.*) 

Die  Einsetzung  des  xvgiog  in  sein  Amt,  wofern  es  sich  nicht  um 
die  Vogtschaft  des  Ehemannes  handelte,  ging  in  ptolemäischer  und  in 
römischer  Zeit  yerschieden  yor  sich.  Für  die  ptolemäische  Zeit  ist  es 
Yor  allem  der  freilich  arg  veratümmelte  F.  Magd.  32^),  aus  dem  wir 
unsere  Kenntnis  schöpfen.*) 

BaöiXBl  Uroksfucimi  xaCQeiv.     Nixala  Nixiov  r[ov .... 

%&i  xy'  L  xatalutcDV  iucdn^riv  rov  cn>to[y tbv 

iavtov  vlbv  inizQoxö^  (lov  xatcdtixev  6viißi[ßtix£v  dh  xal  toinov 

d'avstv  L  •  •  (»'fivbg  ^Elkillvatv  iikv 
jdauflov  Alywcxiiav  dh  *A&ii(f^  övyyevii  Sd  iis  firj^ii^a  &lXop  ....  8Ut 
6  tavtriv  xiflf  alxlav  tä  xaraXsAaifiiiiva  fiOi .... 
IIS&'  oi  tag  7C€(fl   toikav  olxovo(uag  d^öoftai*    äi[oiuu   ovv   0ov, 

ßaöLXsVj  y^d^ai  Jio<pävei  t&t  öTQaxri'] 
y^  do^vccl  (loi  xvQMv  drjiiijxQt^ov  ai  xatmvn\^  *)  •  •  - 
äd6Xq)[og]  MY  . . . .  ICI06NY  At  xbqI  xov 
{fxdQxV  ^^  XQtifiaxLöfiolg^)  xal  Cy  AtC  7tQB6ß 
10  ücaQttyBviöd'ai  slg  KQOxodllav  TtöXiv^  ax66xaXx[ivat  dl  .... 


1)  Ältere  Urkunden  P.  Urenf.  I,  27  II,  16,  18  Tebt.  I,  104  nsw. 
«)  G.  Grenf.  I,  18  (ex  182  v.  Chr.)  I,  20  (ex  127  t.  Chr.). 

3)  Mittels,  Reichsr.  S.  48,  ygl.  auch  Monunsen,  R.  G.  V,  6  8.  661. 

4)  Quellen  für  diesen  Abschnitt  P.  Magd.  32,  Oxyr.  I,  66  CPR  28,  28  P.  Lond. 
li,  298  (S.  187)  ib.  470  (S.  212). 

6)  Nixaia  ist  freilich  Griechin,  wie  ja  der  xvQiog  bei  Frauen  ägyptischer 
Nationalität  erst  etwa  100  Jahre  sp&ter  auftaucht.  Aber  man  wird  doch  mit  der 
Annahme  nicht  fehlgehen,  daß,  wie  das  Erfordernis  der  Beiziehung  eines  Vogtes 
an  Weiber  aller  Nationalitäten  gestellt  worden  ist,  so  auch  die  Bestellungsfonn 
einheitlich  gewesen  ist,  wie  dies  bei  gewohnheitsrechtlicher  Rezeption  des  Insti- 
tuts aus  dem  griechischen  Rechte  auch  gar  nicht  anders  sein  konnte. 

6)  [Zum  Text  vgl.  oben  Wilcken  S.  64.    Die  Red.] 
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,  . . .  ip/  ai>tij(i€(fOV  yQd^av  ^KHpäpriv  ^iosKOVQi[dsi 

. . .  IC  . .  rot)  avTOv  fLoi  avayQdil/ai  ^lotpcct^rjvY  tovt[ov  yä(f  ysvo^ 

(livov  tsri^ogicu^  ßaöUsv]^ 
rUg  tcoqA  6ov  g)tXav^(f(OJtü)cg. 
2.  H.  JvoöxovQidsc  i\%i6xdxrii\  TIccQaXvöov  tifv  aörtiv  ix  tilg  ^[p«tag?)  •• 
Verso:  LS  Jaiölovxt\  'A&i}Q  x/&' 
NtxaCa  Nixiov  [ ];r5pi  td^t . . . 

Was  nmi  dieser  Urkande,  deren  Abfassungszeit  der  Wende  des 
dritten  YorchrisÜichen  Jahrhunderts  nahesteht  ^)y  zu  entnehmen  ist^ 
scheint  folgendes  zu  sein: 

1.  Das  primäre  Organ  für  Yogtschaftssachen  ist  eigentlich  der 
König ^);  hier  haben  wir  sicherlich  eine  auf  altägyptische  Anschauungen 
zurückgehende  Einrichtung  vor  uns.  Wie  der  König  nach  enchorischen 
Begriffen  als  iudex  Ordinarius  fttr  alle  Bechtsstreitigkeiten,  so  scheint 
er  auch  derjenige  gewesen  zu  sein^  yon  dem  alle  freiwillige  Gerichts- 
barkeit ausging.  Als  Delegat  nun  des  Königs^  d.  h.  zur  Untersuchung 
des  Falles  trat  der  Strateg  in  Tätigkeit;  in  der  Weise,  daß  die  Frau 
wie  vorliegend  ein  Gesuch  an  den  König  unter  Angabe  des  zu  bestellen- 
den Vogts  richtete,  und  dieser  dann  dem  Gauvorsteher  die  nötigen  Wei- 
sungen erteilt  (Z.  6). 

2.  Die  Bittstellerin  beruft  sich  zur  Begründung  ihres  Vorschlags 
eines  Vormundes^  der  mit  ihr  nicht  verwandt  ist,  darauf,  dafi  sie  keine 
Angehörigen  mehr  hat  (Z.  4)  und  daß  namentlich  ihr  Bruder,  der  ehe- 
mals die  Vormundschaft  (Z.  3  ijt'rQOTcov)  über  sie  geführt  hat,  ver- 
storben ist     Die  Untersuchung,  an  preces  veritate  nitantur,  wird  dem 

1)  Wilcken,  Arch.  HI,  308. 

2)  Man  konnte  die  Frage  aufw^erfen,  ob  wirklich  in  jedem  Falle  zur  Be- 
stellung eines  Yogtea,  der  nicht  Ehemann  ist,  der  König  in  Anspruch  genommen 
werden  mußte,  und  ob  das  in  Rede  stehende  Schriftstück  nicht  lediglich  deswegen 
an^  den  König  gerichtet  ist,  weil  es  sich  hier  um  einen  xvgiog  außerhalb  der  Ver- 
wandtschaft handelt  (Z.  4,  7).  Indessen  läßt  sich  nur  sagen,  daß  unbefangene 
Betrachtung  das  erstere  aus  dem  Papyrus  herausliest,  und  daß  die  Bittstellerin, 
wenn  der  Grund  ihres  Gesuches  nur  der  Mangel  an  Verwandten  gewesen  wäre, 
es  sicherlich  nicht  unterlassen  hätte,  sich  im  Verlaufe  der  Urkunde  darauf  zu  be- 
rufen, etwa  mit  den  Worten:  dicc  tb  o^x  aHovg  ixsvv  avyysvsts  oder  ähnlich. 
Eine  derartige  Rekapitulation  des  Tatbestandes  findet  sich  auch  tatsächlich,  sie 
lautet  aber  ganz  allgemein  Z.  12  tovtov  yccQ  yBvo^/kivQv  r£v£oftat,  &  ßacilei),  rfjs 
yiaffd'^aav  (piXavd'ffoaTeUcg,  Und  die  technische  Möglichkeit  der  Mitwirkung  des 
Königs  bei  jeder  nichtehemännlichen  Vogteinsetzung  ist  damit  gegeben,  daß  der 
Vogt  zu  dieser  Zeit  —  im  Gegensatz  zu  später  —  nicht  für  ein  bestimmtes,  ein- 
zelnes Rechtsgeschäft,  sondern  fär  die  ganze  Vermögensverwaltung  eingesetzt  wird. 
Auch  die  Editoren  (1.  7)  sprechen  ganz  allgemein  von  einer  jttriediction  grtuneuae 
des  Königs. 

AtoUt  f.  PapTnufoxtchung  IV.  1/9.  6 
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Strategen  anheimgefallen  sein,  der  dazu  durch  königliches  Mandat  anf- 
gefordert  werden  soU  (Z.  8).  Xeben  dieser  Prüfling  moB  man  aber 
doch  noch  einen  Akt  konstitutiver  rechtabegrOndender  Natur  aiini>hiiiftTi^ 
der  gleichfaUs  dem  Strategen  znßllt  Er  wird  beseichnet  mit  den 
Porten  do^^vai  lioi  itvQwv  (Z.  7).^)  Damit  ist  gesagt,  daS  es  sich 
nicht  um  eine  Genehmigung  der  Einsetzung  durch  die  Frau,  sondern 
um  eine  behördliche  Einsetzung  handelt;  ebenso  wie  nach  römischem 
Rechte  tutela  datiya  die  von  der  Obrigkeit  eingesetzte  Vormund- 
schaft ist.*) 

3.  Es  ist  noch  ein  Wort  über  den  Wirkungskreis  des  Vogtes  zur 
Ptolemaerzeit  zu  sagen.  Die  Bittstellerin  verlangt  den  nvQioq  mit 
folgenden  Worten: 

6  %«f5vqv  tijp  ulxlav  xä  TunakAkf/LydiiHt  y^^-  •  • . 
fi£^'  iA)  tag  xsqI  tditcnf  ohwvofuaq  ^i^ajucu 

Demnach  soll  dem  xvQiog  die  Verwaltung  des  gesamten,  ererbten 
Vermögens  —  das  X€qI  taikav  bezieht  sich  wohl  auf  tä  xcetaXeliitr 
ivdva  —  obliegen,  zusammen  mit  d.  h.  in  Unterstützung  der  Frau.  Dem- 
nach besaß  jede  Frau  nur  ein-  für  allemal  einen  Vogt  —  ein  bedeut- 
samer Gegensatz  zum  späteren  Recht.') 

In  der  Römerzeit  ist  dies  alles  anders.  Auch  hier  ist  es  Tor  allem 
eine  Urkunde^),  aus  der  wir  unsere  Kenntnis  zu  schöpfen  haben.  Der 
Sachverhalt  derselben  ist  ein  überaus  einfacher:  Tabesammon,  die 
Tochter  des  Ammonios,  wird  in  Abwesenheit  des  den  Strategen  ver- 
tretenden königlichen  Schreibers  bei  dem  gerade  die  Geschäfte  führen- 
den^) Exegeten  von  Oxyrhynchos  bittlich  um  Bestellung  eines  Vogtes 
zur  Beihilfe  bei  der  Aufnahme  eines  Darlehens  mit  Verpfandung  eines 
ihr  gehörigen  Weinberges  und  bringt  dafür  den  Amoitas  in  Vorschli^, 
der  auch  bereits  der  Ernennung,  wie  die  Schreiberin  betont,  zuge- 
stimmt hat. 


1)  Sp&ter  sprach  man  von  imyoaipljveu  w6qiov  b.  o. 

2)  D  46,  6,  7,  Cod.  lost.  6, 30,  6,  Inst.  I,  16,  S. 

8)  cf.  Ozyr.  I,  66  ijtiyQatjpfjptti  \loi  xvf^u^v  nobg  iUvt^v  xavvri^  t^  olnovo^uav. 

4)  N&mlich  Oxyr.  I,  66  (nicht  etwa  II,  278  ib.,  wo  es  sich  um  BGmerinneD 
handelt).  Für  die  römische  Beyölkening  galten  natürlich  ganz  andere  Bestim* 
mmigen,  so  waren  vor  allem  andere  Behörden  kompetent.  YgL  z.  B.  die  mit 
Oxyr.  I,  66  (ex  211  n.  Chr.)  ongeföhr  gleichzeitige  (Krüger,  Geschichte  der  Quellen 
S.  216)  Stelle  bei  ülpian  Fragm.  XXI,  18:  lege  lolia  et  Titia  prospectum  est,  ut 
in  provinciis  similiter  a  praesidibns  eanim  dentor  tutores  (nftmL  feminis)  and  die 
dies  illustrierende  Oxyr.  lY,  720. 

6)  h^a^xog:  Preisigke,  städtisches  Beamtenwesen,  S.  60,  Anm.  8. 
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Demzufolge  hat  der  Könige  oder  dessen  Nachfolger^  der  Präfekt, 
mit  der  Bestellung  der  Weibervögte  nichts  mehr  zu  tun.  Das  zu- 
ständige Organ  sind  vielmehr  die  Gaubeamten,  also  Stratege  königlicher 
Schreiber^  in  deren  Abwesenheit  der  für  den  laufenden  Monat  ver- 
antwortliche städtische  Ratsherr,  vermuÜich  als  delegatus  ex  lege.  Da- 
mit hängt  ein  zweites  zusammen:  die  Macht  des  Vogtes  ist  eine  durch- 
aus ephemere,  er  wird  lediglich  für  ein  Geschäffc  bestellt  und  die  Frau 
muß  für  jedes  einzelne  Geschäft  von  neuem  um  die  Bestellung  eines 
xvQios  ansuchen,  eventuell  für  eine  Gruppe  zusammengehöriger  und  zeiir 
lieh  zusammenliegender  Yermögenstransaktionen.  Daß  dem  so  ist,  er- 
gibt sich  aus  dem  Schweigen  der  Urkunde  über  den  früheren  Vogt, 
daß  die  Tätigkeit  des  neuen  xvgiog  sich  nur  auf  das  in  der  Urkunde 
genannte  Geschäft  beziehen  soll,  sagt  das  Schriftstück  selbst  (Z.  17). 
Dies  mag  in  letzter  Linie  damit  zusammenhängen,  daß  zur  Ptolemäer- 
zeit  die  Verwandten,  also  wohl  der  nächste  männliche  Verwandte  zur 
Übernahme  der  Vogtschaft  berechtigt  oder  verpflichtet  waren  ^),  wäh- 
rend in  dem  vorliegenden  Akt  der  Verwandten  nach  keiner  Richtung 
hin  Erwähnung  geschieht.^)  Damit  mochte,  wie  in  anderen  Rechten, 
die  Umwandlung  der  Vogtschaft  aus  einer  Familiensache  in  eine  Staats- 
angelegenheit Hand  in  Hand  gehen,  die  eine  durch  die  Gewährung 
oder  Nichtgewährung  eines  xvQiog  ausgeübte  Ingerenz  der  Behörden 
auf  die  Vermögensverwaltung  der  Frau  zu  ihrem  Besten  mit  sich  brachte. 

Tabesammon  stellt  ihr  Verlangen  mit  folgenden  Worten: 

altoviiUL  dcd  6ov (Z.  12) 

ini,yQttq>f^vaC  (iol  xvqvov  (Z.  16). 

Es  liegt  nahe,  darin  einen  anderen,  das  So^rlvai  des  P.  Magd.  (Z.  7) 
erläuternden  Ausdruck  zu  finden  und  demnach  die  Bestellung  als  durch 
i%vyQa(p7ivat  vollzogen  anzunehmen.  Der  Ausdruck  unterscheidet  sich 
schon  sprachlich  von  der  ab  und  zu  ausdrücklich  erteilten  und  in  den 
Urkunden  hervortretenden  Zustimmungserklärung  des  Vogtes.  Diese 
letztere  steht  im  Medium  *),  während,  wo  es  sich  um  die  Einsetzung 
eines  Vogtes  handelt,  das  Passivum  zur  Anwendung  kommt.     Das  Wort 


1)  avyfivfj  di  fta  ti/riSiv[a  äXiov:  F.  Magd.  32,  Z.  4. 

2)  Man  vgl.  in  P.  Magd,  die  narratio  causae:  Mein  Vater  ist  tot,  in  seinem 
Testament  hinterließ  er  mir  als  iieixQwcog  meinen  Bruder;  dieser  ist  verstorben, 
einen  anderen  Verwandten  habe  ich  nicht.  Daher  brauche  ich  einen  Vogt,  der 
nicht  mit  mir  verwandt  ist  —  und  die,  man  möchte  sagen,  abstrakte  Art,  wie 
Tabesammon  ihr  Verlangen  vorbringt,  ohne  jede  Bezugnahme  auf  ihre  persön- 
lichen Verhältnisse,  die  offenbar  ganz  bedeutungslos  sind 

8)  8.  unten  S.  89  Anm.  6. 

6» 
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findet  sich  in  der  in  Frage  stehenden  Bedeutung  auch  noch  in  einem 
Ehescheidungsyertrag^)  aus  dem  zweiten,  nachchristlichen  Jahrhundert. 
Dort  sagt  die  Frau  vom  Manne  über  die  Zeit  der  Ehe: 

xttl  imayQdqytfi  ftot  xoCqio^  iv  totg  tilg 

ev(ißi666oq  XQÖvoig  [ocatä  ytdi}in[a]  tQÖxov^  xa^a}[s  XQ6x€ier](J[u 

Natürlich  handelt  es  sich  hier  um  die  dauernde  Vogtschaft  des 
Ehemannes,  was  bei  Tabesammon  nicht  zutrifft.  Aber  beidemale  ist 
von  der  Einsetzung  eines  Vogtes  die  Rede,  die  anscheinend  durch 
ktiyQcifpeöd'cci  (Passivurn),  also  durch  ein  schriftliches  Dekret  er- 
folgen soll. 

Daß  über  die  yerehelichte  Frau  der  Mann  die  Vogtschaft  führte, 
ist  bereits  oben  gesagt  worden.')^)  Doch  findet  sich  in  den  zahl- 
reichen^) Heiratsverträgen  allerdings  eine  diesen  Punkt  regelnde  Be- 
stimmung nicht^  und  es  scheint  daher  tatsächlich  diese  Frage,  weil 
durch  ein  Gesetz  geregelt^),  dem  yertraglichen  Belieben  der  Parteien 
entzogen  gewesen  zu  sein.  Das  Vogtschaftsverhältnis  des  Ehemannes 
war  infolge  der  seine  Grundlage  bildenden  Ehe  im  (Gegensatz  zur 
Vogtschaft  über  die  unverheiratete  Frau  ein  dauerndes.  Es  liegt  kein 
Grund  yor,  anzunehmen,  daß  es  an  die  Ehe  mit  Schriftform  {yduog 
iyyQaq)og)  gebunden  war,  umsomehr,  als  der  ydiwg  &yQaq>og  sich  ja 
auch  über  yiele  Jahre  hinziehen  konnte.*)  Jedenfalls  erreichte  mit 
Eingehung  der  Ehe  die  Vogtschaft  der  bisherigen  Verwandten  ein 
Ende.  So  konnte  es  vorkommen,  daß  der  Ehemann  die  Vogtschaft 
führt,  obwohl  z.  B.  der  Vater  noch  lebt.^)    Nichtsdestoweniger  ist  die 


1)  CPR  28,  Z.  22  und  auch  merkwürdigerweise  in  einem  Kaufverträge  unter 

ROmem  aus  dem  Jahre  342  n.  Chr.  BGU  IV,  1049,  Z.  2.    ViLoXoyst  A{>Qri^lM 

Iftfjra  xvqLov  iniyQatpo^ivov  to'O  övv6vTog  airc^  &v9Q6e.  Da  die  Urkunde  uns 
vollständig  erhalten  ist,  so  können  wir  an  dem  Fehlen  des  „YoUwortes*^  genau 
die  Bedeutung  des  iniyQocq)oii4vov  als  Passiv  erkennen. 

2)  Vgl.  S.  82. 

8)  Römischer  Gepflogenheit  entsprach  dies  bekanntlich  nicht;  die  tutela 
mulierum  sowohl  des  älteren  Rechtes  wie  die  cura  des  jüngeren  (natürlich  als 
cura  minorum  XXV)  wurde  in  der  Regel  nicht  vom  Ehemann  geführt. .  So  z.  B. 
Cod.  lust.  n,  12^  14.  Ähnliche  Sitten  wie  die  ägyptischen  setzt  das  in  Cod. 
Theod.  8,  1,  8  aufgehobene  Reskript  Konstantins  (zitiert  bei  Mitteis,  Reichsrecht 
S.  218)  voraus,  das  den  heUenistischen  Rechtsanschauungen  auf  eine,  wenn  auch 
nur  kurze  Zeit  zur  Gesetzeskraft  für  das  römische  Recht  verhalf.  Die  subscriptio 
wird  wohl  die  mit  irny^dtp^ö^ai  (Deponens  Medii)  erteilte  Zustimmungserklärung 
des  Vogtes  sein. 

4)  Nietzoldt,  Ehe  passim. 

6)  Mitteis,  Reichsr.  S.  66  u.  oben. 

6)  Mitteis,  Arch.  I,  847. 

7)  Z.  B.  Oxyr.  I,  76. 
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Regel,   daß  die  Ehefrau  unter  der  Vogtschaft  des  Ehemannes  für  alle 
Rechtsgeschäfte  steht,  nicht  ohne  Ausnahme. 

a)  für  Geschäfte,  welche  die  Frau  mit  dem  Manne  vorhat,  be- 
bedtufte  sie  eines  „Eollisionskurators'^  ^),  so  z.  B.  bei  der  Umwandlung 
der  Ehe  ohne  Schriftform  in  eine  solche  mit  Schriftform,  d.  h.  es 
mußte  ein  Dritter  als  xvgiog  der  Frau  eintreten,  um  wenigstens  der 
äußeren  Form  nach  das  Recht  der  Frau  gegenüber  dem  Manne  zu 
wahren.^) 

b)  Femer  fand  die  obengenannte  Regel  eine  Ausnahme,  wenn  eine 
Ägypterin  im  matrimonium  iuris  gentium  mit  einem  Römer  lebte. 
Wenn  es  selbstverständlich  war,  daß  der  tutor  des  Römers  und  der 
Römerin,  wenn  möglich,  der  gleichen  Nationalität»)  angehörte,  wird 
dies  auch  für  die  Ägypter  gegolten  haben  (s.  u.). 

c^  Eine  weitere  Ausnahme  für  die  sich  ra.  W.  ein  Grund  nicht 
anführen  läßt,  findet  sich  in  einem  Teilungsrezeß  aus  dem  Jahre 
114  n.  Chr.*)  Hier  kontrahiert  nämlich  die  verehelichte  Tochter  (isrä 
xvQLOv  rov  övyysvovg,  also  nicht  mit  ihrem  Ehemanne,  den  vielmehr 
die  Mutter  beizieht,  so  daß  also  der  Ehegatte  ihrer  Tochter  ihr  x^igiog 
ist  —  gewiß  ein  abnormes  Verhältnis 

Wenn  man  nach  den  Relationen  zwischen  Vogt  und  Frau  fragt, 
die  man  als  für  seine  Einsetzung  beachtlich  ansehen  kann,  so  stellen 
sich  solche  dreifach  heraus:  er  war  stets  ihr  Volksgenosse,  sehr  häufig 
ihr  Verwandter,  wenn  er  nicht  ihr  Ehemann  war,  und,  wenn  es  die 
Art  der  Verwandtschaft  zuließ,  älter  als  sie. 

ad  1.  Der  Vogt  war  von  gleicher  Nationalität  wie  die  Frau. 
Diese  Regel  duldet  für  die  ägyptischen  Weiber  —  anders  als  bei  den 
Römerinnen*)  und  der  sich  zweimal  findenden*)  Bürgerin  von  Eyrene  — 
schlechterdings  keine  Ausnahme,  wenigstens  findet  sich  eine  solche  m.  W. 
nicht  in  den  Urkunden.'^)     Begründet  ist  dies   in   dem   die  Vormund- 


1)  Pfleger  nach  1909,  1796,  Abs.  2  BGB. 

2)  GPR  28,  u.  die  bei  Gradenwitz  S.  162,  zitierten.    BGU  I,  282. 

3)  Mitteis,  Beichsr.  S.  108,  Wilcken,  Arch.  III,  246,  Mitteis,  ZS.  Sav.  Stift.  25, 
S.  376  (ad  P.  Lond.  11,  470).     Regelwidrig  z.  B.  BGU  II,  472  Col.  II  (Römerin). 

4)  P.  Lond.  n  293,  S.  187,  Z.  27    {k^xa  xvQlav  rj  iihv\  Sasia&g  tov    ^vyyBvovg 

'A7tl(ov[os]  tov  'lo[itßvog^    i]  dh  &sqhlov  ro-O  tfjg  ^vyargbg]  Soceio&tog 
&vdQbg  Stm&i. 
6)  Vgl.  z.  B.  BGU  n,  472  Col.  II  OixxlBQia  JiodmQot  nsvä   avqIov  tov  Scv^gog 

Ai\LvaUiv  Ils^iag. 

6)  P.  Gxenf.  I,  18,  20. 

7)  Denn  der  %v(fiog  lovXiog  von  BGU  I,  193  kann  doch  auch  als  Grieche  in 
Ansprach  genommen  werden.  Ffir  die  &atoL  gilt  aber  der  Grandsatz  des  Textes 
nicht. 
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Schaft   beherrschenden   Personalitatsgruudsatz.     Auch   die   Perseruinen 
wählen  ihre  Vögte  regelmäßig  unter  ihren  Volksgenossen.^) 

ad  2.  Die  unverheiratete  Frau  nimmt  ihren  Vogt  gewöhnlich  aus 
der  Verwandtschaft.  Die  einschlagigen  Verhaltnisse  zeigt  folgende 
Tabelle: 


Name  der  Sammlung 


BGÜ  (I,  n,  m,  IV— 1061) 

CPR 

P.  Amh 

P.  Lond 

P.  Grenf 

P.  Oxyr 

P.  Gen 


Zusammen 


Nur  in  ganz  zarten  Umrissen  zeigen  sich  hier  die  Sitten,  die  auf 
die  Auswahl  des  Vogtes  von  Einfluß  waren.  Trotz  des  an  und  f&r 
sich  noch  recht  dürftigen  Materials  —  etwas  über  100  Falle  —  lassen 
sich  doch  an  die  yorgebrachten  Zahlen  folgende  Bemerkungen  knüpfen: 
In  zwei  große  Gruppen  zerfallen  die  Vögte  nach  ihren  verwandtschaft- 
lichen Verhältnissen  zur  Frau,  in  Söhne,  Brüder  und  Väter,  der  enge 
Kreis  der  Hausgenossenschaft  auf  der  einen  Seite,  auf  der  anderen  Seite 
Personen,  die  in  diesem  engen  Verhältnisse  zur  handelnden  Frau  nicht 
stehen.  Zu  einer  Dreiteilung  in  dem  Sinne,  daß  man  überall  dort,  wo 
eine  verwandtschaftliche  Beziehung  nicht  angeführt  wird,  auch  annähme, 
daß  eine  solche  auch  wirklich  fehlt  und  demnach  unterschiede:  Nahe 
Verwandte,  entfernte  Verwandte,  Nichtverwandte:  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt; wie  oft  mag  der  flüchtige  Schreiber  die  Anführung  des  Ver- 
wandtschaftsgrades aus  Nachlässigkeit  unterlassen  haben!*) 


1)  Z.  B.  BGÜ  m  994,  P.  Grenf.  I  27,  Z.  7,  9,  11  16,  18;  P.  Tebt.  I  104  ist  zwar 
der  xvQiog  als  Perser  nicht  bezeichnet,  doch  läßt  sich  dies  von  ihm  als  Brader 
einer  Perserin  annehmen. 

2)  Solche  Fälle,  wo  eine  yerwandtschaftliche  Beziehung  nicht  angegeben  ist, 
oder  nachweislich  fehlt,  sind:  P.  Magd.  82,  BGU  I,  198,  Col.  I  (nach  Col.  11  ihr 
Ehemann),  198,  228,  282(?),  324,  III  762,  IV  1062,  CPR  21,  P  Amh.  II,  71,  Oxyr.  I,  66, 
Oxyr.  I,  91,  106,  Z.  20,  II,  261,  262,  256,  262,  267,  271,  HI,  478,  486  (Z.  46),  488 
(Z.  35;  nach  Z.  4  ihr  Sohn),  508,  605.  P.  Grenf.  I,  27  Col.  II,  9,  U,  69,  69.  Dies 
macht  etwas  über  26  v.  H.  der  in  Betracht  kommenden  FftUe  aus,  und  es  dürfte 
daher  auf  einem  Irrtum  beruhen,  wenn  Graden witz  (Arch.  m,  411)  behauptet,  daß 
„der  ^vQtog  nur  ganz  auKnahmsweine  ohne  Verwandtschaftsbezeichnung  dasteht." 
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In  der  ersten  Gruppe  der  Tabelle  fallt  auf;  daß  ein  so  naher  Ver- 
wandter wie  der  Vater  nur  dreimal^)  auftaucht.  Man  mag  immerhin 
annehmen,  daß  unverheiratete  Töchter  in  der  Regel  vermögenslos  waren 
and  daher  nicht  in  die  Lage  kamen,  zu  rechtsgeschäftlichem  Handeln 
eines  Vogtes  zu  bedürfen,  so  bleiben  doch  die  vielen  Witwen  und  Oe- 
schiedenen.  Man  wird  hier  vor  allem  —  namentlich  bei  den  älteren 
Frauen  —  immer  die  Möglichkeit  im  Auge  zu  behalten  haben,  daß  der 
Vater  bereits  verstorben  ist,  im  übrigen  aber  einen  ägyptischen  Volks- 
brauch annehmen  dürfen,  der  es  nicht  gerne  sah,  wenn  die  erwachsene 
Frau  sich  noch  bei  ihrer  Vermögensverwaltung  von  ihrem  Vater  leiten 
ließ.  Die  beiden  anderen  Gruppen  des  engeren  Verwandteiikreises: 
Söhne  und  Brüder  halten  einander  in  der  Gesamtzahl  ungefähr  die 
Wage  (19  Söhne :  18  Brüder).  Daß  dabei  die  Brüder  noch  in  der 
Minderzahl  sind,  während  man  das  Gegenteil  erwarten  möchte,  da  auf 
sie  doch  in  der  Regel  eine  viel  längere  Reihe  von  Jahren  entfiel,  wo 
sie  als  Vögte  tätig  sein  konnten,  als  auf  die  doch  mindestens  um 
12—14  Jahre  der  Mutter  im  Alter  nachstehenden  Söhne,  beweist  nur 
die  Lückenhaftigkeit  des  Materials.  Denn  ein  Zwang,  den  Sohn  als 
Vogt  heranzuziehen,  bestand  nicht.  ^) 

Aus  der  zweiten  Gruppe,  der  der  weiter  oder  gar  nicht  Verwandten, 
ist  die  Bezeichnung  als  xriQiog  övyytvr^g,  als  „verwandter  Vogf"),  im 
allgemeinen  hervorzuheben.  Sie  findet  sich  merkwürdigerweise  nur  in 
Urkunden  aus  dem  Arsinoi'tischen  Gau^),  mit  einer  einzigen  Ausnahme^) 
unter  29  Fällen.  Es  scheint  demnach,  daß  wir  es  hier  mit  einem  re- 
gional begrenzten^)  Kanzleistil  zu  tun  haben,  wie  er  z.  B.  in  mittelalter- 
lichen Urkunden  des  öfteren  begegnet.  In  diesem  Sinne  stellt  sich  xu(>6o^ 
övyyBvqg  als  ein  sogenanntes  „Kompendium'^  dar,  d.  h.  als  zusammen- 

1)  BGU  I,  78,  164,  IV,  1061.  Auch  P.  Flor.  I,  A,  Z.  1,  2  (Schuldnerin  und 
Gläubigerin). 

2)  Z.  B.  BGU  n,  466,  Z.  21. 

3)  In  der  gleichen  Bedeutung  kommt  vor  %vqios  olxfjtos  Grenf.  I,  38,  II,  28. 
Beide  Urkunden  stammen  aus  der  Thebais,  aus  dem  Pathyritischen  Gau. 

4)  BGU  I,  60,  67,  70,  87,  122,  128,  186,  187,  198,  281,  802,  11,  418,  469,  472, 
640,  619,  III,  702,  976,  981,  H,  26,  IV,  1046,  CPR  31.  P.  Lond.  11,  298  (S.  187), 
178  (S.  66),  304  (S.  72),  289  (S.  186),  810  (S.  208),  811  (8.  219),  Grenf.  II  46a, 
P.  Flor.  24,  Z.  6. 

6)  P.  Amh.  n,  99  b  Hermupolis. 

6)  Nachweis  für  BGU  I.  60  Verkauf  eines  Olgartens  in  Kagavig.  67  Steuer- 
objektsdeklaration aus  NsLlov-noU^.  70  Bankurkunde  aus  Jvowauig.  87  von 
2A>%pa7eaLov  Nijöog.  122,  123  Steuerobjektsdeklarationen  an  den  ßaöiXtxog  ygaii- 
liccTshs  'AqöipoIxov.  186  telei.oiid'hv  diu  yQaq>lov  Tubfi^ff  Jiow6iddog.  187  Quittung. 
198  Kaufvertrag  aus  JIroXi\ialg  EiisQyirig  xov  kQöivoLrov.  281  Quittung.  802  Ein- 
gabe an  den  ßaaiXixbg  yifafiiMxtshg  ji^aivoirov. 
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fassende  Bezeichnung  f&r  alle  nicht  ganz  nahe  Verwandten,  die  der 
Raum-  und  Zeitersparnis  wegen  gebraucht  wird.  Denn  je  weiter  das 
verwandtschaftliche  Verhältnis  ist,  desto  länger  werden  im  allgemeinen 
die  Bezeichnungen,  während  eben  die  ganz  nahen  Angehörigen  mit 
einem  Worte  bezeichnet  werden  können.  Aus  diesem  Grunde  ist  denn 
auch  in  den  Urkunden  aus  Gauen,  die  den  Ausdruck  »iigiog  ^vyysvrjg 
nicht  kennen,  —  vor  allem  Oxyrhynchos  —  die  Angabe  der  Verwandt- 
schaft; einesteils  um  so  viel  genauer^),  während  sie  wiederum  —  oft 
wohl  nur  wegen  allzugroßer  Umständlichkeit  —  auch  häufig  ganz  fehlt.') 

3.  Innerhalb  des  Verwandtenkreises,  soweit  es  die  Art  der  Ver- 
wandtschaft zuließ,  —  also  nicht  bei  Söhnen  —  für  den  nichtverwandten 
Vogt  aber  unbedingt,  galt  das  höhere  Alter  als  Erfordernis.')  Bei  dem 
Ehemann-Vogt  ist  die  Annahme  eines  durchweg  höheren  Alters  als  die 
Frau  von  vornherein  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  Urkunden  ge- 
rechtfertigt, obwohl  Ausnahmen  auch  hier  vorkommen.*) 

Der  Vogt  soll  die  unvollständige  Geschäftsfähigkeit  der  Frau  er- 
gänzen. Daraus  folgt,  daß  er  selbst  unbeschränkt  geschäftsfähig  sein 
muß.  Daher  muß  er  jedenfalls  männlichen  Geschlechtes  und  über  die 
Jahre  der  inirgoTcil^  wo  er  selbst  einen  Vormund  haben  mußte,  hinaus 
sein.*)  Daher  finden  wir  auch  in  den  Urkunden  keinen  Vogt  unter 
fünfundzwanzig  Jahren,  ja  selbst  solche  unter  30  sind  selten*),  während 
sich  von  da  ab  die  Zahl  bis  zu  50  Jahren  ziemlich  gleichmäßig  ver- 
teilt.    Über  60  finden  wir  keinen  mehr. 

2.  Tätigkeit  des  xvgiog. 

Bei  allen  urkundlichen  Äußerungen  der  Frau^)  findet  man  die 
Mitwirkung  des  Vogtes.  So  vor  allem  bei  allen  Geschäften  des  Privat- 
rechts in  urkundlicher  Form."^     An  dem  Maße  urkundlicher  Abfassung 

1)  Z.  B.  bis  zum  6.  Grade  römischer  Zählang  Oxyr.  II,  S70. 
o  6.  ,>  n  „  111,492. 
,4.       ,,                              „                 in,  490  etc. 

2)  14mal  bei  26  Fallen  Oxyr.  Pap. 

6  mal    „    60       „      BGU  (großenteils  kgötvot}). 

3)  Regel.  BGÜ  I,  87,  193,  262,  m,  976,  P.  Lond.  U,  289,  Grenf.  I,  27,  83, 
II,  28,  69,  CPR  24,  29,  zus.  12mal.  Ausnahmen.  BGU  II,  472  (30.  J.  Weib  : 
28  Mann),  III,  702  (45  Weib  :  40  Mann)  (beidemale  xvqios  ovyysvijs),  Grenf.  I,  33 
(27  Weib,  36  Weib,  40  Weib  :  30  Mann)  (Bruder),  zus.  3  mal. 

4)  Jüngerer  Vogt-Ehemann  Grenf.  11,  23  a,   Z.  6,   gleichaltriger  Grenf.  II,  69. 
6)  Natürlich  der  Ehemann- Vogt  auch  ehemündig. 

6)  M.  W.  nur  CPR  4  (Z.  6),  BGU  I,  232  (Z.  7),  II,  472  (Z.  8). 

7)  Und  auch  bei  urkundlichen  Äußerungen  an  die  Frau.  Dies  gilt  nicht 
allein  von  der  Bankurkunde  bezüglich  der  Auästellungsgegnerin,  sondern  auch  bei 


1*       »» 

1»       •> 
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findet  aber  aucli  die  Tätigkeit  des  xvQiog  wohl  ihre  Grenze:  Schwerlich 
bedurfte  die  OrünzeughändleriQ  von  BGÜ  I,  22  bei  allen  Verkäufen,  die 
ihr  Gewerbe  mit  sich  brachte,  eines  Vogtes.  Ob  hier  freilich  eine 
Quantitätsgrenze  bestand,  wie  im  attischen  Rechte^),  wissen  wir  nicht. 
Die  Mitwirkung  des  Vogtes  ist  aber  auch  notwendig  bei  allen  Eingaben 
an  Behörden,  namentlich  bei  Steuersubjekts-  und  Steuerobjektsdekla- 
rationen. Andererseits  bilden  die  Klagen  über  erlittene  Unbill  eine 
besondere  Gruppe,  in  ihnen  erscheint  die  Frau  in  der  Regel  vogtlos.*) 
Der  Vogt  ergänzte  die  unvollkommene  Geschäftsfähigkeit  der  Frau. 
Dies  geschah  nun  in  doppelter  Weise: 

1.  Meistens  äußerte  sich  die  Mitwirkung  des  Vogtes  in  der  Weise, 
daß  er  sich  zugleich  mit  der  Frau  in  der  Urkimde  unter  Angabe  seiner 
Stellung  als  xvQiog,  eventuell  des  Verwandtschaftsgrades  nennen  läßt. 
Ist  die  Frau  des  Schreibens  unkundig,  so  wird  die  Urkunde  meistens 
von  seiner  Hand  herrühren  und  er  so  der  Frau  ausgeholfen  haben.*) 
Aber  im  Geschäftsinhalt  ist  alles  auf  sie  und  sie  allein  ohne  Nennung 
emes  xvQLog  abgestellt,  an  sie^)  soll  z.B.  das  Darlehen  zurückerstattet 
werden  etc.  Dem  entspricht  es  auch,  daß,  wenn  eidliche  Bekräftigung 
einer  Eingabe  erfordert  wird,  bloß  die  Frau  schwört,  demnach  die 
Folgen  eines  eventuellen  Meineides  allein  auf  sie  fallen,  auch  wenn  die 
Eingabe  unter  Mitwirkung  des  Vogtes  verfaßt  wurde.  ^) 

2.  Daneben  findet  sich  in  den  Urkimden  die  Mitwirkung  des 
Vogtes  in  solenner,  ausdrücklicher  Form;  anstatt  des  bloßen  Genannt- 
werdens oder  neben  diesem  wird  von  ihm  das  „VoUwort^  ausdrücklich 
auf  die  Urkunde  gesetzt;  wenn  er  des  Schreibens  kundig  ist,  mit  eigener 
Hand,   wenn  nicht,   durch  einen  Bevollmächtigten.  •)     Das  Wort  dafür 

Anträgen  znr  Abschließung  von  Mietsgeschäften.  Und  zwar  tritt  hier  —  im  Wider- 
spruche mit  Gradenwitz,  Arch.  lU,  411  —  der  xvgtog  anch  auf,  ohne  daß  ;|ra/p£ty 
gebraucht  wird.  Vgl.  z.  B.  CPR  81  SausagUa  Aoyylvov  iiBtoc  nvgiov  rav  övyysvoüg 
kytoXXmviov  *HQa%Xsi8ov  .  .  .  ßo^Xoiuci  luöd'&eacQ'at,    Vgl.  anch  BGÜ  HI,  918. 

1)  8.  0.  S.  78. 

2)  Darfiber  Gradenwitz,  Aich.  m,  409  z.  B.  BGU  I,  22. 
8)  Z.  B.  P.  Amb.  II,  104,  Z.  16. 

4)  Z.B.  P.  Flor.  I,  A.I,  Z.  6  rö  6h  ddvtov  äitodorm  fj  dtdavio^ivri  tfj  ^BSavcKvirj. 
Z.  6  iäv  dh  {irj  iatoSoZ  rjf  dsdceviKvlrj  .  .  .  rj  totg  itap'  a^f^q. 

6)  Z.  B.  Oxyr.  II,  251,  Z.  28:  9ot[LOvviov  'OvvatipQiog  inM- 

6<o%a  tb  vTtoiivruLa  xocl  dficb- 

80  fisxtx  zbv  ngoykyQa\k^Uvov 

Zg%ov  .  .  .  .  (ov  ZagctTcUovog 

ijnyiyganitaL  aiyffjg  xvgiog  xal 

yiygatpa  ^yehg  aifrfjs  ^^  sUviccg  ygdfifLata. 
Inkorrekt:  Oxyr.  11,  266. 

6)  Z.  B.  Oxyr.  IF,  267,  Z.  80. 
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ist  ixLyQd(pa6%aLy  in  dieser  Bedeutung  Deponens  Medii.^)  Es  bedeutet 
den  Hinzutritt  des  Vogtes  zur  Willenserklärung  der  Frau  durch  Bei- 
und  Unterschrift  seiner  Zustimmung.^) 

Die  £7rt7(»a9)£<;'9'at-Erklärung  findet  sich  sowohl  in  privatrechtlichen 
Urkunden,  wie  in  Eingaben  an  Behörden'),  scheint  aber  in  ersteren  zu 
überwiegen.  Durchwegs  jedoch  sind  die  privatrechÜichen  Urkunden 
nicht  agoranomische;  natürlich,  wenn  beide  Parteien  vor  dem  Notar 
erscheinen  und  dieser  ihre  mündlichen  Erklärungen  au&immt,  bleibt 
für  eine  schriftliche  Beitrittserklärung  des  xvQioq  kein  Platz.  Daher 
sind  die  betreffenden  Urkunden  größtenteils  6fwXoyLai*'\  aber  auch  Zu- 
stellungsscheine ^),  Quittungen  über  die  Rückgabe  eines  Testaments*), 
ein  Mietsvertrag.^)  Immer  aber  ist  es  wenigstens  möglich,  daß  der 
Geschäftsinhalt  der  Urkunde  von  der  Frau,  die  Beitrittserklärung  Yon 
der  Hand  des  xvQvog  oder  seines  Bevollmächtigten  herrührt.  Daß 
letztere  überall  dort  fehlt^  wo  das  Geschäft  ganz  und  gar  durch  den 
Vogt,  in  Vertretung  der  Frau  abgeschlossen  ist  (worauf  dtä  xvqCov 
statt  des  gewöhnlichen  (letä  einen  Schluß  gestattet),  ist  erklärlich. 
Nichtsdestoweniger  ist  doch  anzunehmen,  daß  die  Beitrittserklärung 
auch  für  die  Privaturkunde  im  engsten  Sinne,  d.  h.  für  die  ein  Geschäft 
unter  Privaten  betreffende  und  von  Privaten  abgefaßte  Urkunde  kein 
essentiale,  sondern  nur  ein  accidentiale  negotii  war. 

Aus  dem  Umstände,  daß  die  Frau,  wie  uns  die  Urkunden  zeigen, 
zur  Römerzeit  zur  Vornahme  einer  jeden  einzelnen  Rechtshandlung 
yon  neuem  der  Bestellung  eines  Vogtes  bedurfte®),  und  femer  aus  dem 
Umstände,  daß  die  Urkunden  sämtliche  Rechtswirkungen  des  Geschäftes 
auf  die  Frau  beziehen*),  scheint  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ergeben, 

1)  Dies  zeigt  BGÜ  I,  S60,  ü,  446  6  imyi^aipdii^09  %vqm9. 

2)  Es  findet  sich:  BGÜ  I,  77,  Z.  20,  360,  Z.  18,  Oxyr.  I,  76,  Z.  84,  106,  Z.  2S, 
n,  251,  Z.  82,  268,  Z.  18,  267,  Z.  29,  111, 478,  Z.  45,  479,  Z.  24,  485,  Z.  45,  490,  Z.  12, 
492,  Z.  17,  502,  Z.  50,  607,  Z.  49,  P.  Lond.  II,  293,  Z.  80,  P.  Amh.  II,  71,  Z.  28, 
102,  Z.  18,  104,  Z.  14  und  ist  wohl  identisch  mit  der  snbscriptio  des  GTh.  8,  1,  3 
(zitiert  bei  Mittels,  Reichsr.  8.  218).  Vgl.  such  Gradenwitz,  Arch.  I,  98  und 
Mitteis,  ZS.  Sav.-Stift.  26,  S.  876). 

3)  Oxyr.  I,  76.    Anzeige  von  dem  nahe  bevorstehenden  Tode  des  Vaters. 

„     III,  478,  479.     Anzeige  an  die  Epikrisiskommission. 
P.  Amh.  n,  71.    Anzeige   vom   Erlöschen   des   halben  Ususfruktus   durch 

den  Tod  des  Nießbrauchers. 
Oxjr.  n,  268.    Eingabe  an  die  Agoranomen  wegen  Verkaufs  eines  Grund- 
stücks. 
4;  Z.  B.  BGÜ  I,  77,  850,  II,  446.  5)  Oxyr.  HI,  485. 

6)  Oxyr.  I,  106.  7)  Oxyr.  III,  602. 

8)  Oxyr.  I,  56,  Z.  16  inty^atprivciL  \loi  y.vQiov  ngbg  {lovriv  xavtriv  xt]v  oinovoniav. 

9)  S.  oben. 
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daß  die  Frau  und  nicht  der  Vogt  die  Verwaltung  des  Frauengutes 
föhrte  —  anders  als  zur  Ptolemäerzeit*)  —  eine  Parallele  zum  römischen 
Recht;  daß  bekanntlich  die  gleiche  Entwicklung  bei  dem  Wirkungskreis 
des  tutor  mulieris  vor  sich  ging.  Demnach  konnte  auch  von  einem 
Rechtsmittel  der  bevogteten  Frau  aus  dem  Grunde  der  ungetreuen  Ver- 
waltung die  Rede  nicht  sein  — r-  ebenfalls  wie  im  römischen  Recht.') 
Etwa  mit  dem  zur  Rüste  gehenden  dritten  Jahrhundert  nach  Christus 
hat  das  Rechtsinstitut  der  Vogtschaft  auf  ägyptischem  Boden  seine 
Kreise  vollendet.^)  Aus  dem  vierten  Jahrhundert  vollends  besitzen  wir 
m.  W.  keine  bereits  edierte  Urkunde,  welche  eines  Vogtes  Erwähnung 
tut.*)  Wenn  dann  in  byzantinischer  Zeit  plötzlich  wieder  vom  xvgiog 
die  Rede  ist^),  ja  wenn  einmal  eine  Frau  sogar  mit  einem  Vogt  eine 
Eingabe  macht ^),  so  sind  wir  wohl  berechtigt^  diesen  Klang  aus  ver- 
gangener Zeit  als  Marotte  eines  archaisierenden  Schreibers  anzusehen, 
die  natürlich  allseitig  nicht  mitgemacht  wurde.  ^ 


III.   Der  g>Q(n>riati^$.^) 

Vogt  und  Vormund,  xvQiog  und  ixizQOTtog,  sind  ihrem  Begriffe 
nach  ausschließend^),  d.  h.  wenn  durch  Handlungen  Dritter  für  mangel- 
haft Geschäftsfähige  Rechte  erwachsen  sollen,  so  kann  dies  nur  von 
einem  Vogt  oder  von  einem  Vormund  im  technischen  Sinne  ausgehen. 
Die  Rechtssprache  ist  aber  mannigfaltiger  als  die  Rechtsbegriffe,  und 
so  taucht  neben  anderen  noch  selteneren  der  Ausdruck  q>Qovtc6trlg  in 
dem  angedeuteten  Sinne  des  Handelns  im  Interesse  der  beschrankt  Ge- 
schäftsfähigen auf. 

Das  Wort  9povrt<yrijg  (und  analog  das  Wurzelwort  fpQovxCg)  be- 
deuten ganz  allgemein  denjenigen,  der  für  ein  mangelhaft  geschäfts- 
fähiges Rechtssubjekt  sorgt,  den  Pfleger  im  weitesten  Sinne  des  Wortes. 

1)  S.  S.  17.  2)  Darüber  Mitteis,  Zb.  Sav.-Stift.  25,  S.  376,  Anm.  2. 

3)  Für  die  römischen  Weiber:  Mitteis  ad  GPR  19,  S.  68. 

4)  Denn  in  BGU  lY,  1049  (ex  842  p.  Chr.)  sind  beide  Teile  Römer. 

5)  BGÜ  I,  317  (ex  680/681)  ito^lg  xvptov  xifni^^^iovöa.    Mitteis  GPR  S.  58. 

6)  BQU  ni,  752   (aus  byzantinischer  Zeit)  Eingabe   an  den   ^totxTjrtjff,  iietä 

7lV(fl0V, 

7)  Z.  B.  P.  Flor.  16  (ex  663). 

8)  Darüber  Gradenwitz,  Arch.  III,  S.  409  ff. 

9)  Der  hellenische  Sprachgebrauch  außerhalb  Ägyptens  scheint  freilich  ab 
und  zu  beides  yerwechselt  zu  haben.  So  setzte  z.  B.  Aristoteles  in  seinem  Testa- 
mente (Diog.  Laert.  Y,  1,  12)  einen  x^^tog  für  seinen  Sohn  ein.  Ygl.  dazu  Bruns, 
Z.  S.  Sav.  Stift.  I,  S.  20.  —  Den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdankt  der  Yerfasser 
Herrn  Prof.  Dr.  Pf  äff  in  Prag, 
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So  ist  die  Rede  vom  q)Qovti6trig  rov  Isqov  *Jq>Qoäcrrig  gerade  in  einer 
ägyptischen  Inschrift.*) 

Ferner  aber  erscheint  das  Wort  als  Gattungsbegriff^  Ton  dem  xögiog 
bzw.  xovQcctoQ  und  ixtzQoxog  als  Artbegriffe  sich  abscheiden.  So 
sagen  z.  B.  die  Basiliken  1.  2  tit.  de  reg.  iuris  c.  2  von  den  Weibern: 

ov  di^xätovöiv  —  oi  yivovtat  (pQOVTiötau 
Und  in   demselben   umfassenden  Sinne   gebraucht   der  Jurist  Modestin 
das  Wui'zelwort: 

D.  27,  1,  1. 12,  §1.  Elölv  xal&Xkoi,  dt  xav  ildr^  &6iv  iacrQo:toL 
rj  xovQatoQBg^  dirjvax&g  &jcoXvovtai  xf^g  q>QOvtCSog^  olov  ol  xtX,  und 

D.  27, 1,  1.  4  §  1.  *Eav  natijQ  iv  xQielv  ^  (pQovxl6iv  ^  hcixQon&v 
ri  xovQaxoQi&v^  6  vlbg  avxov  oix  ivoxkrjd^6€xai^  einen  Rechtssatz,  den 
Ulpian  folgendermaßen  ausdrückt: 

D.  27,  1,  1.  2ö  pr.  Tria  onera  in  domo  una  esse  sufficit,  worin  sich 
zeigt,  daß  der  lateinischen  Sprache  ein  unmittelbar  dem  Worte  q>QOvxCg 
gleichstehender  Ausdruck  nicht  zu  Gebote  steht,  diese  vielmehr  nur  in 
einer  Metapher  den  umfassenden  Sinn  des  genannten  Wortes  um- 
schreiben konnte. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  auch  in  den  Papyri  das  Wort  in  dieser 
umfassenden  Bedeutung  finden,  d.  h.  da  die  Urkunden,  ausgestellt  über 
einen  konkreten  Fall,  natürlich  mit  Gattungsbegriffen  nicht  arbeiten, 
ob  sie  ipQovri6x'tlg  bald  im  Sinne  Yon  xvgiogy  bald  von  inlxgwcog  ge- 
brauchen. 

1.  In  einer  Reihe  von  Urkunden  kommt  ^>QovxL6x^g  zusammen 
mit  dem  Ausdruck  aqyfiXii  vor,  der  technischen  Bezeichnung  der  Un- 
mündigen und  Minderjährigen.^)  8o  heißt  es  z.  B.  (Steuerobjekts- 
deklaration)*): 

1)  CIQIII,  4716  c  (Tentyra  in  Oberägypten),   Z.  19  %a\  «oUa  ^anavnöag  lg  vb 

(Z.  20)  Uifbv  t^g  Nstotigccg  (erg.  kfpQOÖLrrig)  ^ö^a 
sitasßLas  %a.QW  dUc  IHqov  Adßvzog, 
xqQ  fpQOVTi6toii  Ibqov  ktpQoSltfigy 
tfjg  ^säg  NsaniQccg  i(pQ6vTU$B. 

2)  Z.  B.  Oxyr.  ü,  265,  Z.  27  vgl.  auch  Modestin  D  27,  1,  8,  7. 

3)  BGU  I,  852.  Sonst  findet  eich  (pQ0VTi6Ti/ig  «»  initQonog  noch  BGU  I,  88, 
II,  420,  427  (?),  m,  862,  869,  981,  Grenf.  II,  46.  Gradenwitz  (Arch.  IE,  409)  be- 
hauptet, daß  (pQovtiotrjg  wenigstens  in  Arsinoe  nur  der  amtlich  eingesetzte  Vormund 
ist,  im  Gegensatz  zu  dem  auf  Grund  von  Testament  oder  Verwandtschaft  berufenen. 
Dies  stützt  er  darauf,  daß  nur  beim  inlxQonog^  nicht  beim  (pffovxmxi/ig  Angabe  der 
Verwandtschaft  vorkomme.    Vgl.  aber  BGU  BI,  869  (Faijum). 

Z.  4  ^ta^a  Tawffjfttg  vfjg  jIq 

6 g  &(pi/iXiiiog  itstcc 

(pQOvttötoü  Tov  cvyysvo^g. 
Gemeingriechisch  war  dieser  spezialisierende  Sprachgebrauch  jedenfaUs  nicht:  Vgl. 
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09g  ctstsyQa^ifiriv  t^  duXrjXvd'ötL  erv  atprlXi^  &v  dtä  (pQOvtiörov. 
Hier  hat  demnach  der  Ausdruck  dieselbe  Bedeutung  wie  inlxQOTCog^ 
wozu  denn  auch  der  Umstand^  daß  in  diesen  Fällen  fast  stets  8ia 
fpQOVzvfStov  gehandelt  wird^  vortrefflich  paßt. 

2.  Daneben  gibt  es  aber  Urkunden^  die  eine  andere  Auslegung  an 
die  Hand  geben: 

BGU  I,  76  ii,  ßißXtod^xrig  ivxxnjöscjv  HgöivoCtov.  Sarf^g  iietä 
xvQLOv  xal  fpQOVTiötov  Tov  vlov  Z^roroTJtBCDg  xal  b  ravrrig  vlbg 
Urotoflrig.  Demnach  ist  xvQiog  und  g)QovtL6x7lg  pleonastisch  als  gleich- 
bedeutend nebeneinander  gestellt  und  q>Qovti6riig  nimmt  die  Bedeutung 
von  xvQvog  an.^) 

Ebendies  scheint  auch  in  einer  Urkunde  der  Fall  zu  sein^)^  wo 
ein  Weib  einen  Kaufvertrag  fisrä  (pQovti6tov  rov  äS6Xq>ov  abschließt. 
Darauf  läßt  schon  die  Anwendung  von  (lerä  schließen. 

Wollte  man  freilich  auf  die  von  Römerinnen  ausgestellten  Urkunden 
übergreifen,  so  ist  der  Beweis  für  die  Gleichung  xvQLog  =  (pQovTLötijg 
leicht  erbracht. 

Da  heißt  es: 

R  Lond.  n,  191  (S.  265),  Z.  20  (103—117  n.  Chr.):  TsQtCa  Wi/- 
XaqrivCa  [uric  xvqCov  xov  i(Aov  . . . .]  ntavm^  Tcad'mg  ^qötcsl- 
rat.  KvCvxog  ^AvxccQtjvtog  fpQOvri^ri^g^  . .  .  xad'Gjg  srpö]- 
xsLtat. 

Daß  der  in  Z.  20  genannte  xvQvog  der  Ancharenia  tatsächlich  der 
qiQovxiöxiig  KvCvxog  'AvxccQujviog  und  zwai*  wegen  der  Namensgleichheit 
wohl  ein  tator  legitimus  ist,  hat  gewiß  einen  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich:  Es  kann  beigefügt  werden,  daß  wir  in  Q.  A]i- 
charenius  den  FreUasser  der  Frau  zu  sehen  haben,  da  feminarum  legi- 
timas  tutelas  lex  Claudia  sustulit  excepta  tutela  patronorum. ') 

die  Inschrift    bei  Colin  Ballet,    de  la  Correspondance   Hell^nique  22,    S.  57    (aus 
dem  Jahre  30  n.  Chr.:   Pomtow   bei  Pauly-Wiss.  IV,  2602/2670),  Nr.  6»  "AgxovTog 

^itovog  rov  kvtiyaveLSa^  firivbg  'IXaiovy  ßovXsvovrmv  Aiavog  xov  Ssvo- 

q)dvtov,  JkQCCTccYOv  toü  ^iXavog. 
Z.  6.     kitidovxo  IIoX'6iBvog  jigxoavog   %al  'AQfM)9L%oc  'Aq^o&IoVj    öviiTtaQOv- 

tog  IIolv^iv(OL  rov  tpQovriörä  üoXv^ivoVj 
was  Dareste,  Becueil  U,  264  ganz  zutreffend  von  einem  mineur   versteht   und  wo- 
bei die   Gleichheit   des   Namens  auf   verwandtschaftliche   Beziehungen  zwischen 
Mündel  und  Vormund  schließen  läßt.     Vgl.  auch  Moschop.  in  lex.  Philostr.  s.  v. 
ivclrifonog:  6  q>Qovri,<srrjg  (cit.  Steph.). 

1)  Diese  NebeneinandersteUung  scheint  allerdings  gemeingriechisch  zu  sein. 
So  in  Delphi:  Colin,  BCH  22, 182  Sia  hvqIov  %al  (pQOvriörov  Eivsixi^a.  Vgl.  das. 
Nr.  85,  S.  89.  Anders  steht  es  natürlich  in  der  von  Mitteis,  Beichsr.  S.  165  er- 
klärten Inschrift. 

2)  P.  Gen.  44.  3)  ülp.  XI,  8. 
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Demnach  hat  das  Wort  fpQovtiötiig  manchmal  und  zwar  häufiger 
den  Sinn  eines  Yormunds,  ab  und  zu^)  auch  den  eines  Vogtes  —  ab- 
gesehen Yon  der  sonstigen  Tragweite  des  vieldeutigen  Wortes.') 

Leipzig.  Egon  WeiA. 

1)  N&mlich  BGü  I,  69,  76,  U,  604(?),  P.  Amh.  11,  70,  P.  Gen.' 44.  Die  Be- 
hauptang  von  Qradenwitz,  Arch.  1.  c,  „der  <pQovtt.6ti/ig  komme  viel  hfttifiger  bei 
Weibern  als  bei  Mindeijährigen  vor'*,  hat  die  Gesamtzahl  der  Fälle,  ohne  Bück- 
sicht  auf  die  Nationalit&t  der  Handelnden,  ob  Ägypter  oder  ROmer,  im  Auge. 

2)  Darüber  Gradenwitz,  Arch.  lU,  410.  Als  Abwesenheitspfleger  ist  der 
(pQovtiötifjg  wohl  auch  Ozyr.  lY,  727  anzusehen. 


Zur  BncMührnng  der  Banken. 

Den  Papyrus  Fay.  153  haben  Grenfell  und  Hunt  nur  auszugsweise 
behandelt.  Nachdem  die  Urkunde  später  in  den  Besitz  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Graz  übergegangen  war^  ist  sie  von  Wessely  in  seinen 
y^Studien  zur  Paläographie  und  Papyruskunde*^  IV  S.  119  flF.  in  vollem 
Umfange  veröffentlicht  worden.  Vorderseite  und  Rückseite  sind  be- 
schrieben; beidemale  haben  wir  Zahlungen  vor  uns^  die^  wie  schon 
Grenfell  und  Hunt  bemerkten^  den  nämlichen  Gegenstand  betreffen. 
Eine  weitere  Erklärung  geben  GrenfeU  und  Hunt  nicht.  Auch  Wessely 
erklärt  die  Urkunde  nicht  näher,  er  bezeichnet  nur  die  häufig  vor- 
kommenden Personennamen  als  die  Namen  von  Steuerzahlern.  Das 
Wesen  der  Urkunde  tritt  uns  jedoch  klar  vor  die  Augen,  wenn  wir 
die  einzelnen  Posten  der  Rechnung  in  tabellarischer  Form  unterein- 
anderstellen; wir  sehen  dann,  daß  wir  Kontoauszüge  aus  dem  Eassen- 
tagebuche  einer  Bank  vor  ims  haben.  Beim  Durchprüfen  der  ein- 
zelnen Buchungsposten  drängte  sich  mir  die  Überzeugung  auf,  daß 
Wesselys  Lesungen  mehrfach  nicht  richtig  sein  konnten.  Auf  meine 
Bitte  hat  mir  die  Universitätsbibliothek  zu  Graz  den  Papyrus  zum 
Zwecke  einer  Nachprüfung  bereitwilligst  nach  Straßburg  gesandt,  wofür 
ich  der  genannten  Behörde  auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  abstatte. 

Die  Nachprüfung  hat  in  vielen  Fällen  eine  andere  Lesung  ergeben. 

Der  nachfolgende  Neudruck  gibt  keine  Auflösung  der  Sigel  und 
Wortkürzungen,  um  den  äußeren  Eindruck  der  Urkunde  und  ihre  Eigen- 
art deutlicher  hervortreten  zu  lassen.  Die  abweichenden  Lesungen 
Wesselys  bezeichne  ich  in  den  Fußnoten  mit  W. 

Beoto. 

Spalte  1.  Spalte  2. 

1  X  (2.  H.)  [.  .ItOMfv»   .  ^[irpo  j 

.  •  •  • 

1,1  W.  verbindet   das   ;r  mit  Z.  1  2,1  []x  -  • -vri  W,  Daa  Wort  ;gofw* 


der  Spalte  2.  Das  ist  nach  den  Raum- 
Verhältnissen  nicht  möglich.  Hinter  X 
ist  überdies  ein  freier  Baum  von  1  y,  cm 
bis  zum  Bruchrande  vorhanden.  Das  X 
steht  also  fCLr   sich   allein,  ebenso  wie 


erscheint  übrigens  noch  einmal  vor  der 
Zeile  2,4.  —  2,2  Bis  Z.  10  stehen  die 
Zeilenanfänge  der  Spalte  2  auf  dem 
linken,  der  Rest  dieser  Zeilen  auf  einem 
getrennten  Bruchstücke  rechts.     W.  hat 


aufdemVerso.  —  1,2  []<r'  W.  —  ßcc-      den  Zeilenanfang  A  nicht  mit  dem  Zeilen- 
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3  M]6^  Sx'  Em^'S^'Sx 

4 


% 


]  Ilijcvfövecos  zQ^ Naov  iJeß^ Sv^ 

ß  ' 


7 
8 


SW  ^^Qi^""  Sv  Sz 


t 


[ 


ß[po]g  aSeX(pog  fA[i?trp® 

ß]t^  npfi  s^*L 


[^  . . .  nsT\e6ovxoQ  Ka[ 


ß 


9    x^^Si?  si 
10  firitifY  Tsiavtsvö  rp"  A^f ov  Zeß^  S  V 

n      ]Sv'  nax""  Siy'iJJÄicp  SS  Sz 
12  /ai?]t()®  TafjMQfiev^  tq"  «a®  x"  S^ 

18       ]  a^Sv  ^ccQ^'Sv  Sz' 
14      ]  nr^xQ^  Tifovv*^ 

]SäSz 

]   jil^Tp*»    Zötd*    TP«    9[«"°>^    SS 


16 

16 
17 


18    ^]fit(f^  Taa(f6utt^  Tp"  Tyß  ^x 


19      ]  ft^  EqÜÖ!^  Jlai^CQfi* 


ffij(Top)  W.  -  1, 8  [  y  W.  —  Wie  Bchon 
W.  bemerkt,  ist  x  aus  l  umgebildet.  — 
Zwischen  Eto.^  und  dem  Drachmen- 
zeichen steht  noch  ein  Buchstabe,  der 
durchlöchert  ist;  er  kOnnte  ein  <p  sein. 

—  1,4  Die  Zeichen  ^X  sind  offenbar 
nachträglich  hinzugesetzt;  zusammen 
8%  Dr.  2  Ch.    W.  verbindet  die  Zeichen 

S  X  irrtfimlich  mit  Z.  2  bzw.  3  der  Spalte  2. 

—  1,6  «"  S[]  W.  —  Auch  auf  dieser 
Zeile  ist  am  Schlüsse  oberhalb  etwas 
nachgetragen;  Schrift  fast  ganz  zerstört. 

—  1,7  [^Ti    «a^f*«W.  —  1,8  [>e?  W. 

—  1, 10  [  ]xtutvxBV9  W.  —  1, 16  [  ] '  {6^0- 
lol  dvo)  {iiiuav)  (xf^lxot  ß)  W.    —  1, 16 

T^« . . .  S*  w.  —  1,18  tQ"  [ r  S «  W- 

—  1, 19  W.  setzt  hinter  Eqio'^  ein  Komma; 
der  Papyrus  zeigt  jedoch  hinter  Egto' 
die  «weite  Hälfte  der  Doppelklammer, 


M[ ]  .  etSverig  hi^ 

[Nsov]  ÄjS  sv  T^^>p  §  sa 

ß 
Emq>  St'ß  Szl 

Kaxoix'tjg  -^[ 
ETCiq)  Svi 

[^1  SlQog  Jq^[ 
<^       Me^  aXXa[i 

AxoXk(ovi{ 
aXXat  Si/)[ 

jiQVfoxTfg  AX€^ax[og 

rp«  Tvß  x^  Sv  Oll""'  ai  S«*[ 
Ne""  ZBß"^  *  o'*  S  ?2 1  v3to*  nxov69[  20 

Schluß  a&Bltpos  KxX.  yereinigt.  Eine  ähn- 
liche Zeilenyerwechslung  liegt  Z.  7 — 12 
vor.  —  2,4  A^[  ]ag  'Hi^xXri .  []  W.  — 
2,6  [](?«  Sn  &XXag  ^^  Kl  W.  —  2,6 
xa[]  W.  —  2,7  M[  ]7i  W.  —  2,8  U«[ 
]vsav6vg    Wbv[  ]  W.    —   2,9  [  J  . . .  ^ ij 

Tv{i   W.    —    2, 12   Katoitrig    a[ ]ijs 

Kocto[i\tw  W.  —  2, 14  'AQt[  ]  W.  — 
2, 19  T9«  Tvfi  x~  S  «  ««*•  W.  —  2, 20  Der 
Winkel  vor  ^sro*  scheint  ebenfalls  eine 
Klammer  zu  sein,  deren  oberer  Teil  vom 
Schreiber  weggelassen  ist 


2 
S 

4 

6 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 
15 

14 
16 

Iti 
17 

18 
19 
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20  ]  aXlai  S^  Me^  a^  t/3  V  ^t/3 

21  fMy]Tp°  xrjg  cc 

22  ]  Me^  Sn  *a(>fA®  Sv  Sx 

23  ]  Egsy^^^ 


24   flfiTQY     TaVQL^ 


ß 


26       ]  N'  Z'  Sv  Sl 


AXsi^ag  Aqvchz^  [ 


21 


ß. 


tq""  Tvß  x^  ^T^ßi;]  77awA  [       22 


28 


AQV(ori]s  Aqv(ox\^ 

(zvß  Sv) 
AQtIfvxig   'JPfvarv/Lit®  [ 


24 
25 


27 


•  ^ — 

L^]  WavatvyLi^  [  29 

[ ]  •  .  S  !?[  80 


(Schluß  der  Spalten.)    ' 


die  auf  dem  Rekto  und  Verao  häufig 
erBcheint.  —  1,20  Vor  der  ersten  Zahl 
tß  ist  kein  Drachmenzeichen  vorhanden. 
—    1, 21  5  =  ai}{zfig),    —    1, 23  [  jepw- 


2, 21  *AXsl&g  'A^ar''  W.  —  2, 22  tg" 
Tvfi  W^  5  x[. . .]  navvil  ]  W.  —  2,  27  I^lov- 
^g  [  .  .](pQav''  L  na[  ]  W.  —  2, 29  mva- 
w^.[]  W.  —  2,30  fehlt  bei  W. 


1 
2 

3 

4 

6 

6 

7 


Verso. 
X 

[n€]roxaLg  nroXXi[d]og  (Tsmöt,^)  fwy   TaoQ6svovg>i^ 

-  ^  ß 

[r]€Q^  xy  X®  sca  ^tg*  xat  E^mq)  t]g  x®  qltj  S**  Sz 

T^«  (Pa«»  xä  x«»  x*'  y  I S 1?*  iVfov]  Z"«/?«  xy  x^  t*~  ß  i?T  IV/?  x  x^  A^ 

Srj^Ms^  i^  x'^Vß  Si?*  [a^  xä  x®]  i/|  R**]  «a/i*  x^  x^  |y  ^d^  ^5 

(2.  H.)  xa[l] 


2  [.  .]roxaeff  W.  [üs^toxais  setze  ich  vermutungsweiBe,  da  alle  Namen  mit 
il  beginnen.  —  ntoXXi[&o]\g  (Tsnufi^)  W.  —  Möglich  wftre  auch  Aeitict^.  — 
8  ^[...  Ns]ov  W.  —  am  Ende^^*  (dßoXbg)  [. . .]  (dßoXol  9^o)  x*»  X7f\\^  W.  — 
4  «a  ohne  Ordnungszahlstrich.  —  xa^  .  [  ]g  x*"  W.  —  6  Tavtg  W.  —  Die  Doppel- 
striche sind  Prfifungsstriche,  sie  stehen  unter  jedem  Eigennamen.  W.  gibt  diesen 
Strichen  stets  die  unrichtige  Form  \\ .  —  6  <pa'"  qicc  x"'  x®  .  [  Niov]  Zs§^  xy  x**  idT 
[. .]  W.  —  7  ^  ij*  rBQ{}!Lavi%Biov)  ^  [••]..  v?  ^  ij*  [  ]»'■[•••  J^ß  «^  vmd  am  Schlüsse 
xa[  ]  W.  - 

Archiv  f.  Papyrnaforichnng  IV.  1/2.  7 
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9     \nBxs\6ov%oQ  Aq[ jygtg)  iL^  TsQoßaöti^ 

ß  oeuyv 

12  [. .-  x]»  «Mca  S  *•  S  3t 

14  [t()^  ^a"*  xä  «~  X®  5  S  ^*  [iVfov]  Z«/?"  tg  x®  i  S  ^*  ^«p"  xy  x**  xj  S  i?* 

-  -  ß 

16  [Tv|J  x]«  X*»  ft£  S  d*  MeX'  [i^  x^  vy  S  i?*  *a^*  ^~  x**  6?  S  i?*  S  X 


16  [ ]o  .  [.]s  fii?  ÖaT(MyTos  rp"  ©a"  x*  xd    x® 

17  [. " Si?*  A^«ov  -£«/?]«  ig  x^  r  Si?*  iVf^""  «ä  X®  xf'Si?*  IV?  x«  x*'  /mä 

18  [Sri"  Mb^  iJ&^  x^  vy  Sn""  *a^v"  A~  x*'  gg  Sd*Sz 

19  [ ]<y£(»aTO$  fi^  6cn;j3«<r[T]to$ 

20  [rp*'  *a"  x\J  x"  X®  d    S  ^*  JV^ov  ^J^/J"  xd"  x®  t^""  S  d*  iVßp"  x£"  x*  ily 

21  [S  iy*  rv<J  x]^  x*^  ^/J  S 12*  M£[«  xä(?)]  x*'  vM  S  d*  <Pa^*  x[^  x^  I«  ^  d* 

22  [iJawt  t]y  X®  qy   S  i?*  S  X 

28     [ ]  a8BXq>oci  ftri  rrjg  av  fy)    *{«"] 

24"         [xä  x"]  x*»  ä  5  d*  Nbov  ä/J«  xd     x*'  i^~  S  V*  ^^9^^  ^  x*'  ^ 

26  [S 1?*  Tvß  x]^  X*  ^/J~  S  n*  *aft'  ty  x**  |/J    S  i?*  ^«w*  ^~  f**  «"  «^^  (>/*" 

M  Si?*Sz  

27  IlBroßaötig  ÜBtoßaCxi^  {^Lbqx)  ftrj  Baiöaxog 

%S  TP«  Nb  ZBß"  xd~  x*"  X®  ir  S  ^/J*  JVfc^*»  x€  x**  ky  S  i?*  TV/J  xä  x^  ^y 

8    Ä(Ja'    Ä^T"  [         ]   W.   —    [         ]xBi£)   W.     —    10  [  Jiftfw   «*"   x*    **" 
[         ]    W.     —     11  [     jxö"  X**  fi,y   Sn*  V<^f*'  [     J    S^  yapf*"  »ä  x**  0£  ^'  *  W.  — 

12  [  x]""  pxä  ^  <r  5  2  r  ] .  (xat  ^eiDv^  etc.,  d.  i.  Ende  der  Zeile  18,  W.  —  13  (xa/ 
Aboüv'')  tL*^  Sevafiovvri'  W.  —  14  [t^"]  hat  W.  nicht.  —  Von  [Nsov]  Ä/?«  an  ver- 
bindet W.  die  Z.  14  mit  Z.  18  hinter  0^itsv[ov(pto]i.  —  16  [  ] .  x*"  ^F  (  )  ^  <¥• 
^e^  W.  —  Der  Rest  der  Zeile  ist  bei  W.  frei,  da  er  diesen  Rest  f&x  Z.  14  ver- 
wendet hat.  —  16  Den  Anfang  der  Zeile  bis  (iri(xQ6s)  hat  W.  nicht.  —  9«^  x"'  x°  ~ 
^  W.  —  17  [  ]  ig  «•  S?  S  n^  ^^9^"  ^~  W.  —  18  [  ]  x"  vy  S  Tj  W.  —  19  Sav- 
ßaiftog  W.  —  20  [  J  x*"  xM  W.  —  Ne^""  .  y  x*»  iy  W.  —  21  [  ]  ."  x«  ^5  ^» 
rs[ifii{aviMiav)? .]  x®  v  ^  ^  fpaii*  x[. .] . «  ^  *•  W.  —  Jt  steht  ohne  Ordnungszahl- 
strich.  —  22  [  ]  ***  Qy  S  ^  •  [  ]  W.  —  28  [  ]  &&si(p6s  \i>rf  xf^g  fi  ab  Zeilen- 
sehlu£  W.  —  24  [  ]  x*'  cT"  S**  W.  —  26  [  ]?  x*»  ^/T"  W.  —  ^'  tf  x*»  ^^  W. 
—  26  [    1  SiJ*  (zaX«ol  ft  W. 


29 

80 
81 

82 
88 

84 
86 

86 

87 
88 

89 
40 
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ß 

\n]avByßrjovig  Slpov  (irj  ßevanovviog  tg) 

Oa^  xg"  x'*'  X«  r  S**  ^^ov  Zf/J«  t/3  X**  t   S**  a^  x^  x^  x£" 
Si?*  JVfpcö"  tt  x^  xg  ^ij*  IV/J  X  X®  Aiy  ^d*  «^  xä  x^  /tt  S** 

Afc«  x^  x^  vii  Si?*  «^  x^  x^  [. .  "  ^**  Sz] 
iTaAot;^  O^svovtpiog  ([. .  .]f®)  fiiy  TaoQiöv^ 

xq)  Ns""  2:6/5"  xg  x*"  x^  xy  ^  eg*  Tvß  xs  x®  v"^  5  iy*  iZowt  x"" 

_        _  _  _  /^ 

ft*  y  x**  9«  S^^*  KuLöaQSiov  xrj  x®  pxy  S^*  Sz 

rp)  ««"»  xr  x*"  L«""]  y  ^  ^*  N^""  ^^ß"  ^  «'*  ^  SV^  Nsq""  xy  x*^  x^ 
S  t|jJ]*  IVP  X  X«  [A^""  SiJ*  Afc«  t^  x*'  vy  Siy*  S Z 


29  Oberhalb  der  Zahl  o£  hat  der  Papyrusschreiber  irrtümlich  einen  Punkt 
statt  des  Striches  gesetzt.  —  81  Q%vavicvui<s  W.  —  38  x"  xg  ^  ij»  afUat .]"~  x® 
Xi^  W.  —  84  n«'  xä  x^  v^  \  Tj*  a^  x/T"  x^  als  Zeilenschluß  W.  —  85  ([. .  .J"*)  ^»j 
Taopiovff  W.  —  86  x**  v  ^7j*~  . .  x^  .~  W.  —  87  KautuQsiov  xri  x^  qx  ^  ?j*  (ijiuav) 
{dßoXol  ß),  anscheinend  Druckfehler  statt  (xocXxot  ß),  W.  —  88  Txccvotog  W.  — 
89  rp"  <p(/"  xf  X**  7,  femer  Ä/J«  ts  oi"  ^  rj  /i*  xg  x^  xf"  W.  —  40  ....  x  x**  «•" 
^  ij*  f«^  tri  x^  vy  . . .  {ijiucv)  (xaXxot  ß)  W. 

Nunmehr  wiederhole  ich  das  Yerso  dieser  Urkunde  ^);  doch  so,  wie 
ein  modemer  Eassenbeamter  verfahren  würde,  d.  h.  unter  Benutzung 
eines  Spalienformulars;  außerdem  benutze  ich  der  besseren  Übersicht 
wegen  statt  der  griechischen  die  arabischen  Zahlzeichen.  Die  Reihen- 
folge der  einzelnen  Angaben  bleibt  genau  dieselbe;  der  Kürze  halber 
ersetze  ich  die  Namen  der  11  Kunden  durch  die  lateinischen  Buch- 
staben A  bis  L: 


ZeUe    ' 

1 

1 

1 

des 

Kunde 

XqCC 

Monat 

Tag 

X« 

«»* 

x**    \dQaxiMl 

XocXyiot 

Papyrus 

1 

2           A 

1         1 

8                  1  [r]^« 

$afl&((pt) 

— 

X®  1   — 

3 

[41 

i  [N  iov  £Bßa{inoe) 

28 

•   — 

18 

4 

— 

T[^.ß^ 

20 

HS 

16 

— 

4 

,             ir]sQu/avtx6iov) 

■ 

23   '            — 

81 

16 

^E[«l<p] 

[1]6 

— 

118 

H 

2 

1)  Das  Becto  ist  zu  lückenhaft  erhalten,  als  daß  es  eine  zusammenhängende 
Übersetzung  gestattete. 
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8 

9 

10 


11 


12 
18 
14 


16 


16 

17 


18 

19 
20 


21 


22 

28 
24 

26 

26 
27 

28 


29 
80 
31 


D 


E 


G 


H 


I  [Niav]  Ä/5a(tfT0«) 

[rpoi  j  [Nioiv  ZEßCoccto^i) 
^apfu>(v^t) 


[«*"] 


XQ* 


[TP«] 


xq) 


TQ 


a 


[Niov]  £sßa(ütoe) 
N8Q<o{viüv) 

[Tvßii)] 
Mexi^Uf) 

[Niov  2Bß]aiatov) 
N6Qa}{vlov) 

\Mix(B\Q)] 

[0aA(9t)] 
Niov  2Bßa{9xo^) 
N6Qo{viov) 

[UaOvt] 

^aA(qpt)] 

Niov  Zeßaiatoü) 

NBQai(viov) 

Ni(pv)  27«j5a(tfroi>) 
NBi^{vlov) 

r«|»(»)  ^ 


rp)    I  $ac&(9)t) 


21 
28 

20 
18 
[21] 
28 
24 


v^ 


[ 


26    i 
81    I 

[•.]l 

21  ; 

[■•] 

21 
16 
28 

2]1 
1]9 
80 

«® 
16 
21 
21 

[19] 
80 


[2]  5 
24 
26 

[2]1 
[21?] 


fOü 


24») 


rOl 


2 

[1] 


9] 
3 


[21] 
24 
26 

13 
SO 

24 
26 
21 
29 
21 
24 

27 


[x^] 


ft^      X®    I^pa^^l)  ;f aXuor 


»CO 


pO 


8' 
14  I 

38  I 
62  I 

67  i 

68  , 
[..]! 


—  I       7 


8 
8 

W 

1.1 


19 
32 

w 

4 
12 

43 

8 

76 

8 
4 

121 

H 

1 

8 

10 

8 

27 

8 

46 

4 

68 

8 

66 

H 

10 

8 

27 

8 

41 
63 

8 

66 

H 

4 

8 

19 

4 

83 

42 

[81 
8 

6  [8] 
66 

4 
4 

93 

H 

1 

4 

19 

8 

81 
42 

[8] 
8 

62 

8 

102 

H 

17 

12 

38 

8 

43 

8 

66 

8 

76 

4 

88 

H 

2 


2 


2 


2 


2 


1)  Vertauschimg  durch  eio  Yersehen  des  PapyrusBchreibers. 
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Zeile 

, 

1 

1 

des 

Kunde!  tq^ 

Monat 

Tag 

ie® 

f* 

»0 

dQccx(ictl\  xceXxol 

Papyrus 

1 

1 
1 

i 

1 

32 

Niov  Stßa(ii*o«) 

'    12 

1 

1 

10 

!       4 

SMins) 

28 

■  — 

26 

8       > 

33       1 

NBQe>(vlov) 

17 

1 

1 

26 

8 

1 

T«(J(0 

20 

.  — 

38 

4 

1 

&l(ii,e) 

21 

i  ___ 

40 

4 

34 

Mex(il<f) 

21 

■ 

1 

68 

8 

mns) 

22 

l 

[..] 

W] 

[2] 

35 

E 

1 

36 

•^q) 

Nio(v)  SsBaiptoV) 

26 

x«» 

23 

16 

1 

Ttßi,) 

25 

—  ' 

60 

8 

1 
* 

TLa^vi 

20 

3 

101 

12 

37 

KataaQsiov 

28 

""  1 

123 

8|     '      2 

38 

L 

1 

39 

tq) 

^a&((pi) 

26 

»(0         

*•         1 

3 

8 

Nio{v)  2:sß<x{<rtoü) 

16                 —  , 

10 

8 

NsQa){vlov) 

23    1             — 

1 

27 

1[2] 

40 

ww                1 

20                        .[8]  9  ' 

8 

1 

1 

Msx(sIq)                         ' 

18    ' 

1 

1 

63  ! 

H 

2 

Man  sieht  ohne  weiteres^  daß  x^  durch  xo{kki^^atog)  aufzulösen  ist,  denn 
die  Seitenzahlen  wachsen  regelmäßig  mit  dem  Fortschreiten  der  Daten. 
Auf  diesen  xokkifiiuxxa  des  Eassentagebuches  waren  die  Zahlungen  der 
Kunden  A^  B,  C  u.  s.  w.  gebucht,  und  zwar  handelt  es  sich  um  Teil- 
zahlungen, deren  Jahressumme  regelmäßig  44^  Drachmen  2  Chal- 
koi  beträgt.  Die  Teilzahlungen  in  dieser  Gesamthöhe  sind  bei  den 
Kunden  D,  H  und  K  deutlich  erhalten,  ftlr  die  übrigen  Kunden  habe 
ich  die  einzelnen  Teilbetiage  dementsprechend  unbedenklich  erg^mzt. 
Zu  dieser  Ergänzung  berechtigt  auch  die  regelmäßig  wiederkehrende 
Ausgleichszahlung  von  \  Drachme  2  Chalkoi. 

Der  Zweck  eines  Kassentagebuches  besteht  darin,  den  Bar- 
bestand in  seinem  täglichen  Wechsel  aufzuzeichnen.  Darum  schreibt 
z.  B.  die  deutsche  Postverwaltung  vor,  daß  jede  Bareinnahme,  sobald 
sie  erfolgt,  im  Kassentagebuche  einzeln  in  Einnahme,  jede  Barausgabe, 
sobald  sie  erfolgt,  ebendaselbst  einzeln  in  Ausgabe  zu  stellen  ist.  Tritt 
der  Revisor  unvermutet  ein,  so  rechnet  er  die  Einnahmespalte  und  die 
Ausgabespalte  auf,  zieht  die  Differenz,  und  die  so  erhaltene  Summe 
muß  auf  Heller  und  Pfennig  im  Geldschrank  bar  vorhanden  sein.  Im 
Kassentagebuche  erscheinen  demnach  alle  Buchungen  in  chrono- 
logischer Folge;  will  man  die  Buchungen  noch  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten  getrennt  haben,  so  muß  man  neben  dem  Kassen- 
tagebuche besondere  Konten  fähren,  sowohl  Kontobücher  für  die  ver- 
schiedenen Gattungen  von  Einnahmen,  als  auch  Kontobücher  für  die 
verschiedenen  Gattungen  von  Ausgaben.  Es  erscheint  alsdann  jede 
Buchung   des  Kassentagebuches   noch    einmal   in   irgend   einem    dieser 
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Kontobücher.  Schließt  man  sämtliche  Kontobücher  ab  und  zieht  dann 
aus  allen  Schlußsummen  die  Differenz^  so  erhält  man  eine  General- 
summe^  die  mit  der  Differenz  des  Kassentagebuches  übereinstimmen 
muß.  Es  dient  zur  Erleichterung,  wenn  jede  Buchung  im  Kassen- 
tagebuche  gleichzeitig  auch  in  dem  zugehörigen  Kontobuche  gebucht 
wird;  andernfalls  muß  man  nachträglich  aus  dem  Kassentagebuche 
die  für  die  einzelnen  Konten  nötigen  Buchungen  herausziehen.  Unser 
Papyi'usschreiber  hat  das  letztere,  langweiligere  Verfahren  angewendet. 
Er  hat  zuerst  das  Kassentagebuch  von  yom  bis  hinten  durchgesehen, 
um  alle  Zahlungen  des  Kunden  A.  herauszuziehen  (Zeile  2  bis  4),  so- 
dann hat  er  das  Kassentagebuch  abermals  von  vom  bis  hinten  durch- 
gesehen, um  alle  Zahlungen  des  Kunden  B.  herauszuziehen  (Zeile  5 
bis  8),  und  dieses  Verfahren  hat  er  so  oft  wiederholt,  als  Kunden  vor- 
handen waren. 

Die  Auszüge  auf  dem  Becto  rühren  von  einer  andern  Hand  her 
als  diejenigen  auf  dem  Verso;  sie  weichen  auch  in  der  Abfassung  vom 
Verso  ab  insofern,  als  die  Seitenzahlen  niemals  angeführt  und  hinter 
den  Monatsnamen  die  Monatstage  stets  weggelassen  worden  sind.  Es 
lautet  z.B.  Recto  1,8:  [N.  N.  /i7?rpö(c?)  . . .  ]v66ä(ros)  xq""  Tvß(i)  x^ 
(dgai^ctl)  tß  iik{Xat)  (dgaifial)  i].  Dagegen  z.  B.  Verso  28:  xq"  Ni{ov) 
£aßa{6tov)  xd~  x^  xo{kX7]^xog)  ij  (difuifucl)  iß  xxL  Eine  feste, 
von  den  Beamten  regelmäßig  innezuhaltende  Bureau  Vorschrift  f&r 
die  inhaltliche  Abfassung  dieser  Kontoauszüge  hat  mithin  nicht  be- 
standen. 

Nach  Fertigstellung  der  Kontoauszüge  haben  zweierlei  Nach- 
prüfungen stattgefunden: 

1.  Zunächst  wurde  festgestellt  (jedenfalls  von  einem  zweiten,  bei 
der  Abfassung  der  Auszüge  nicht  beteiligt  gewesenen  Beamten),  ob 
alle  Zahler  vollzählig  vorhanden  sind.  Diese  Nachprüfung  machte 
man  in  der  Weise  ersichtlich,  daß  man  jeden  Namen  anstrich  (anhakte); 
die  Prüfungsstriche  bestehen  auf  dem  Verso  durchweg  in  langen,  kühn 
hingeworfenen  Doppelstrichen.  Wessely  gibt  diese  Doppelfltriche  un- 
richtig durch  die  Form  W  wieder,  während  sie,  wie  das  natürlich  ist, 
von  links  nach  rechts  aufwärts  streben  und  unterhalb  der  ersten  Buch- 
staben jede»  Namens  endigen.  Der  Prüfer  des  Recto  hat  ebenfalls  diese 
Doppelstriche  ai^ewendet  (mit  Ausnahme  der  Zeilen  14;  18;  21;  23; 
25),  nur  sind  sie  zarter  und  länger.  Die  Nachprüfung  auf  dem  Recto 
scheint  irgendwie  unterbrochen  oder  unsicher  geworden  zu  sein,  denn 
es  hat  eine  erneute  Nachprüfung  unter  Verwendung  anderer  Prüfungs- 
striche stattgefunden.  Diese  neuen  Striche  sind  kurz  und  dick^  sie 
stehen  oberhalb  der  Doppelstriche. 
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2.  Die  andere  Nachprüfung  der  Kontoauszüge  bestand  darin,  daß 
man  feststellte,  ob  die  Summe  der  Einzelposten  bei  jedem 
Zahler  44^  Drachmen  2  Chalkoi  betrug.  Da  die  Geldposten 
nicht  untereinander  angeordnet  sind  (wohl  der  Papiererspamis  halber), 
so  erleichterte  man  sich  das  Zusammenzählen  dadurch,  daß  man 
(auf  dem  Yerso)  jeden  einzelnen  Geldposten  durch  einen  kräftigen 
Punkt  kennzeichnete  (Bechenpunkte).  Diese  Punkte  zeigen  eine 
andere  (blassere)  Tinte,  als  die  übrige  Schrift,  sie  sind  also  später, 
d.  i.  gelegentlich  der  Nachprüfung  gesetzt  worden.  Der  Papyrus- 
rechner hat  sie  in  der  Weise  hergestellt,  daß  er  zunächst  einen 
kleinen  Kreis  beschrieb  und  dann  den  Innenraum  entweder  durch 
einen  kräftigen  Federdruck  oder  durch  öfteres  Herumfahren  mit  der 
Feder  oder  auch  damit  ausfüllte,  daß  er  in  den  Kreis  ein  stehendes 
Kreuz  0  hineinzeichnete;  das  Kreuz  ist  dann  mit  so  kräftigen  Strichen 
gezeichnet,  daß  das  Ganze  das  Aussehen  eines  runden  Klexes  hat. 
Bei  dem  dritten  Bechenpunkte  in  Z.  17  ist  das  Kreuz  mit  der  Lupe 
am  deutlichsten  zu  erkennen.  Die  Punkte  heben  sich  so  deutlich 
heraus,  daß  sie  den  angestrebten  Zweck,  das  Zusammenrechnen  der 
einzelnen  Geldposten  zu  erleichtern,  tatsächlich  erreichen.  Manchmal 
freilich  ist  der  Bechner  des  Verso  bei  Herstellung  der  Bechenpunkte 
flüchtig  zu  Werke  gegangen;  dann  wurde  aus  dem  beabsichtigten 
Ejreise  ein  langes  Oyal,  und  in  solchen  Fällen  hat  Wesselj  statt 
des  Punktes  einen  kommaartigen  Strich  gesetzt.  Da  aber  jedes- 
mal das  nämliche  Zeichen  beabsichtigt  worden  ist,  habe  ich 
gleichmäßig  den  Punkt  gewählt.  Auf  dem  Becto,  das  von  anderer 
Hand  herrührt  als  das  Yerso,  haben  die  Bechenpunkte  fast  durch- 
weg die  Form  eines  kurzen  dicken  Striches;  sie  fehlen  überdies 
dort  in  vielen  Fällen,  was  damit  zusammenhängen  mag,  daß  der 
Prüfer  des  Becto  weniger  gewissenhaft  arbeitete,  als  derjenige  des 
Verso. 

Auf  dem  Becto  finden  wir  viele  Zahler  mit  dem  Anfangsbuchstaben 
A,  auf  dem  Verso,  soweit  wir  sehen  können,  nur  Zahler  mit  dem  An- 
fangsbuchstaben 77.  Die  Kontoauszüge  waren  daher  sehr  wahrscheinlich 
alphabetisch  angelegt,  wie  wir  das  bei  derartigen  Übersichten  häufig 
finden  (z.  B.  P.  Teb.  I  93;  94;  BGÜ  659;  P.  Lond.  I  S.  142).  Vermuir 
lich  hat  man,  mit  A  beginnend,  zunächst  das  Becto  einer  längeren 
BoUe  beschrieben,  alsdann  die  Bolle  umgedreht  und  die  Arbeit  auf 
dem  Verso  fortgesetzt;  so  kam  das  11  hinterwärts  von  A  zu  stehen. 
Die  Benennung  der  Zahler  geschieht  imter  Hinzufügung  des  Vater- 
namens; dahinter  folgt  gewöhnlich  ein  durch  kräftige  Klammem  ein- 
gezäuntes  Wort,    sodann    der    Muttemame    unter    Voransetzung    von 
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(irjtQÖg,^)  Die  Hinzufugung  des  Muttemainens^)  deutet  darauf  hin, 
daß  die  Zahler  Nationalägypter  sind;  die  vielen  ägjrptischen  Namens- 
formen  führen  zu  demselben  Schlüsse.  Die  eingezäunten  Namen  halten 
Grenfell  und  Hunt  für  Personennamen'),  Wessely  dagegen  glaubt  Orts- 
namen vermuten  zu  sollen/)  Da  ein  Ortsname  zwischen  Vatemamen 
und  Muttemamen  keinen  rechten  Platz  hat,  und  da  es  unwahrscheinlich 
ist,  daß  die  Zahler,  welche  bei  einer  und  derselben  Bank  ihre  Einlagen 
machen,  aus  so  verschiedenen  Ortschaften  stammen,  da  schließlich  von 
den  Namen,  wie  schon  Wessely  bemerkte,  kein  einziger  im  Faijum  als 
Ortsname  nachweisbar  ist,  obwohl  doch  der  Papyrus  aus  dem  Faijum 
stammt,  so  werden  wir  diese  Namen  als  Personennamen  anzusehen 
haben,  wenn  sie  auch  meines  Wissens  bisher  nicht  bezeugt  sind.  Da- 
für spricht  auch  Recto  1,  19,  woselbst  die  Worte  (if}(rQbg)  Eqio^  in 
derselben  Weise  eingezäunt  sind.  Die  Einzäunung  bedeutet  wohl  eine 
Tilgung  (vgl.  Recto  2,  24).  In  welchem  Verhältnisse  aber  die  getilgten 
Namen  zum  Zahler  stehen,  bleibt  ungewiß.  Das  Xy  welches  im  Recto 
und  im  Yerso  oberhalb  der  Spalten  steht,  kann  bei  der  Gleichheit  keine 
Seitenzahl  sein. 

Es  entsteht  nunmehr  die  Frage,  welche  Art  von  Zahlungen 
wir  vor  uns  haben.  Da  die  Jahressumme  jedes  Zahlers  44^  Drachmen 
2  Ghalkoi  beträgt,  so  kann  eine  Steuer,  die  nach  Besitz  und  Einkommen 
verschieden  bemessen  wird,  nicht  in  Frage  kommen  Das  Wort  xp", 
welches  bei  jedem  Zahler  der  ersten  Ratenzahlung  voraufgeht,  deutet 
sicher  darauf  hin,  daß  wir  es  mit  Zahlungen  zu  tun  haben,  die  mit 
der  Bank  in  Beziehung  stehen,  und  ist  vermutlich  in  xQa{nB^vtixov) 
aufzulösen.  Das  xQaxi't,iXLx6v  (P.  Oxy.  III  574)  halten  Grenfell  und  Hunt 
für  eine  Abgabe  for  the  maintenance  of  the  official  banks.^)  In  unserm 
Falle  muß  es  jedoch  als  ausgeschlossen  gelten,  daß  eine  so  große  Zahl 
von  Bewohnern  gleichmäßig  einen  so  hohen  Betrag  zur  Unterhaltung 
der  Staatsbanken  gezahlt  habe.  Es  ist  natürlicher,  anzunehmen,  daß 
die  Höhe  der  Abgabe  für  die  Bank  verschieden  bemessen  war,  je  nach- 
dem der  einzelne  Bewohner  die  Bank  in  Anspruch  nahm.    Das  x^^ixe- 


1)  Der  Schreiber  des  Vereo  kürzt  regelmäßifjf  ab  \i^i  oder  ft?],   der  Schreiber 
des  Recto  mit  einer  Ausnabme  (Z.  1,  IS")  {ltizq». 

2)  Erman,  Ägypten  S.  224. 

3)  Der   in  Z.  27   des  Verso   vorkommende  Name  ^bq*   wird   im  Index   von 
1'.  Fay  unter  den  Personennamen  aufgeführt. 

4)  Stud.  Pal.  rV  S.  121.    Die  Yermutong  Wesselys  stützt  äich  auf  seine  Lesung 
Tavig  (statt  Zavig)  in  Z.  6  des  Verso. 

6)  P.  Oxy.  III  513,  87  Anm.  am  Schlüsse.    Vgl.  auch  Jougnet,  Rev.  des  ^tudes 
Anciennes  VTI  (1906)  S.  67. 
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tiXLXOv)  wird  daher  hier  richtiger  als  trapezitisches  Register  oder 
^^Kontoauszug  aus  dem  Bankkassentagebuche'^  zu  deuten  sein. 
Für  die  Steuergattung  haben  wir  damit  nichts  gewonnen.  Auch  die 
beiden  übrigen  Wortkürzungen  x^  und  ft^  bringen  uns  nicht  weiter. 
Das  x^  findet  sich  regelmäßig  nur  bei  der  ersten  Teilzahlung  eines 
jeden  Kunden;  dort  steht  es  im  Verso  regelmäßig  zwischen  dem  Datum 
und  der  Kassentagebuchseite,  im  Recto  dagegen,  wo  die  Kassen- 
tagebuchseiten  stets  fehlen,  zwischen  dem  Datum  und  dem  ersten  Teil- 
beträge.^) Die  Benennung  der  Stöuergattung  an  solcher  Stelle  ist  im- 
wahrscheinlich.  Wäre  überdies  x^  eine  Steuergattung,  so  würde  sie^ 
da  hier  zahlreiche  Bewohner  gleichmäßig  den  ziemlich  hohen  Satz  von 
44^  Dr.  2  Ch.  zahlen,  was  auf  eine  wichtige  und  verbreitete  Steuer- 
gattung schließen  läßt,  auch  schon  anderwärts  bezeugt  sein.  Eine 
sichere  Deutung  weiß  ich  nicht,  doch  muß  wohl  das  x"*  mit  der  tech- 
nischen Handhabung  der  Buchfühnmg  in  Beziehung  gebracht  werden. 
Die  Wortkürzung  (i^  begegnet  uns  nur  auf  dem  Verso,  und  zwar  nur 
Z.  25  und  37;  sie  steht  dort,  ähnlich  wie  das  x%  zwischen  Datum  und 
Seitenangabe.  In  Z.  37  wird  (i€  y  aufzulösen  sein  durch  (i€(fit6fiov)  ,y 
d.  i.  „dritte  Teilzahlung'^;  wir  haben  hier  tatsächlich  die  dritte  Zahlung 
vor  uns.  In  Z.  25  wird  /it*  e  verschrieben  sein  für  ft*  g,  da  hier  die 
sechste  Zahlung  vorliegt.  Zur  Deutung  der  Steuergattung  haben  wir 
jetzt  keine  Anhaltpunkte  mehr  übrig. 

Das  Wahrscheinlichste  dürfte  sein,  daß  wir  die  Kopfsteuer  vor 
uns  haben.  Wir  wissen  aus  P.  Lond.  II  S.  54  (neu  herausgegeben  von 
Wessely,  Stud.  Pal.  IV  S.  62 ff.),  daß  es  im  Faijum  in  der  Mitte  des 
L  Jahrh.  n.  Chr.  einen  Kopfsteuersatz  von  40  Dr.  gab,  der  vermutlich 
von  den  Nationalägyptem  gezahlt  wurde.  ^)  In  diese  Zeit  fällt  unser 
Papyrus  nach  Ausweis  der  Schrift  und  der  Monatsnamen,  und  die 
Zahler  sind  offenbar  sämtlich  Nationalägypter.  Der  über  40  Dr.  hin- 
ausgehende Betrag  von  4^  Dr.  2  Ch.  mag  als  ytQoödiayQaq>6ii€vov^) 
anzusehen  sein. 

In  der  nachfolgenden  Übersicht  stelle  ich  Daten  und  Seitenzahlen 
in  zeitlicher  Folge  zusammen,  gewissermaßen  eine  Rekonstruktion 
des  Kassentagebuches.  Die  Namen  der  Zahler  sowie  die  Geldbeträge 
lasse  ich  fort.  Wo  mehrfach  auf  denselben  Tag  dieselbe  Seitenzahl 
entfällt,  bringe  ich  den  Beleg  nur  einmal. 

1)  Das  x«  ist  im  Becto  öfter  (Z.  1, 4;  1, 10;  1, 18)  durch  den  Papyrusschreiber 
—  anscheinend  versehentlich  —  fortgelassen  worden. 

2)  Kenyon,  P.  Lond.  II  S.  54;  Wilcken,  Archiv  I  139;  Grenfell  und  Hunt, 
F.  Fay.  S.  174  f 

3)  Wilcken,  Ostr.  I  287  f. 
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Ein  Blick  auf  die  Tabelle  zeigt,  daß  die  Seitenzahlen  in  richtiger 
Aufeinanderfolge  von  1  bis  123  laufen.  Die  Seitenzahlen  bestätigen, 
was  schon  Grenfell  und  Hunt  aus  der  Aufeinanderfolge  der  Monats- 
namen erschlossen^),  daß  Niog  Usßaörög  ='Ad^Q^  Nsgwviog  =  Xoidx 
ist;  es  ist  femer  reQ^vixetog  =  Ilaxfov^  KaiöaqEiog  =  Msöoqij.*)  Ein 
Zweifel  entsteht  zuiwchst  noch  hinsichtlich  des  Z.  8  yorkommenden 
NsQavLog  Zeßaöxdg]  dieser  Monatsname  folgt  hier  auf  den  Phamenoth, 
müßte  also  der  Reihenfolge  nach  ein  auf  den  Phamenoth  folgender 
Monat  sein.  Die  Seite  des  Kassentagebuches,  welche  Aufschluß  geben 
könnte,  ist  weggebrochen.  Ihn  mit  den)  NsQthviog  zu  identifizieren, 
erscheint  auf  den  ersten  Blick  bedenklich,  weil  der  Negm/co^  sonst 
stets  (Verso  Z.  10;  14;  17;  20;  24;  28;  33;  39)  ohne  den  Zusatz 
Esßaöxog  sich  findet.  Andererseits  heben  schon  ßrenfell  und  Hunt 
hervor,  daß  in  P.  Pay.  321  der  Negdviog  Zsßatftög  zwischen  Hathyr 
und  Tybi  steht,  danach  also  mit  dem  Choiak  identisch  sein  muß.  Der 
Zweifel  löst  sich,  wenn  man  auf  dem  Original  in  Z.  7  f.  die  Worte 
xa[t]  firj(vbg)  N£qovC(ov)  Eeßa6{xov)  xd~  x®[]  näher  betrachtet;  es 
zeigt  sich  dann,    daß  die  Zeile  8  von  ^rj(vbg)  an  zwischen  Z.  7  und  9 


1)  P.  Fay.  S.  296  f. 

2)  Wilcken,  Ostraka  1  809  f. 
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nachträglich  eingeklemmt  ist.  Daß  es  sich  nm  einen  Nachtrag 
tatsächlich  handelt^  verrät  zunächst  das  xal,  welches  sonst  niemals  sich 
findet;  ferner  der  Umstand^  daß  die  Worte  xa[l]  iiri{vbg)  xrX.  nach  dem 
Schriftcharakter  nicht  in  einem  und  demselben  Zuge  mit  der  yorher- 
gehenden  Schrift  geschrieben  worden  sind.  Auch  die  Tinte  hat  einen 
anderen  Schein.  Es  ist  zweifellos,  daß  man  beim  Nachprüfen  das 
Fehlen  der.  Teilzahlung  für  N€Q6viog  Ueßaörog  bemerkte  und  diesen 
Posten  am  Schlüsse  nachtrug.^)  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  den 
NfQcoviog  Zsßaörög  als  einen  auf  den  Phamenoth  folgenden  Monat  an- 
zusehen. Bedenkt  man  femer,  daß  auf  dem  Recto  und  Verso  sämtliche 
Monate  (mit  Ausnahme  des  Thoth)  mehi*fach  vorkommen,  und  zwar  stets 
mit  der  nämlichen  Bezeichnung,  daß  also  für  den  Negiowog  Ueßaötög 
ein  unbesetzter  Platz  nicht  verbleibt,  so  haben  wir  nur  die  Wahl,  enir 
weder  den  Sad"  oder  den  NagAvLog  für  den  I^egcoviog  E&ßa6x6g  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Mit  Rücksicht  auf  das  Zeugnis  des  P.  Fay.  321 
werden  wir  das  letztere  vorzuziehen  haben.  Danach  wäre  NsgAvtog 
£€ßcc6x6g  nur  ein  erweiterter  Ausdruck  für  Nsgibviog,  angewendet  von 
dem  zweiten  (nachprüfenden)  Beamten,  dem  dieser  Zusatz  aus  irgend 
einem  Grunde  geläufiger  gewesen  sein  mag  als  demjenigen  Beamten, 
der  die  Kontoauszüge  fertigte.  Da  der  Monatsname  ^oiLiziav6g  noch 
nicht  vertreten  ist*),  so  ist  unser  Papyrus  auf  die  Zeit  zwischen  Nero 
und  Domitian  begrenzt. 

Die  voraufgehende  Tabelle  läßt  uns  einige  Einblicke  tun  in  das 
Auf-  und  Absteigen  des  Bankverkehrs.  Die  Seite  1  des  Eassen- 
tagebuches  wird  erst  am  21.  Phaophi  beschrieben;  daraus  dürfte  der 
Schluß  zu  ziehen  sein,  daß  im  Thoth  überhaupt  keine  Zahlungen  er- 
folgt sind'),  ein  weiterer  Grund  dafür,  den  NaoGiviog  Eeßa6x6g  nicht 
dem  6^(u^  gleichzusetzen.  Im  Phaophi  gelangte  man  nicht  viel  über 
Seite  7  hinaus.  Im  dritten  Monat  war  der  Verkehr  schon  lebhafter, 
denn  am  28.  Hatbyr  hatte  man  Seite  25  erreicht.  Nun  stockte  merk- 
würdigerweise der  Verkehr  ein  wenig;  am  17.  des  vierten  Monats  war 
man  erst  eine  Seite  weiter,  d.  i.  auf  Seite  26.  Bald  aber  beginnt  in 
diesem  Monat  (Choiak)  der  Verkehr  zu  steigen,  der  im  fünften  Monat 
(Tybi)  seinen  Höhepunkt  erreicht,   denn  am   25.  Tybi  ist  man  schon 


1)  Aach  kommt  noch  in  Betracht,  daß  der  Betrag  von  ^  Dr.  2  Gh.,  welcher 
soDflt  stets  zusammeu  mit  der  letzten  Teilzahlung  entrichtet  wird,  in  Z.  7  schein- 
bar schon  bei  der  vorletzten  Teilzahlung  steht. 

2)  P.  Nicole,  Archiv  III  227;  vgl.  Grenfell  und  Hunt,  P.  Oxy.  II  287  col. 
VIII,  43  Anm. 

3)  Der  Sat^  scheint  als  Zahlungsmonat  allgemein  wenig  benutzt  worden  z\i 
sein,  wie  schon  Wilcken,  Ostraka  I  611,  gesehen  hat. 
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auf  Seite  50  angelangt.  Im  Mecheir  kam  man  etwa  bis  Seite  60,  im 
Phamenoth  nur  bis  Seite  66,  mitbin  zwei  schwächere  Monate.  Die 
nächstfolgenden  4  Monate  sind  wieder  etwas  stärker,  der  letzte  Monat 
(Meaore)  ist  sehr  schwach. 

Legt  man  nicht  den  Verbrauch  der  Seiten  des  Kassentagebuches, 
aondero  die  Häufigkeit  der  Zahlungen  jedes  einzelnen  Kunden  unseres 
Verso  innerhalb  der  einzelnen  Monate  zugrunde,  so  erh^t  man  ein 
ähnlicbes,  für  die  Abwicklung  des  Verkehrs  nicht  minder  interesBantes 
Bild.  Die  12  Monate  ron  6cä#  bis  .Vftfopif  bezeichne  ich  mit  den 
Zahlen  1—12. 


ZaU  du 
RateDubloDgeD 


Hiemach  sind  die  Einzahlungen  im  2.  Monat  mäßig,  im  3.  Monat 
lebhaft,  im  4.  stockend,  im  5.  wieder  lebhaft,  im  6.  und  7.  absteigend, 
im  8.  bis  12.  sehr  gering.*)  Das  deckt  eich  mit  der  Toraufgebenden 
Tabelle  ziemlich  genau.  Es  stand  also  jedem  Zahler  &ei,  die  Ztdilungen 
nach  seinem  Belieben  einzurichten,  wenn  nur  am  Schlüsse  des  Jahres 
die  JabresBomme  der  Steuer  voll  beglichen  war;  so  kommt  es,  daß  der 
eine  seine  Steuer  in  4  Teilzahlungen  abträgt,  der  andere  in  5,  wieder 
andere  in  6,  7  und  8  Teilzahlungen.  Der  Zahler  I  sahlt  in  8  Baten, 
aber  er  ist  damit  schon  im  6.  Monat  fertig;  der  Zahler  K  dagegen 
zahlt  nur  in  4  Raten,  aber  er  trägt  die  letzten  Schnldposten  erst  im 
10.  und  12.  Monat  ab,  scheint  also  ein  schlechter  Zahler  zu  sein.  Im 
allgemeinen  war  man,  wie  die  Tabelle  ausweist,  bestrebt,  die  Zahlungen 
tunlichst  bald  abzustoßen.  Eine  gleichmäßige  Verteilung  der  Raten*) 
auf  die  12  Monate  tritt  in  unserer  Urkunde  nicht  herror;  sie  ist  auch 


1)  Im  10.  und  11.  Monat  wurde  die  Ernte  beeodet,    die  Leute  hatten  daher 
1  den  ersten  Monaten  des  Deaeu  Jahres  fi'iBoheB  Geld  iu  der  Hand. 
■1)  Tgl.  WUcken,  Oatr&ka  I  619. 
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nur  dann  am  Platze^  wenn  die  Steuerraten  durch  Erheber  im  Hause 
der  Zahler  abgeholt  werden.  Die  Zahler  unserer  Urkunde  gingen 
zur  Bank,  sobald  sie  bares  Geld  verftigbar  hatten;  die  Bank  war 
jederzeit  zur  Empfangnahme  bereit.  Wilcken  hat  nachgewiesen^),  daß 
die  Kopfsteuer  für  das  Jahr  x  auch  innerhalb  dieses  Jahres  x  zu  be- 
zahlen war.  Wenn  unsere  Urkunde  die  Kopfsteuer  behandelt,  so  er- 
sehen wir  daraus,  daß  die  11  Zahler  diese  Steuer  nicht  nur  zeitig 
beglichen,  sondern  auch  am  Schlüsse  des  Jahres  ohne  Bestschuld 
blieben. 

Das  Kassentagebuch  umfaßte,  wie  wir  sahen,  am  28.  Mesore 
123  Seiten.  Für  jede  einzelne  Einzahlung  wird  1  Zeile  yerwendet 
worden  sein;  rechnet  man  jede  Seite  des  Kassentagebuches  zu  40  Zeilen') 
=  40  Eintragungen,  so  erhält  man  123  X  40  =  4920  Eintragungen 
oder  Zahlimgen.  Da  auf  jeden  Kunden  rund  6  Batenzahlungen  ent- 
fallen, so  hätten  wir  ^^|^  ^  820  Zahler.  Der  Papyrus  ist  in  Bakchias 
gefunden,  wir  haben  also  sehr  wahrscheinlich  die  Verhältnisse  von 
Bakchias  vor  uns.  Grenfell  und  Hunt  schätzen  Bakchias  zu  700  Häusern 
und  3000  Seelen*),  da  nicht  alle  3000  Einwohner  köpf  steuerpflichtig 
sind*),  mag  die  kopfsteuerpflichtige  Zahl  von  800 — 900  wohl  zu- 
treffen. War  das  Kassentagebuch  eine  auf  beiden  Seiten  be- 
schriebene Rolle,  80  entfallen  auf  jede  Fläche  rund  65  Seiten  (Ko- 
lumnen). Langzeilige  Kolumnen  sind  bei  derartigen  Einnahmebuchun- 
gen nicht  anzunehmen,  sodaß  die  Rolle  eine  außergewöhnliche  Länge 
nicht  hatte. 

Hätte  das  Kassentagebuch  nicht  nur  Einnahmen  der  besprochenen 
Steuergattung  (Kopfsteuer?),  sondern  auch  noch  Einnahmen  anderer 
Art  enthalten,  so  würden  bis  zum  28.  Mesore  die  123  Seiten  bei  weitem 
nicht  ausgereicht  haben.  Wir  gehen  daher  nicht  fehl,  wenn  wir  an- 
nehmen, daß  auf  der  Bank  ein  besonderes  Kassentagebuch  ledig- 
lich fQr  die  hier  vorliegende  Steuerart,  ein  zweites,  drittes  u.  s.  f.  für 
sonstige  Einuahmegattungen  geführt  worden  sei.  Eine  solche  Teilung 
erleichterte  auch  wesentlich  die  Aufstellung  der  Kontoauszüge  am 
Jahresschlüsse. 

Bisher  bin  ich  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  daß  das 
Kassentagebuch,  aus  welchem  unsere  Kontoauszüge  ausgezogen  worden 


1)  Osiraka  I  610. 

2)  Diese  Zahl  ist  etwas  hoch  gegriffen,  sie  wird  das  Höchstmaß  sein. 

3)  Pap.  Fay.  S.  S7. 

4)  Über  die  Begrenzung  vgl.  Wilcken,   Archiv  I  186 ff.;    IE  282 f.     Frauen 
waren  nicht  köpf  steuerpflichtig;  vgl.  Archiv  Ul  S.  667 
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sind^  in  der  Bank  gefalirt  worden  sei.  Es  könnte  der  Einwand^)  er- 
hoben werden,  daß  das  Kassentagebnch  ebensogut  im  Bureau  des 
otQäHTiOQ  (falls  es  sich  um  eine  nicht  verpachtete  Steuer,  z.  B.  Kopi- 
steuer handelt)  oder  im  Bureau  des  Steuerpächters  (falls  es  sich  um 
eine  verpachtete  Steuer  handelt)  geführt  worden  sein  kann;  auf  den 
ersten  Blick  erscheint  es  überdies  natürlicher,  daß  der  Steuererheber 
oder  Steuerpächter,  dem  die  Steuereinziehung  zufällt,  auch  die  Bar- 
vereinnahmung  bewirkt^  unbeschadet  der  nachfolgenden  Abfuhrung  der 
Steuergelder  an  die  Staatskasse  (drjfioöCa  rgä^eia). 

Zur  Eärung  dieser  Frage  lassen  sich  P.  Oxy.  11  288  und  289  heran- 
ziehen. Diese  Urkunden,  ebenfalls  aus  dem  I.  Jahrh.  n.  Chr.,  sind 
Auszüge')  aus  einem  Eassentagebuche  über  yereinnahmte  Steuer- 
raten, und  hier  werden  die  Steuerraten  ausdrücklich  als  gezahlt  äiä 
roi)  dstva  rQajci^rjg  gekennzeichnet.^)  Die  erstere  Urkunde  be- 
handelt die  von  Tg'ütpav  diowöiov  in  den  Jahren  9  bis  11  des  Tiberius 
gezahlten  Steuern.  TQvtpiov  wohnte  im  Stadtteile  ^Ixxodgö^ov  zu 
Oxyrhynchos,  war  von  Beruf  Weber  und  besaß  wohl  ein  Haus  und 
etwas  Acker,  auch  hielt  er  sich  Schweine.  Demgemäß  zahlte  er  Damm- 
steuer und  Schweinesteuer,  femer  nach  Maßgabe  der  auf  seinen  Stadt- 
teil entfaUenden  Umlage  Webersteuer  und  Kopfsteuer.  Die  Webersteuer 
zahlte  er  in  den  Jahren  8,  9  und  10  bei  der  Bank  des  Paapis,  im 
Jahre  11  bei  der  Bank  des  Dionysios,  die  übrigen  Steuern  durchweg 
bei  der  Bank  des  Diogenes.  Dionysios  ist  sehr  wahrscheinlich  der 
Geschäftsnachfolger  des  Paapis,  aber  die  Bank  des  Paapis  (Dionysios) 
und  die  Bank  des  Diogenes  sind  von  dem  Weber  TQvq>aiv  gleichzeitig 
nebeneinander  benutzt  worden.  Ein  reicher  Mann  war  Tgiigxov  wohl 
nicht,  der  wegen  seiner  Kapitalien  mit  zwei  verschiedenen  Banken 
gleichzeitig  zu  tun  hat;  daher  ist  der  Schluß  berechtigt,  daß  man  zur 
Zeit  dieser  Urkunde  die  Webersteuer  nicht  zur  Bank  des  Diogenes, 
sondern  zur  Bank  des  Paapis  zu  tragen  hatte,  dagegen  die  Kopfsteuer, 
Schweinesteuer  und  Dammsteuer  nicht  zur  Bank  des  Paapis,  sondern 
zur  Bank  des  Diogenes.  }n  der  nachfolgenden  Übersicht  sind  die 
Zahlungen  des  TQvgxov  zusammengestellt. 


1)  Obwohl  schon  das  häufig  vorkommende  tq^  auf  Bankbuchungen  hin- 
deutet. 

2)  P.  Ory.  II  288  wird  als  &vxiyqtLq>ov  bezeichnet. 

3)  Die  Formel  lautet  z.B.  col. II, 2:  diayByQd^dprixBv)  *ta  to-ö  d^tva  vQce{7ciCfis) 
ö  &6tva  (d.  i.  der  Steuerzahler)  {ffgccxfiäg)  x.;  Grenfell  und  Hunt  geben  die  Auf- 
lösung diayiyQaintai),  Beachte  das  Tempus:  Perfektum,  weil  Auszug  aus  Kassen- 
tagebuch. 
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Die  Übersicht  laßt  erkennen^  auf  welche  Weise  unsere  Papyrus- 
urkunde zustande  gekommen  ist:  man  hat,  um  die  Zahlungen  des 
Tgvg)a}v  für  rückliegende  3  Jahre  zu  ermitteln,  zuerst  die  Eassenrolle 
aus  der  Bank  des  Paapis  zur  Hand  genommen  und  daraus  die  Zahlungen 
für  das  Jahr  9  ausgezogen;  sodann  hat  man  zur  Kassenrolle  aus  der 
Bank  des  Diogenes  gegriffen,  um  daraus  die  Zahlungen  für  dasselbe 
Jahr  9  auszuziehen;  hieraufist  man  wieder  auf  die  Kassenrolle  des  Paapis 
zurückgegangen,  um  den  Auszug  für  das  Jahr  10  zu  fertigen,  alsdann 
auf  die  Rolle  des  Diogenes,  ebenfalls  für  das  Jahr  10;  dieses  Wechsel- 


1)  Hier  erscheint  ansnahmsweise  der  Thoth  als  Zahlnngsmonat. 
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spiel  wiederholte  man  scUießlich  auch  für  das  Jahr  11.    Hierauf  folgen 
noch  etliche  Nachträge^)  ftlr  die  Jahre  8  und  10. 

Würden  die  Zahlungen  des  T(fvq>fov  nicht  an  die  Bank^  sondern 
an  den  Erheber  bzw.  Pächter  erfolgt  sein,  und  hätte  der  Erheber  bzw. 
Pächter  die  Beträge  erst  hinterher  an  die  Bank  (Staatskasse)  abgef&hrt^ 
so  würde  der  Zweck^  weshalb  die  Bank  zu  Anfang  der  Abteilungen  der 
Auszüge  als  Empfangsstelle  besonders  erwähnt^  wird  (auch  in  P.  Ozy. 
II  289),  nicht  klar  sein.  Der  Auszug  in  288  ist  für  den  persönlichen 
Bedarf  des  TQv<p(ov  angefertigt  worden  (vgL  Z.  36  ff.),  und  für  ihn  hätte 
die  jedesmalige  Namhaffcmachung  der  Banken  keinen  Wert,  weil  der 
Verkehr  des  Erhebers  oder  Pächters  mit  der  ^ank  eine  rein  inner- 
dienstliche Sache  wäre.  Hierzu  kommt,  daß  die  Webersteuer  und  die 
Schweinesteuer  zu  den  verpachteten  Steuern')  gehören,  die  Kopf- 
steuer und  Dammsteuer  dagegen  zu  den  nicht  yerpachteten  Steuern.^) 
Prüft  man  nun  die  zeitliche  Folge  der  Zahlungen  in  den  Spalten  7 — 10, 
16 — 20  und  25 — 28  (vgl.  die  Übersicht),  so  findet  man,  daß  jedesmal 
die  verpachtete  Schweinesteuer  zwischen  Kopf-  und  Dammsteuer,  die 
beide  nicht  verpachtet  waren,  bei  der  nämlichen  Bank  (Diogenes)  auf- 
geführt ist;  das  läßt  sich  nur  so  erklären,  daß  die  Zahlungen  dieser 
drei  Steuerarten  in  dieser  zeitlichen  Folge  durch  Tqv<pg}v  bei  der  Bank 
des  Diogenes  erfolgten,  und  zwar  teils  für  Rechnung  des  Steuererhebers 
(7rQdxt(0(f\  teils  für  Rechnung  des  Steuerpächters.  Wir  gelangen  somit 
zu  dem  Schlüsse,  daß  der  Erheber  wie  der  Pächter  (ebenso  wie 
zahlreiche  Privatleute)  ein  Privatkonto  (Guthabenkonto)  bei 
den  Banken  besaßen.^)  Die  Steuerzahler  trugen  ihre  Steuerraten 
zur  Bank  und  zahlten  dort  für  Rechnung  des  und  des  Erhebers  oder 

1)  Z.  22  wird  zu  ergänzen  sein:  Jiovl'6]aio[g  TQvfpcavog],  verschrieben  für 
Tqv<p€dv  ^lowaiov. 

2)  Daß  Paapis  und  Dionysios  Bankinhaber  sind,  könnte  bestritten  werden, 
weil  ihre  Namen  ohne  den  Zusatz  xQaniJ^tig  stehen  (Z.  2;  18;  22;  31);  dieser  Zusatz 
fehlt  bei  Diogenes  nicht  (Z.  8;  17;  26).  Aber  selbst  wenn  Paapis  nicht  Inhaber 
einer  Bank  wäre,  würde  das  Ergebnis  meiner  Erörterungen  über  den  Zahlangs- 
modus  der  Kopfsteuer,    Dammsteuer  und  Schweinesteuer  nicht  verändert  werden. 

8)  Wilcken,  Ostraka  I  676  und  310. 

4)  Wilcken,  Ostraka  1  579  und  681. 

5)  In  ähnlicher  Weise  ist  P.  Ozy.  II  289  zu  erklären.  —  Der  Erheber  {ngcnttü^Q) 
ist  zwar  ein  Beamter,  und  insofern  kann  man  im  strengen  Sinne  die  von  ihm 
eingezogenen  Steuern  nicht  als  Privatgeld  bezeichnen;  da  er  aber  liturgischer 
Beamter  ist,  so  trug  er  aus  Privatmitteln  die  Kosten  seines  Amtes,  und  die  Auf- 
machung eines  Bankkontos  beruhte  sehr  wahrscheinlich  auf  seiner  freien  Ent- 
schließung, nicht  auf  amtlicher  Anordnung.  Insofern  dürfen  wir  nicht  nur  das 
Konto  des  Steuerpächters,  sondern  auch  das  Konto  des  Steuererhebers  als  Privat- 
konto bezeichnen. 
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Pächters.  Der  Erheber  oder  Pächter  sparte  auf  diese  Weise  die  Arbeit 
des  Einsammelns  oder  der  Entgegeniiahme  in  eiuem  eigenen  Steuer- 
bureau^  er  sparte  Personal^  Papyrus  und  sonstige  BureaubedürfhissC; 
er  sparte  femer  die  Arbeit  der  Abführung  der  Beträge  an  die  Staats- 
kasse; auch  waren  die  Gelder  in  dem  Geldschrank^)  der  Bank  sicherer 
als  bei  ihm,  wenigstens  trug  er  keine  Verantwortung  in  Verlustf  ällen.^) 
Das  alles  sind  Vorteile,  die  auf  der  Hand  liegen.  Die  Bank  anderer- 
seits mußte  ohnehin  Personal  tagsüber  unterhalten,  die  Mehrarbeit  fiel 
für  sie  nicht  besonders  in  die  Wagschale;  überdies  erhob  sie  zweifellos 
von  den  Inhabern  der  Priyatguthaben  eine  Gebühr,  falls  nicht  etwa  die 
Zinsen  der  Privatguthyben  der  Bank  zugute  kamen.  Jedenfalls  war  die 
Einrichtung  beiden  Teilen  von  Nutzen.  Der  Pächter  der  Webersteuer 
besaß  ein  Guthabenkonto  bei  der  Bank  des  Paapis  (falls  Paapis,  was 
wahrscheinlich  ist,  Bankinhaber  war),  dagegen  der  Pächter  der  Schweine- 
steuer bei  der  Bank  des  Diogenes.  Bei  der  Bank  des  Diogenes  besaßen 
auch  der  Erheber  der  Dammsteuer  und  der  Erheber  der  Kopfsteuer  ein 
Guthabenkonto.  Deshalb  zahlte  man  die  Webersteuer  bei  Paapis  ein 
die  übrigen  Abgaben  bei  Diogenes. 

Die  Einzahlungen  bildeten  solange  Bestandteile  des  Privatguthabens, 
als  der  Erheber  oder  der  Pächter  an  die  Bank  keine  Anweisung  gab 
zur  Umschreibung  auf  das  Konto  der  Staatskasse.  Immerhin 
waren  aber  auch  schon  vorher  diese  Gelder  tatsächlich  im  Gewahrsam 
des  Staates,  denn  die  Banken,  selbst  wenn  sie  verpachtet  waren,  waren 
Staatsanstalten.  So  bot  das  System  der  Privatguthaben  auch  dem 
Dritten,  dem  Staate,  seinen  Nutzen. 

P.  Oxy.  II  288  und  289  sind  Auszüge,  die  nicht  im  Interesse  des 
Geldempfängers  (Steuerpächters  oder  Steuererhebers),  sondern  im  Inter- 
esse eines  bestimmten  Geldzahlers  angefertigt  worden  sind;  sie  erstrecken 
sich  daher  auf  mehrere  Banken,  auf  mehrere  Steuergattungen  und  so- 
gar auf  mehrere  Jahre.  Umgekehrt  ist  P.  Faj.  153  ein  Auszug,  der  im 
Interesse  eines  bestimmten  Geldempfängers  (Steuererhebers)  aufgestellt 
worden  ist;  er  umfaßt  daher  viele  Zahler,  aber  nur  eine  einzelne  Steuer- 
gattung und  ein  einzelnes  Jahr.  P.  Fay.  153  soll  den  Nachweis  liefern, 
daß  alle  zahlungspflichtigen  Bewohner  eines  Dorfes  eine  bestimmte 
Steuer  innerhalb  eines  bestimmten  Jahres  voll  beglichen  haben,  dagegen 
sollen   P.  Oxy.  288   und  289   dartun,   welche  Beträge   an  Kopfsteuer, 


1)  Mitteifl,  Trapezitica,  Zschr.  Sav.-Stiftg.  rom.  Abt.  XIX,  1898,  S.  200. 

2)  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Erheber  oder  Pächter, 
die  ein  Priyatgathaben  bei  der  Bank  besaßen,  auch  noch  durch  eigenen  Eassen- 
beamten  Steuerbetrftge  einhoben  von  solchen  Zahlern,  die  nicht  freiwillig  oder 
nicht  pünktlich  an  die  Bank  zahlten. 

ArchlT  f.  Papyroftfonchaim  IV.  1/  3i.  8 
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Dammsteuer   usw.   ein   bestimmter  Steuerzahler   innerhalb   bestimmter 
Jahre  gezahlt  hat. 

Umschreibung  von  einem  Konto   auf  das   andere   zum  Ausgleich 
von  Zahlungen  war  ein  naheliegendes  Verfahren,   das  man  anwendete, 
sobald  die  Möglichkeit  sich  bot.     Ein  interessantes  Beispiel  hierfür  ist 
P.  Oxy.  in  513.    Hier  hatte  ein  gewisser  Diogenes  ein  vom  Staate  kon- 
fisziertes Hausgrundstück   gekauft,   nachdem   ihm   vom   ötgatriyög   der 
Zuschlag  erteilt  worden  war.     Später  bietet  ein  gewisser  Serenos  eine 
dreifach  höhere  Summe.   Der  erste  Zuschlag  wird  vom  Finanzministerium 
{äLOLKT^rr^g)  für  ungültig  erklart,  das  Grundstück  dem  Serenos  zugeschlagen. 
Diogenes  erhält  sein  bereits  entrichtetes  Kaufgeld  aus  der  Staatskasse 
zurück.     Diese   Rückzahlung   y ollzieht   sich    in   folgender   f^orm:    Die 
Bank,  durch  deren  Bücher  die  ganze  cbi/iJ-Sache  -ging,  erhält  vom  ßaöiki- 
ocbg   yQaniiarsvs   Anweisung   (Z.  33),    von    Serenos   nur   die   Differenz 
zwischen  dem  höheren  Gebot  und  dem  bereits  vereinnahmten  Kaufpreise 
einzuziehen  (und  auf  das  Konto  der  Staatskasse  zu  vereinnahmen);  den 
bereits  vereinnahmten  (von  Diogenes  gezahlten)  Kaufpreis  gleicht  die 
Bank  durch  ein  Buchungsmanöver  aus:  sie  schreibt  diesen  Betrag  vom 
Privatkonto  des  Serenos   ab   und    im  Privatkonto  des  Diogenes  hinzu. 
So  wird  eine  Rückzahlung  aus  der  Staatskasse  oder  (was  im  vorliegen- 
den Falle  dasselbe  bedeuten  würde)  eine  Rückschrift  aus  dem  Staats- 
konto  auf  das   Privatkonto    des    Diogenes    erspart.      Deshalb    erklärt 
Diogenes  in  dieser  Bankurkunde  dem  Serenos  (Z.  36 ff.):  6(ioXoy&  \x]arä 
ycQ06(pd}vri6vv  ^Exvfidxov  a6xolovfievov  d}viiv  xrig  [iii^  xov  XQog 
*0^vQvy%Giv  Tc6kBi  IJaQccjtai'ov  rQa^ti^rjg  ixstf^xV^^^'^^^  f^  ^oQa  cov  &g 
didyQcnlfa  Ag  nQdxsitai — Sgaxiiäg  xtX.     Ztigleich    liefert  Diogenes    die 
seinerzeit  erhaltene  Quittung  über  den  von  ihm  gezahlten  Kau4)reis  an 
Serenos  ab  (Z.  23 ff.):  &v  (i.  e.  dQuxfi&v)  [x«]i  ^d  ö^fißola  —  aviSmxa 
6\oL  t^  2I]€Qiilvc)  TcxLy   denn  diese  Quittung  hat  nunmehr  für  Serenos 
denselben  Wert,  als  hätte  er  und  nicht  Diogenes  den  ersten  Betrag  an 
die  Bank  (Staatskasse)  gezahlt.     Hätte  Diogenes  sein  Geld  nicht  durch 
Bankgutschrift,  sondern  bar  zurückerhalten,  so  hätte  die  Urkunde  eine 
andere  Pormulienmg,  namentlich  aber  Tiätten  die  Worte  xaxä  XQoöfpdh- 
vrjöLv  keinen  rechten  Sinn.    Die  XQoöfpAvrjtfig  ist  die  formell  abgegebene 
amtliche  Erklärung,   meist  unter  dem  Eide  (Wilcken,  Archiv  HI  237; 
377);  hier  ist  darunter  die  dienstmäßige,  schriftliche,  an  Diogenes  aus- 
gehändigte Bescheinigung  der  Bank  über  die  geschehene  Gutschrift  zu 
verstehen.     Ein  Dienstvermerk   über   diese   Gutschrift  nach    Seite   des 
Kontos  scheint  in  Z.  64  gestanden  zu  haben. 

Straßburg  im  Elsaß.  Friedrich  Preisigke. 


Aus  der  Straßbnrger  Sammlung. 

Von  der  reichen  und  wertvollen  Papyrussammlang^  die  seit  einigen 
Jahren  zu  den  Schätzen  der  Straßburger  Universfläts-  und  Landes- 
bibliothek gehört;  ist  im  Archiv  schon  öfter  die  Rede  gewesen.*)  Wenn 
ich  im  folgenden  einige  unedierte  Urkunden  dieser  Sammlung  vorlege^ 
so  tue  ich  es^  um  ein  schon  vor  Jahren  gegebenes  Versprechen  zu  er- 
füllen. Sonst  würde  ich  heute  kaum  daran  denken,  da  inzwischen  er- 
freulicherweise eine  Gesamtpublikation  durch  Straßburger  Kräfte  in 
Angriff  genommen  ist.  Das  erste  Heft  mit  Urkunden  der  römischen 
und  byzantinischen  Zeit,  deren  Edition  Dr.  Friedrich  Preisigke  auf 
sich  genommen  hat,  wird  baldigst  erscheinen^)  und  die  Herausgabe  der 
ptolemäischen  Urkunden  dürfen  wir  von  Bruno  Keil  erwarten.  Dank 
dem  überaus  freundlichen  Entgegenkommen  des  Direktors  der  Bibliothek, 
Herrn  Geheimrat  Eutin  g,  dem  ich  auch  hier  meinen  ergebensten  Dank 
ausspreche,  habe  ich  die  folgenden  Texte  nicht  nur  bei  flüchtigem 
Aufenthalte  in  Straßburg,  sondern  auch  in  Würzburg  und  noch  einmal 
jetzt  in  Leipzig  unter  die  Lupe  nehmen  können.  Trotzdem  bleibt  in 
der  Herstellung  des  Textes  wie  namentlich  auch  in  der  Literpretation 
noch  jetzt  manches  unsicher.  Möge  diese  provisorische  Mitteilung  im 
Archiv  andere  zur  Mitarbeit  anregen,  so  daß  die  Texte  völlig  ver- 
standen einst  in  die  Gesamtpublikation  übergehen  können.  Den  ver- 
ehrten^  Kollegen  Reitzenstein,  Keil  und  Spiegelberg  danke  ich 
herzlich^ für  mannigfache  Förderungen  und  Anregungen,  die  sie  mir 
bei  Benutzung  der  Straßburger  Sammlung  haben  zu  teil  werden  lassen. 

1.  SitzungsprotokoU  des  Bates  toh  AntiiioupoUs. 

Graec.  1168  Antinoupolis  258  p.  Chr. 

Kol.  L 

1 xal  to]tg  öinf  Sfiiv 

2  - . .  .  ytagoxCjccg  t&[y tov  a\yi(oxA- 

1/2  erg.  i>\iXv  I  \xol9  . . .  nach  11  2.  —  2  erg.  nach  II  3.  —    2/8  erg.  äyiand 

1)  Arch.  I  608f.  614.  622.  628.  686.  II  4ff.  140f.  142ff.  186ff.  350.  361.  362. 
377.  378.  in  168  ff.  416  ff.  Über  die  Entstehung  der  Sammlung  vgl.  das  Vorwort 
▼on  Reitzenstein,  Zwei  religionsgcsohichtliche  Fragen  1901. 

2)  Fr.  Pieisigke,  Griech.  Papyrus  d.  K.  Uniy.  u.  Landesbibl.  Strafiburg  i.  Eis.  I  1. 
Schlesier  n.  Sohweikhardt  1906. 

8* 
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8  {Sqccx(i  . .)  .JyS?  v^ip  dh  .  [ it]Qbg  rp  öqö- 

4  ...  6ig]i][y]tj6a^[sv  • .  ixoyQatl^av^tos  tp  i^o- 

6  . . .  ] 

6  . . . .  r6QiMc]vixG){v  M^Bylörmv  E\y6sß\&v  Eixvx&v  xal 

7 ]. 

8 . .  ixtärj(iia]g  rgv  dta&rjitOTdrov  &eo{öd}]Qov  r&v  inb  a~~ 

9  ^v]Qbi]^tog  ['A^?]gi(oväg  6  xal  .[ ]  ßovJLsvtijg   6lx(€v)' 

10  .  . .  ] 

11  ..r^ÖEtvi  'I]iQax[og^  xal  ^AnokXiovl^  KiötoQog  xal  roig 

12  . .  .  iii\6%^(o\x\atg  i)SQo%aQo%la\g\  xal  &%vgonaQO%Cag 

15  ...  T^  nQa\ixaiQlio  ßaXavBiov  ki^vS}qiiCag  xov 

14  •'•]•-  ^\yv\(^iov  {xakavt .  .)oa  xal  {dQaju^  . .)  ß*v  \ilfi'Y^ii& 

16  ävs]v€x^^^^^^  ^fi  ^«i^^t^H  ^©[''^^S]  ^^9^  xovxov 

16  .  .  .  ]  r[£](>|jiavtx]ö[v]  Msyi6x(ov  E'ö^€ß]&v  Einvi&v  xal 

17  . . .  ] 

18  [2.  H.  'Eßdöpifj  ißdofLtixoöXTJ] 

[tov.  —  3/4  erg.  &Q6[iup.  —  4  erg.  nach  II  6.  —  4^6  erg.  iio\[di.acii^  to^  &Btvog 
nach  n  14.  —  6  eig.  [\^Exovs)  £//  A'öto%Qat6Qa}v  Kauragav  IlovnXiov  Aixivvlov 
OöaXeQtavo^  xal  TlowcXlav  Aixivvlov  OifccXetfiavov  PouUiYjyoO  nach  II  6  and  16.  — 
7  erg.  [IlovnUov  Aixivvlov  KoQvriXlov  O^aXeQiavoü  toii  iniipavsctdvov  Kaiöagos 
Monat  Tag  nach  11  7.  —  13/4  erg.  %ov  I  [Siacrifiotdtov  Bbo&Aqov  xtl.  nach  8. 
—  16  Anfang  erg.  [xatä  xb  id'og  nach  II  16.  Darauf  das  Datum  wie  in  6.  — 
16  erg.  wie  7.  —  18  erg.  nach  II  20. 

Kol.  IL 

1  \jävxLVod(D]v  Nd(o[v  'EXkr^vmv  xrig  Xaii^pcQ&g  ic6[XBmg  oi  &(f%ovxeg  xal 

il  ßovXij 

2  [öi)\v  v^ilv  xq[tg ]  %aCQBiv.  ]^E^o8id6axB  . . . 

8  [.  . .  ^%aQOxCag  x&{y ]  xov  iytQ)T[a]Tfov  .  . . 

4  [kxi8riyL\lag  xov  8ia[6riiioxAxov  Ö£od(ö](>ov  &7tb  a~fip[ff? .... 

6  [(»td'ft^]  TtXif^Qri  BlgriY\ri6ayLBv {)\noyQ&il>avxo[g  xp  i^odiaöiip . . . 

6  {('Exovg)  a]/  AixoxQax6Q[ci)v  KaiöäQcov]  n[ovit]kLOv  AixLv[yCov  Ova- 

XBQvavov  x(d   IJiTVTcXCov  AlxiwCov  QiaXBQUcvoi)  raXXirivov 
FBQfiavi^x&v  MByiöxmv  EvöBßav  Exnvx&v] 

7  Tcal  IIovTtXCov  AixiwCov  K[o\Q\y\riXlov  OiaXBQiavov  xov  iTaipavsöxa-- 

xov  K{cu6ccQog  .... 

U  1  erg.  nach  10  u.  19,  Schluß  erg.  xal  rolg].  —  2  [rotg  aif]v  erg.  nach 
I  1.  —  l'^oduiöats  erg.  nach  11.  —  8  zu  itaifoxiag  vgl.  I  12.  —  4  6  erg. 
d^f^fMo]  nach  I  24.  —  6  das  Jahr  erg.  nach  16. 
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8  'O    üt^tavixbg    elit[€]v '     ^^Alt7i6[a](iivovg    rotg    i7tL[(islrf\tatg    tov 

^t. ..[.]..[... 

^  ^i*'   {tccXccm. .)  .  t   {ÖQaxfi .  .)   «9    &g   ivaysLvAffxm.''    \^Av]ccyv6vtog 
tag  fihv  €dtij66Lg  i)g  €l[jtsv? . . . 

10  'EXkijveav  tf^g  k\a\iJL%Qag  n6XB(og  ot  &Q%ovxBg  xcd  ^  ßovkij  [. .  . 

11  f^Qäg  %alQBVV,  ^ElSio\^i^d6axB  Ai^rikioi^g  Tt^orjtiiovL  SsoiAgag  .  [. . 
]  2  öiv  ainotg.ifyvXfjg  [N^£Q[o]vXaviig  ixi(islfitatg  iitv6XBvf^g  %BQii\pv . . . 
18        ^^^/lf[£]^[^]^?  (?)    y^*  &    nQ0BnB6xäl7j6av    Ttarä   (idgog    äQyvgCov 

{xdXuvxa)  .  r/  (dgaxgiäg)  y[ 

14  ddov  ilöt'jlv  vaoyQdrjfCcvrog  rp  iloSiaö^  Aigriklov  AidvfiCat^og... 

15  ßovXfi    ytB(fl   zovtov   xaxä   vb    id-og.    bII  Mb^bXq  Tb.    Mstä  t[iiv 

ivccyvcoöiv  ...  ^*  Februar  268 

16  tlnf]q>l6(Acc6L   6  iio[dT]aiSfLbg,  B[p]t€u  yicQ  17   Saovöa  iJ^dtaöi^g  imb  rov 

aCQBd-dvrlog  . . . 

n  'O  XQxrcavixbg  bItibv.    y,Kal  ol  int^Bkrital  tov  sitvx&g  ^cetMXBvcc^o- 
fi[dv(yv  . . . 

18  T&v  Xl^<ov  (ÖQaxfi . .)  ß'(p  i>g  ivayBtvAöxay,^    'Avayv6vxog  tag  ^iv 

ait'^öBtg  Sg  [bIxbv? 

19  Nimv  ^EXXi^viDv  tfl[g  X]cc^7tQäg  xökBoog  oC  &if%ovtBg  xal  ^  ßovX[ii . . . 

20  (2.  H.)  'Oyd&ri  ißdoiirpcafft^ 

8/9  erg.  vielleicht  dg  nXiiif€ai]6iv.  —  9  Das  Zeichen  vor  der  Zahl »  sieht  wie 
o  aus,  vras  sachlich  ausgeschlossen  ist.  Vielleicht  ist  0  gemeint.  Ebenso  Z.  18. 
Schluß  erg.  'Avttvoiav  Nimv],  —  14  Schluß  erg.  &v8vsx^66tai  rfj  ngcctlöTt^].  — 
18  Schluß  erg.  'Avxivoionv]. 

Das  sind  Bruchstücke  Yon  zwei  Seiten  aus  dem  Originalprotokoll  ^) 
des  Rates  von  Antinoupolis  vom  Jahre  258  p.  Chr.  Ein  kleines^  aber 
wichtiges  Fragment  einer  Eopia  aus  denselben  Ratsakten  yeröffentlichte 
kürzlich  Seymour  de  Ricci.*)  Sonst  köniien  wir  zur  Vergleichung 
noch  heranziehen  BGU  925  (aus  Herakleopolis)^)  und  die  von  Wessely 
kürzlich  edierten  Fragmente  aus  dem  Antinoupolis  benachbarten  Her- 


1)  Die  von  zweiter  Hand  beigefügte  Paginierung  zeigt,  daß  das  Stück  ein 
Original,  nicht  Kopie  ist.  Die  sorgfältige  etwas  gezierte  Schrift  des  Haupttextes, 
die  fast  raumverschwendende  Übersichtlichkeit  der  Anordnung  bestätigt,  daß  wir 
die  originale  Reinschrift  vor  uns  haben. 

2)  Comptes  Bend.  de  TAcad.  d.  Inscr.  et  Beiles  Lettr.  1905  S.  160  fT.  Vgl.  das 
Referat  im  Arch.  m  654. 

8)  In  dieser  Sitzung  sprechen  nicht  einselne  Buleuten,  sondern  es  heißt:  ^ 
ßovXri  itp6iv7\68v^  worauf  kurze  sich  zum  Teil  wiederholende  S&tze  folgen.  Erst 
jetzt  sehe  ich,  daß  das  Akklamationen  sind.  Vgl.  zu  diesen  Arch.  IE  641. 
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mupolis,*)  Die  beiden  Seiten  des  Straßburger  Textes  werden  durch 
die  Subskription  ([I  18]  und  II  20)  als  Seite  77  und  78  des  betreffen- 
den rö^og  bezeichnet.  Von  der  ersteren  sind  nur  die  Zeilenschlüsse, 
von  der  letzteren  die  Zeilenanfange  erhalten.  Wieviel  etwa  fehlt^  kann 
man  nach  den  Kaisemamen  in  I  6/7,  16/7,  II  6/7  ermessen.  Von 
der  I.  Kolumne  fehlt  darnach  fast  drei  Viertel,  von  der  IL  nicht  ganz 
zwei  Drittel!  Die  Zeilen  waren  also  in  dieser  Reinschrift  von  einer 
außerordentlichen  Länge.  So  dürftig  unsere  Fragmente  sind,  erganzen 
sie  sich  doch  gegenseitig  recht  gut.  Immerhin  bleibt  bei  der  Größe 
der  Lücken  vieles  unklar. 

Die  Stadt  wird  bezeichnet  als  ['Avxivoe(o]v  Nd(ov  ^EkXifpfmv  ^  >Uc/[i- 
n^ä  n6lig  (II  1,  9, 19).  Die  entscheidende  Er^uizung  stützt  sich  auf 
CIGr.  4705  und  4679  (=  Dittenberger,  Or.  Graec.  U  709)  und  BGU 
IV  1022  (vgl.  Arch.  III  301). «)  Dittenberger  bemerkt  zu  der  zweiten 
Inschrift;  (II.  Jahrh.):  quia  paucis  demum  decenniis  ante  condHum  erat 
oppidumf  cives  vioi  ^EXXr^vsg  appdlaniur.  Angesichts  unseres  Papyrus, 
der  denselben  Namen  für  die  Mitte  des  IIL  Jahrhunderts  bezeugt  (vgl. 
auch  schon  CIGr.  4705)  wird  man  nach  einer  anderen  Deutung  suchen 
müssen:  die  Neuen  Hellenen  oder  die  Junghellenen  werden  die  Anti- 
noiten  genannt  sein  im  Gegensatz  zu  den  Bürgern  der  älteren  griechi- 
schen Städte,  im  besonderen  vielleicht  zu  denen  von  Naukratis,  deren 
Recht  ihnen,  wie  wir  kürzlich  lernten,  Hadrian  bei  der  Gründung 
gegeben  hatte  (Arch.  III  555). 

Das  Straßburger  Fragment  behandelt  mehrere  gleichartige  Akte, 
nämlich  die  Erledigung  von  Liquidationsgesuchen,  die  beim  Rat  ein- 
gelaufen waren.  Ehe  wir  die  einzelnen  Fälle  betrachten,  versuchen 
wir  den  ihnen  gemeinsamen  Geschäftsgang  festzustellen. 

Die  Verhandlungen  werden  geleitet  durch  einen  Beamten,  der  hier, 
wie  wir  schon  aus  de  Riccis  Fragment  wußten,  jtQvravixög  heißt, 
während  er  z.  B.  in  Arsinoe,  Herakleopolis,  Hermupolis,  Oxyrhynchos 
XQvravLs  genannt  wird.*)  Nur  in  P.  Oxy.  III  592  begegnet  ein  yevo- 
lidvG)  %QvxavLx&  aQxovx{i\  der  vielleicht  (?),  da  er  zur  Zeit  aQ%i8t- 
xa6ri]g  ist,  nach  Alexandrien  hingehört;  an  Antinoe  zu  denken  ist 
ausgeschlossen,  weil  der  Text  aus  dem  J.  122/3  n.  Chr.  stammt.  Hier- 
nach darf  man  wohl  auch  sonst  zu  dem  Adjektivum  JCQVtavixög  ein 
&QX(ov  hinzudenken.     Diesen  Jtgvxavixbg  aQjpv  fasse  ich  als  Äquivalent 

1)  Stnd.  Pal.  I  Heft  6  (Corp.  Pap.  Hermop.).  Vgl.  das  Referat  im  Arch. 
m  688  ff. 

2)  Literatur  über  Antinoupolis  vgl.  bei  P.  Meyer,  Heerwesen  S.  180  Anm. 
Pietschmaim,  Pauly-Wiss.  I  2442. 

3)  Vgl.  über  ihn  Fr.  Preisigke,  Stadt.  Beamtenwesen  S.  51  f. 
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für  XQvtavtg^  nicht  für  ccQXfov^  wie  P.  Meyer  tut  (Berl.  phil.  Woch.  1904 
S.  4P5);  der  im  übrigen  mit  Recht  den  Beamtencharakter  des  TtQvtavig 
betont  hat.  unser  TtQvtavixög  legt  nun  die  zu  erledigenden  Gesuche 
(aitT^öeig)  vor  und  verliest  sie  (II  9  und  18:  üg  avayeivciöxa)).  Nach 
der  Verlesung  (^Avayvdvxog)  müssen,  wie  das  /tiv  in  xäg  fihv  alrr^öug 
zeigt,  zwei  Akte  vorgenommen  sein,  zunächst  wahrscheinlich  der  Be- 
schluß über  die  Bewilligung  der  Gesuche,  und  zwar,  wenn  meine  Er- 
gänzung hg  el\%Bv  richtig  ist,  gemäß  dem  Antrag  des  XQvravix6g.  Da- 
rauf kam  vielleicht  der  Antrag,  die  entsprechenden  Kassenbeamten  zur 
Zahlung  anzuweisen.  Jedenfalls  folgt  in  beiden  Fällen  die  Abschrift 
eines  Briefes  an  diese  Kassenbeamten,  dessen  Wortlaut  wahrscheinlich 
der  %Qvtavix6g  vorbereitet  hat  (s.  unten)  und  nun  zur  Abstimmung 
vorlegt  und  verliest  (wenn  in  II  15  Mexä  x\iiv  avdcyvcDötv  richtig  er- 
^Lnzt  ist).  In  welchem  Zusammenhang  die  Schlußworte  in  II  16 
stehen,  in  denen  auf  eine  von  einem  Kommissar  vorzunehmende  i^haötg 
hingewiesen  wird,  bleibt  wie  vieles  andere  noch  unklar. 

Aus  den  Briefen,  di6  im  Wortlaut  in  das  Protokoll  aufgenommen 
sind,  ersehen  wir  ferner,  daß  ein  gewisser  Aurelius  Didymion,  dessen 
Titel  leider  nicht  erhalten  ist,  den  i^odtaö^ög  zu  unterschreiben  hat. 
Das  vorhergehende  elörjyilea^sv  .  .  bleibt  noch  unklar.     Nach  erfolgter 
Zahlung  soll  dann  dem  Rat  Bericht  abgestattet  werden  (ivsvsx^ffsrcci). 
Die  Briefe  .enthalten  nun   noch  einen  für  die    städtische  Verwal- 
tung sehr   wichtigen   Punkt:  sie   nennen  nämlich  als  Absender   nicht 
nur   die   ßovkiif  sondern   ol   &Q%ovrBg   xal   i^    ßovXii   (TL  10   und  19). 
Bei  den  aQxovtsg  denken  wir  zunächst  an  die  bekannten   städtischen 
Beamten  wie  den  yvyLvaölagxog^    ^t]yvt^'^S   etc.,   die  als   aQxovxsg  eine 
Körperschaft  bildeten.^)    Nach  Obigem  wird  man  aber  auch  den  ngv- 
xuvixog  hinzuzählen  müssen.     Die  Beschlüsse  werden   also  als  gemein- 
same dieser  uQxovxeg  und  der  ßovkTl  bezeichnet.     Daß   beide  gelegent- 
lich  zusammen  operierten,  konnten  wir  schon  aus  C.  P  Herm.  125  II 
schließen,  wo  beide  gemeinsam  dem  Prokurator  eine  Adresse  überreichen. 
Man  kann  schwanken,  ob  die  äQXomeg  in  corpore  an  der  Ratssitzung 
teilnahmen,  oder  ob  sie  vorher  in  besonderen  Sitzungen  ihre  Beschlüsse 
faßten  und  sie   dann   durch  den  TtQvxavixog  dem  Rat  als  Antrag  vor- 
legten.    Letzteres,   was   mir  wahrscheinlicher   ist,   würde   in   den  von 
Swoboda,  Griech.  Volksbeschlüsse  S.  129  flf.   zusammengestellten  Fällen 
seine    Parallelen    außerhalb  Ägyptens    finden.     Weiteres  Material  wird 
die    wichtige   Frage   hoffentlich   noch    klären.     Zunächst    bleibt    meine 
Deutung  noch  hypothetisch. 


1)  Vgl.  Fr.  Peisigke  1.  c.  S.  7  ff. 
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Trotzdem  wage  ich  noch  einen  Schritt  weiter.    In  dem  Brief,  durch 
den  Aurelius  Serenns  zum  in:v[i£krir7]g  für  den  Jupiter  Capitolinustempel 
ernannt   wird   (vgl.  Arch.  HI  543),  habe  ich  in   BGU  362  V.  1  ff.  das 
Präscript    folgendermaßen    hergestellt:    [Ot    tilg   kafiXQOtdtrjg  x6X]6<Dg 
[röv  l4Qaiv]oX[T]c)v  ci[Q\x[o]vr£g  ßovX^[g  xzL    Die  Lesungen  sind,  wie 
ich  mich   kürzlich  nochmals    vergewissert   habe,   richtig,  aber  die  Er- 
gänzung halte   ich   nicht   mehr   aufrecht.    Diese  &Q%ovxBg  ßovXilgy  die 
sonst   nirgends  weiter   vorkommen,   habe   ich  notgedrungen  fßr  einen 
Ausschuß  der  Buleuten  erklärt,  und  manche  weitere  Bemühungen  sind 
dieser  singulären  Bezeichnung  auch  von  anderer  Seite  gewidmet  worden.^) 
Durch  die   obigen  Gedankengänge  ist  es  mir  mit  einem  Schlage  klar 
geworden,  daß  mcm  (mit  Streichung  des  of)  vielmehr  a();|roi/r£ff  ßovXil 
zu  schreiben  hat.')    Danach  haben  auch  hier,  wie  in  dem  Straßburger 
und  in  dem  Wiener  Papyrus,  die  Sqx^^^S  nnd  die  ßovXil  zusammen 
den  Akt  (hier  eine  Wahl)  vollzogen.     Eines   freilich    scheint  dagegen 
zu    sprechen:  in  p.  III  nennt  sich  Serenus  unter  Hinweis  auf  diesen 
Brief  als  afged-ivrog  ino  xf^g  xQarLötrjg  [/3ovA(i}ff)],  ohne  die  Archonten 
zu    erwähnen.     Trotzdem    ist   mir   meine  These   wahrscheinlich.     Viel- 
leicht kommt  auch  in  Betracht,  daß  der  Schreiber  selbst  Ratsherr  war. 
Ich  glaube,  das  weitere  Material  wird  mir  Recht  geben,  wenn  ich  jene 
singulären    &Qxovxeg   ßovkfjg,    die  ich  vor  zwanzig  Jahi*en  in  die  Welt 
gesetzt  habe,  und  die  uns  bisher  nur  Kopfzerbrechen  .gemacht  haben, 
wieder  verschwinden  lasse.*) 

Nun  zu  dem  Einzelnen.  I  1 — 7  und  11 — 18  sind  Reste  von  Rats- 
briefen. Das  Stückchen  dazwischen  i^8 — 10),  in  dem  nur  ersichtlich 
ist,  daß  ein  Ratsherr  (vielleicht  nach  dem  jtQvtavixög?)  das  Wort  er- 
greift, kann  verschieden  gedeutet  werden.  Der  erste  Brief  ist  zu  zer- 
stückelt, als  daß  man  über  seinen  Inhalt  mehr  sagen  könnte,  als  daß 
er  eine  Zahlungsanweisung  ist.  In  dem  zweiten  soll  die  Zahlung  er- 
folgen an  fit](y#o[T]«rg  vdQ07caQ0xCa[g'\  xal  äxvQo^tagoxiccg.  Auch  der 
erste  Brief  auf  Kol.  II  (1 — 7)  handelt,  wie  es  scheint,  von  eben  solchen 
Personen.  'TdgoycdQoxoL  sind  uns  bekannt  als  Leute,  die  die  Bewäs- 
serung von  Grundstücken  übernehmen,  so  in  P.  Oxy.  IV  729,  13  u.  16. 
Vgl.  auch   Oxy.  I  137,  22,  BGU  14  U  7,  VI  7,  auch   BGU  900,  24, 


1)  Vgl.  V.  Harte],  Über  die  griech.  Pap.  ER  66  f.  Swoboda,  Griech.  Volks- 
beschl.  S.  197.     Fr.  Preisigke  1.  c.  S.  14. 

2)  Die  asyndetische  Nebeneinanderstelhmg  (ohne  Artikel)  ist  hierfür  bekannt. 
Vgl.  C.  P.  Herrn.  118  und  119. 

3)  Wessely  nimmt  im  Fuhrer  PR  S.  82  für  den  Rat  von  Hermupolis  einen 
Ausschuß  („die  Prytanie*')  an.  Die  von  ihm  in  CP  Herrn,  bisher  vorgelegten 
Akten  bestätigen  diese  Auffassung  nicht. 
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WO  i)SQo^aQo[xLav  herzustellen  sein  wird.  Ebenso  kann  natürlich  auch 
die  Lieferung  von  Trinkwasser  mit  iÖQonaQOxla  bezeichnet  werden,  so  in 
C.  P.  Herrn.  96,  9  (vgl.  Z.  6:  icorCfiov  vSarog).^)  In  unserem  Falle  soll 
das  Wasser  und  auch  die  Spreu  (zum  Heizen)^)  für  ein  Bad  geliefert 
werden  (I  13).  Daß  solche  Wasserlieferungen  verpachtet  wurden  (vgl. 
^töd-tütaig),  zeigt  uns  auch  C.  P.  Herrn.  95,  das  nach  meiner  Deutung 
im  Arch.  HI  546  ein  Pachtangebot  auf  v8QonaQo%Ca  ist  (ig>L6ta6d-aL). 
Nr.  96  erklärte  ich  ebendort  als  das  Liquidationsgesuch  (ahriöig)  eben 
dieser  üntemehmer.  Solche  altnjösig  haben  auch  in  unseren  Fällen 
dem  Bat  vorgelegen. 

Li  unserm  Falle  handelt  es  sich  nach  meiner  Ergänzung  um  die 
Unterhaltung  eines  mit  dem  Prätorium  verbundenen  Bades.  Mit  der 
Ergänzung  tov  iv  oder  XQog  tdi  JtQa]Lt<DQLG}  ßakavaCov  dürfte  das 
Richtige  getroffen  sein.  Nach  Mommsens  Darlegungen  im  Hermes 
35,  437 ff.  kann  praetorium^)  das  für  die  amtlichen  Reisen  des  Statt- 
halters eingerichtete  Gebäude  bezeichnen.  Hierzu  stimmt  vortrefflich, 
daß  auch  in  unseim  Papyrus  der  Besuch  (inidr^fiia)  des  Theodorus 
Veranlassung  zu  der  Listandsetzung  des  Bades  ist  (vgl.  B6U  926).  Viel- 
leicht ist  dieser  Theodoros,  der  nach  unserem  Papyrus  a.  258  p.  Chr.  noch 
aktiv  war,  identisch  mit  dem  Claudius  Theodorus,  auf  den  in  C.P.  Herrn. 
119  R  rV  24  vom  J.  266  p.  Chr.  als  auf  einen  Verstorbenen  hingewiesen 
wird:  äxoXov^cog  rotg  xsksvöd'slöi  imb  zfig  StaörifiOTdrrig  fivuj^rig 
KiavStov  &€o86qov.  Wessely  hat  ihn  zwar  in  seinem  Lidex  unter 
die  Privatleute  gestellt,  aber  dagegen  spricht  diatJi^fioTäxfjgj  das  auch 
in  der  Verbindung  mit  ftvi^fn?  titular  zu  fassen  ist.^)  Dieser  Titel 
(-»  vir  perfectissimus)  macht  es  wahrscheinlich,  daß  wir  in  Claudius 
Theodorus  einen  (bisher  unbekannten)  Praefecteu  sehen  dürfen. 
Der  Titel  begegnet  zuerst  für  Longaeus  Rufus  (a.  186)  in  P.  Oxy.  H  237 
VI  34,  VU  6. 

Am  besten  erhalten  ist  der  Abschnitt  H  8 — 16,  der  von  der  Aus- 
zahlung an  iTtifiskrjtcd  iyntJxsvrlg  d'SQfilcjv  xtX.  (12)  handelt.  Die  Aus- 
besserung^) der  Thermen  war  also  einer  Kommission  von  kni^BkrixaC 

1)  Ist  vielleicht  auch  in  95,  10  ^rorJtVov  herzustellen?  # 

2)  Vgl.  Grieoh.  Ostr.  I  168  ff. 

3)  Praetoria  werden  für  Ägypten  auch  vorausgesetzt  im  Testament  des 
Bischofs  Abraham  (ca.  600  n.  Chr.)  in  P.  Lond.  I  S.  234, 46. 

4)  Vgl.  z.  B.  Oxy.  I  126,  4:  xov  xfig  ytSQißXinrov  ftv^fitjff;  1S7,  6:  tov  zi^g  bv- 
xkBiag  ftvT^f^Y];  usw.  Interessant  ist  mir  vor  allem,  daß  dieser  aus  den  byzantinischen 
Urkunden  sehr  bekannte  Gebrauch  durch  den  Wiener  Text  schon  für  die  Mitte 
des  m.  Jahrhunderts  belegt  wird.  In  diesem  .Jahrhundert  hat  sich  vieles  ent- 
wickelt, was  im  sogenannten  „Byzantinischen^^  uns  fertig  entgegentritt. 

5)  Zu   der  Unterscheidung   von   intifKkvri  und  xaraaxcv?)  vgl.   Polyb.  VT  1ü,  J 
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übertragen;  jenen  auch  außerhalb  Ägyptens^)  so  häufig  begegnenden 
Kuratoren,  die  nach  Dig.  50,  10,  2,  1  die  Verhandlungen  mit  den 
Unternehmern  zu  führen  hatten,  während  die  Gemeinde  sich  nur  an 
die  Kuratoren  hielt.^)  Da  die  hier  genannten  ixiiielr^taC  als  solche  einer 
bestimmten  Phyle')  bezeichnet  werden,  so  ist  dies  ein  Beispiel  dafür, 
daß  die  Liturgien  nach  den  Phylen  vergeben  wurden.*) 

Mit  iiid^*  a  7CQ0B%a6xakri6av  xarä  ^legoc;  (II  13)  wird  auf  frühere 
vom  Bat  beschlossene  Ratenzahlungen  hingewiesen.  Vgl.  in  der  paral- 
lelen Zahlungsanweisung  C.  P.  Herrn.  94,  4:  (is^^  a  36x€  dia  %QoriQ<Dv 
ijciöralfidtcDv.^)  Hiernach  liegt  es  nahe,  in  H  8/9  slg  srJtiJ^ojtftv  (ta- 
Xdvxiov)  xtl  zu  ergänzen.     Es  wäre  dann  eine  Restzahlung. 

2.   Aus  den  Akten  des  Gaues  Nesyt. 

Graec.  31  +  32   Recto.  Nesyt  (Delta)  194  p.  Chr. 

Kol.  IV. 

1  *H(pai6xC(ov    6    xal   'J^ficDvivog   ßa6[Lk(txbg)   y]Qa{ii^aTBvg)    N[s6vt 

dcaS€x{6iisvog)  x]al  tä  xaxk 

2  xi^v    6xQCi{xifiyCav)  ^H<paiöxi(ovi   xa    xal  ^j^^ficovivo}  \^ßa0iX{ixa) 

y(fa(jifiaxsi)  xov  aix(ov)  vo](iov  x&  <pLX(x(irG))  jciC{fiHv), 
8   Tr^g  \yQ\(i^C67ig  iniöxoXfig   ino  Z[ak\kov6xCov   Ma[xQHViccvov   xov 

xQa]xLöxov  imxQ6n(ov) 

4  xrig  Ndag  nöXecsg  ytsQl  x&v  öq)si,X6vr[a)v  yti^s'\öd'aL  iirjVLoCav 

X6y(ov 

5  x[al  &nok6\yi6iLßiv  xh  auxCygaipöv  6ol  [i7ci]6x[6X]X€xai^  (ptkxaxe^ 

Iv    eidfjg 

6  xal  x&  tdux  [lij^Q^l  dvankrjQfböyg.  (2.  H.?)  "EglßGiöo]. 

7  (I.H.?)  {"Exovg)  yl  AvxoxgdxoQog  KaCöagog  AovxCov  UenxLfUov  Zeov- 

tIqov  UsQxtvaxog  Usßaöxov 

8  'A^vQ.  Okt.  Nov.  194 

9  (3.  H.)  ZaXkoiiöXLog        Maxgeiviavog       öxQaxrjyotg  x&v  ifioyeygccii- 

6  von  "Eglgonao  nur  ganz  minimale  Sparen,  wahrscheinlich  von  2.  H. 


nnd    ebenso    Oxy.  I    64,  13:    slg    iTCiiiileiav    iTtiönsvfjg   nal    nataexsv^g  *A9qucv&v 

1)  Vgl.  W.  Liebenam,    Städteverwaltung    im    römischen    Kaiserreiche  (1900^ 
385  ff.     Für  Ägypten  vgl.  Arch.  IE  548. 

2)  Anders  bei  der  ^dQoytagox^a  etc.^  wo   der  Rat  direkt  mit  den  iius^mTai 
verhandelte.    S.  oben. 

8)  Zur  NBQovtccvifi  vgl.  Kenyon,  Archiv  11  72. 

4)  Vgl.  Arch.  in  684  zu  P.  Pior.  89. 

6)  Eine  andere  Zahlungsanweisung  ist  C.  P.  Herrn.  78,  vgl.  Arch.  m  544. 
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10  [idv(Dv  vo(i&v  xcUqsiv. 

11  Ilvv^dvofiat  diQtöd'at  vnb  z&v  iiysfiöviov  tolg  ötQatrjyolg 

12  xccl  tolg  ßccatXixolg  yQan(iar£v6L  t&v  voii^v  %Qo%s6\LLav^ 

18  iv  rj  dsqy   iorlv  xaxaxaiQsC^nv  xä  sig  ^Aks^dvSQBiav  xsfi^o^B- 

14  [va]  ßißlCa  rcbv  T€  sl[g]iiQdl^t(DV  6iri7i&v  te  xal  agyvQix&v  xal 

15  r&v  ixoloyi0(i[&v]  xal  t&v  aXkov  xccrä  ^^va  t)  &7cai,x£l6%'ai  ijtl- 

16  XLfwv'  xovg   (lii    ivpCQ\od'y0fL(Dg   xsfiifavxag.     ^Enl    ovv    6    xov 

ZaCxov  öxga- 

17  xrjybg  sxsfitlfev   xbv  [oc]7toXoyt6iibv  xov  'E^tfiqp  ^rjvbg  xal  xaxs- 

18  xtDQCödifj  ixb  xov  i7t[Lxri]Q7ixov  xöv  ijttöxoX&v  6[[g)]^  ^y^<5fl  xov 

19  iv€6x&xo[g]  y  (hovg)    xov    [&€i]oxdxo[v^  AixoxgdxoQog  Kacöa- 

Qog  AovxCov 

20  I^enxifiiov  [ZsovtIqov  ü^tgxivaxog  Ueßaöxov^  iniexiXa  ifitv^ 

21  oiKog  (i£x[ay'\^yiiv   x&[y~\  ßiß[X(](OV    xal    xä    7tQ067l[xo'\vxa    xfi 

iniXQonfi 

22  7tiiLn7ix\s ]6y[ ] 

18  =  %atai(OQitBiv,  —  18  von  p  in  in[ixr\\Q7};to^  nur  die  untere  Spitze  er- 
halten. —  19  von  der  Jahreszahl  geringe  Spuren.  Sicher  nicht  /?.  —  21  die  Le- 
simg  myriv  mit  den  Spuren  vereinbar. 

Kol.  V. 

(4.  H.) 'H^oi^yrÄDV  6  xal  [^A^^<ovlv\og^  ßcii6ik(}xbg)   yQa{(i(iaxei)g)  Nsövx 

Stad(€x6(i€vogy] 
2  xal  xä  Ttaxä  xijv  6xQa{xiqyCav)  ^Hq)\ai6xCmv\i  xp  [xal  AiifKovCvp 

ßaöiX(ixay] 
8  yQaiifiaxsi  xov  avxov  vofiov  xp  (p^tkxdxm  xcUqslv]. 

4  Tot;  ixevex^dvxog  (iol  ßvßlsLdclov  v%b  Eidaifiovog^ 
6  VÖLXog  firjxQbg  Tiad^gt^ovg  a7p\b  .  .  va^ipi .  .  .  €(og  ijtl  vxo]- 

6  yQ^<p^g  Kkavdlov  ^AnoXXiovCov  xov  \xQa{xC6xov^  npbg  xa   IöCg) 

X6yc}] 

7  juqI  ;i;pi7^c(rt<T/iot)  öpdfiaxog  .  [ rö  &vxCyQa{(povy] 

8  istufxdXXsxai  öot,  fpiXxaxB^  Iv    [fi]tf[|;s  xal  xä  lÖia  fidQrj  &va\- 

9  JcXrjQ667ßg.  [(2.  H.  ?)  ''Eqqcoöo.'] 

10  ^Exovg)  y  Avxoxqdxogog    KaC^OQog  AovxCov   2J87tx[L(juov   £sovi^qov 

IIsQXLvaxog^ 

11  Eeßa^xov  \^A^v\q.  Oct.  Nov.  194 

12  (3.  H.?)  KXavdi\ip]  'AxoXXavLO)  rp  XQaxiöxa  Ttgbg  x{m  (]dcc)  X6y[m] 
18  Ttagi*  EvdaCfiovog  ^ÖLXog  (irjXQbg  Tia&gt^ovg  ä\xb  .]  .  va\LtpL .[.  Jfög 
14            xov  Nsövx  vofiov.    BovXouai^  x'ÖQUy  dnb  xov  vvv  inLXQ[an?i7\vai 

14  p  in  97Ci>xQ  unsicher.  —  Am  Bande  quer  über  die  »oUiffiara  hinweg  stehen 
kursiv  geschriebene  Notizen. 
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15  xQW^''^^t^^[y]  EvSalfi<ov'^HQ<ovog  avrl  tov  W[6i\tog  otal  [&vtl]  Tijg 

16  Tvad-Qr]ov[g  firjr^Qbg  ^idvfii]g^  ^tjdsvbg  dripi[offCov  ^  idca}tif]xov 

17  xaTaßXa^tofiBv6]v ^  tV  &   3teg>Lkavd'Qa}[x]ri(i^vo]g.    /Ilbvxv%bl, 

18  EvdaCiL\iov  ixL]dida)xa. 

19  ('Etovg)  ß  AivoxQtitoQog  Kalöagog  AovoUov  Uexti^iiCov  £sov[iJQov 

Il6QTivax\og  Ueßccötov  Ms^ogi} 

20  i7tayofiivG)v  d .  27.  Aug.  194 

21  MriÖBvog  [5iy]fiO(yfov  ^  liiorcixov  xara/JAiCT'[To]ft«vov  itpcruit, 

22  jäxödog. 

Diese  Texte,  die  beide  Originalnrkaiiden  sind,  wie  die  Verschieden- 
heit der  Hände  zeigt,  sind  nachtraglich  im  Bureau  des  Empfängers 
aneinandergeklebt  worden  und  bildeten  so  einen  Teil  einer  großen 
AktenroUe,  auf  deren  Rückseite  später  ein  Homertext  geschrieben 
worden  ist.  Unser  erster  Text  (Kol.  IV)  ist  an  eine  andere,  jetzt  vor  ihm 
stehende  Urkunde  angeklebt  worden,  die  drei  Kolumnen  umfaßt.  Ich 
habe  zur  Zeit  auf  die  Wiedergabe  dieser  drei  ersten  Kolumnen  des 
Straßburger  Textes  verzichtet,  weil  zur  Gewinnung  definitiver  Lesungen 
vorher  eine  gründlichere  Glättung  und  Ordnung  der  arg  mitgenommenen 
IL  und  in.  Kolumne  nötig  wäre.  Ich  werde  aber  nach  meinen  bisher 
gewonnenen  Lesungen  gelegentlich  auch  auf  dies  erste  Aktenstück 
Bezug  nehmen. 

Die  oben  mitgeteilten  beiden  Texte  sind  —  ebenso  wie  der  nicht 
mitgeteilte  erste  Text^)  —  Briefe  des  *H^ai6xC(üV  b  tucI  'Afificavlvog 
ßaöUixbg  yQaiifiate'bg  Nbövx  Öcadexö^evog  xal  xa  xatä  xrpf  öxQaxtjyiav 
an  den  ebenso  benannten  ßa6ikixbg  ygccfificcrsvg  desselben  Gaues,  in 
denen  er  ihm  gewisse  Akten,  die  bei  ihm  eingelaufen  sind,  in  Kopie  mit- 
teilt.    Daran  ist  zweierlei  sehr  interessant.    Erstens  kann  kein  Zweifel 

1)  Das  Kopfstück  dieses  (I  1 — 7)  entspricht  ganz  denen  in  lY  und  Y  (Brief 
den  Hephaistion  an  Hephaistion).  Darauf  folgt  Kopie  der  Korrespondenz  zweier 
Schwestern  mit  Suillius  Saturninus,  dem  damaligen (194)  dtotx7]in{?,  in  der  sich 
u.  a.  auch  die  Kopie  eines  Briefes  eines  früheren  dioLxtirrig^  des  Yestidius  Ru- 
finus  vom  Jahre  182/3  befindet.  Der  letztere  ist  als  aktiver  äioixriziig  ans  dem 
Jahre  184  schon  bekannt  durch  P.  Oxy.  III  618,  29.  P.  Meyer  hat  im  Archiv  m  101 
aus  dieser  Stelle  auf  eine  niedrigere  Bangstufe  des  SioixriT^s  im  1^1*  Jahrh.  schließen 
wollen,  gegenüber  dem  III.  Jahrh.,  weil  er  hiemach  vom  Strategos  zum  &ioix7jtrjg 
avanciert  sei.  Danach  auch  0.  Hirschfeld,  Kais.  Yerw.  '  S.  360.  Aber  das  rov 
6TQceTriyi]6avtog  der  nächsten  Zeile  80  ist  sicher  nicht  auf  diesen  vornehmen  Römer 
(vir  egregius)  zu  beziehen,  sondern  ist  von  einem  \i>vb  abh&ngig  zu  machen:  der 
damalige  Statege  hat  dem  Serenus  das  Haus  übergeben  auf  Grund  eines  Briefes 
des  Yestidiuä  Rufinus.  Ich  sehe  hiemach  keinen  Unterschied  in  den  Kangverh&1t~ 
niBsen  des  dtotx7/T7j\*  im  U.  und  Hl.  Jahrhundert. 
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sein^  dafi  Absender  und  Adressat  eine  und  dieselbe  Persönlich- 
keit sind:  der  königliche  Schreiber,  der  zurzeit  auch  die  Geschäfte  der 
Strategie  übernommen  hatte,  schreibt  als  Strategievertreter  an  sich  selbst 
als  königlichen  Schreiber!  Gewiß  verlangte  es  die  Ordnung,  daß  die 
eingegangenen  Akten  ebensowohl  in  der  Registratur  des  Strategen  als 
in  der  des  königlichen  Schreibers  deponiert  wurden.  Wenn  aber  das 
Begleitschreiben  in  diesem  Falle  in  genau  denselben  Formeln  abgefaßt 
wird,  als  wenn  Gott  weiß  wer  der  Empfänger  wäre,  so  kann  man  dies 
,yHephaistion  grüßt  seinen  lieben  Hephaistion^'  und  zum  Schluß  ^,damit 
du  es  nun  weißt,  mein  Lieber^'  nicht  ohne  Belustigung  lesen  —  und 
wenn  Ahnliches  mutatis  mutandis,  wie  ich  höre,  heute  in  unserer 
Bureaukratie  vorkommt^),  so  sind  wir  nun  wenigstens  von  dem  Ver- 
dacht der  Originalität  frei. 

Der  zweite  Punkt,  der  in  den  angeführten  Worten  von  Interesse 
ist,  ist  der  Name  des  Gaues:  Nsövt.  Voll  ausgeschrieben  steht  das 
Wort  in  V  14,  außerdem  in  I  2,  13  und  öfter.  Bisher  war  dies  Wort 
nur  aus  einigen  seltenen  Gaumünzen  (N6CYT)  bekannt.*)  Mit  Recht 
ist  nach  diesen  Münzen  in  G.  Müllers  Glaud.  Ptolemaeus  IV  5  §  23 
(I  2,  S.  711)  das  handschriftliche  Neööy,  NaomCq^  Nbovx  zu  Nbövx 
emendiert  worden.  Bemerkenswert  ist,  daß  der  Papyrus  eben  so  wenig 
wie  die  Gaumünzen  eine  gräzisierte  Form  gibt.*)  Nach  den  Orts- 
bestimmungen bei  Ptolemaeus  ist  dieser  Gau  im  Nordosten  des  Delta 
zu  suchen,  zwischen  dem  Busiritischen  und  dem  Bubastitischen  Arm. 
Die  Hauptstadt  naveg>v6Lg  liegt  nach  der  Angabe  des  Ptolemaeus 
nördlich  von  Tanis  und  wird  von  C.  Müller  etwa  in  der  Gegend  des 
heutigen  Menzaleh  angesetzt.  Daß  der  Gau  hiernach  auf  der  Müller- 
schen  Karte  mit  Recht  an  der  östlichen  Deltaküste  angesetzt  wird,  zeigt 
eine  Stelle  in  Kol.  I  30.  Es  wird  dort  von  einem  Bewohner  des  Dorfes 
üaaQXTfißig  x&v  Ns6vx  vo^ov  erzählt,  daß  er,  zu  einer  Liturgie  berufen, 
gewisse  Arbeiten  ausgeführt  habe  iv  il^6vdo6t6^(G))  zrig  ytccgaklag.  So 
wird  wahrscheinlich  das  Dorf  Paarchebis,  jedenfalls  der  Gau  Nesyt  an 


1)  Vgl.  auoh  Bismarcks  Gedanken  und  Erinnerungen  I  16  f. 

2)  C.  Müller  in  seiner  Ausgabe  des  Claud.  Ptolemaeus  l"!  S.  711  zitiert  nach 
de  Roug^  eine  Mänze  aus  der  Sammlung  Demetrio  und  eine  aus  Kopenhagen. 
In  Poole's  Londoner  Gatalogue  of  the  coins  of  Alexandria  findet  sich  kein  Beispiel. 
Das  Münzbild  zeigt  eine  weibliche  Figur,  die  einen  Ibis  und  einen  Zweig  hält. 

3)  Head,  Hist.  Num.  S.  723  ergänzt  Nsavx[rig],  mit  Unrecht:  tris  würde  die 
gziecbische  Endung  sein,  während  das  t  zum  ägyptischen  Stamm  gehört.  Griechisch 
würde  man  etwa  Nsavtitris  gebildet  haben.  Zur  Etymologie  bemerkt  mir  Steindorff: 
Nsif6t  „hängt  gewiß  mit  der  kopt.  Bezeichnung  desselben  Gaues  Ml-U6^^0'h  (die 
Felder;  sing.  ue^UIT)  zusammen  und  dürfte  einem  äg.  *ne-iöt  entsprechen.^^ 
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die  Küste  gegrenzt  haben.  Diese  Angabe  nimmt  jeden  Zweifel^  dafi 
wir  unser  Nsöik  bei  Ptolemaeus  an  der  bezeichneten  Stelle  einsetzen 
dürfen.  Wenn  Ptolemaeus  auch  diese  ,^falsche  Mündung^  nicht  auf- 
führt —  er  nennt  zwei  westlichere  — ,  so  wissen  wir  doch  aus  Plinius^ 
daß  es  deren  mehrere  gab.^)  So  gehört  die  Straßburger  Rolle  zu  den 
seltenen  Stücken,  die  aus  dem  Delta  stammen.  Ob  sie  dort  aber  auch 
gefunden  ist,  ist  eine  andere  Frage.  Abgesehen  von  den  halbverkohlten 
Stücken  von  Mendes,  die  wirklich  im  alten  Mendes  gefunden  sind,  sind 
die  Deltatexte,  die  uns  erhalten  sind,  wohl  meist  weiter  nach  dem 
Süden  verschleppt  worden  und  so  vor  der  Zerstörung  durch  das  feuch- 
tere Klima  des  Delta  bewahrt  worden. 

Hephaistion  übersendet  in  Kol.  IT  seinem  alter  ego  die  Kopie 
eines  Briefes  des  Sallustius  Macrinianus,  des  xQdtvöxog  inCxQonos  xfig 
Niag  nokeios.  Diese  Person  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  schon  bekannt: 
er  dürfte  identisch  sein  mit  dem  Quintus  Sallustius  Macrinianus,  der 
nach  CIL  YIÜ  9371  zur  Zeit  des  Severus,  Garacalla  und  Qeta  (also 
zwischen  209  und  211)  procurator  irium  Äuffustorum  utritisque  promn- 
ciae  Mawretaniae  war.*)  Was  das  Amt  des  procurator  Neaspoleas') 
betrifft,  so  haben  erst  die  neueren  Papjrusfunde  erkennen  lassen,  daß 
er  im  besonderen  in  der  Getreideverwaltung,  soweit  sie  die  römische 
annona  anging,  tätig  war.^)  Zu  dem  schon  von  0.  Hirschfeld  1.  c.  be- 
nutzten Material  sind  in  letzter  Zeit  noch  zwei  Texte  hinzugekommen, 
die  ausdrücklich  die  Getreidespeicher  der  Neapolis  erwähnen.  P.  Goodsp. 
14,  9  {slg  toi>g  dri(AoöCovg  (seil.  ^riöavQoi>g)  f^g  Ndag  ytöXecag)  und  P.  Fior. 
75,  18  {iv  rotg  6p<(>>tot^  XTjg  Niag  ytöJisog).  Vgl.  Arch.  III  305.  Beide 
Urkunden  (aus  dem  IV.  Jahrhundert)  bezeugen  die  Ablieferung  des 
canon  in  diese  Speicher,  die  also  unter  der  Verwaltung  des  procurator 
Neaspoleos  standen.  Auch  der  Straßburger  Text  paßt  zu  diesem  Ge- 
samtbilde, das  wir  uns  geschaffen  haben,  nur  zeigt  er,  daß  sein 
Interesse  nicht  nur  auf  die  sigütQoi^SLg  (SixiTud^  sondern  auch  auf  die 
aQyvQixal  gerichtet  war  (Z.  14). 

Betrachten  wir  seinen  Brief  genauer.  SaUustius  wendet  sich  an 
die  Strategen  „der  imten  genannten  Gaue^  —  also  nicht  aller,  sondern 


1)  Plin.  h.  n.  V  10,  64:  XII  enim  reperiuntur  (seil,  ostia)  superque  quaMuor 
quae  ipsi  falsa  ora  appellant. 

2)  Vgl.  Prosopogr.  Rom.  UI  S.  160  n.  66. 

8)  Die  aus  Inschrifben  bekannte  Verbindung  mit  der  Verwaltung  des  Mauso- 
leum kommt  meines  Wissens  auf  Papyri  noch  nicbt  vor. 

4)  Nach  den  Arbeiten  von  Viereck,  Ausfeld,  v.  Premerstein  vgL  jetzt  0.  Hirsch- 
feld, Kais.  Verwaltungsbeamte'  S.  864/6. 
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einer  Auswahl.  Vgl.  P.  Oxy.  DI  474,  1 :  i7Aai}rto[g]  'Itakbg  <ftQ{arriyotg) 
xal  ßa0iX{i7cotg)  yQ(a[ifiarevöL)  vofi&v  r&v  'bn:oys'yQafi(i8vcD[y  X€ci(Q€ivy]}) 
Wie  hier  die  Namen  der  Gane  in  Z.  8/9  —  am  Schluß  des  Briefes, 
nach  dem  Datum  (erhalten  nur  BovßaörCtov)  —  genannt  werden,  so 
muß  auch  das  Original  des  Sallustiushriefes  eine  solche  Liste  enthalten 
haben.  Zweck  des  Briefes  ist,  den  Strategen,  und  durch  sie  den  könig- 
lichen Schreibern,  die  Einhaltung  des  Termines  einzuschärfen,  den  die 
Präfekten  für  die  Registrierung  der  nach  Alexandrien  zu  sendenden 
Abrechnungen  festgesetzt  hatten.')  Allmonatlich')  waren  diese  Regi- 
strierungen vorzunehmen  und  entsprechend  die  „Rollen^  (ßirßUa)  nach 
Alexandrien  einzuschicken.  Sallustius  unserscheidet  die  Zusammenstel- 
lungen dessen,  was  an  Getreide  und  Geld  erhoben  war  (slg^Qd^eig 
öLTLxaC  ts  xal  igyvQifcat)  und  die  Abrechnungen  {&noXoyi6^oC)  und 
anderes.  Wer  sich  verspätete,  sollte  ein  Bußgeld  zahlen.  Anlaß  zu 
dem  Brief  hat,  wie  es  scheint,  die  Säumnis  des  Strategen  des  Saitischen 
Gaues  g^eben.^) 

Diese  Nachrichten  werfen  ein  neues  Licht  auf  manche  schon  be- 
kannte Urkunde,  namentlich  auf  P.  Amh.  69,  BGü  362  und  P.  Oxy. 
I  61.  Der  Amherst- Papyrus  zeigt,  daß  es  in  den  Gauen  eigene 
Kommissionen  gab  TtQog  naQaXrjfiif(Lv)  x\al  xa]raxofitd^t/  ßißkCGi<^vy 
stsgi[jt]o(i(iv<Dv)  eig  'Aks^dvögstav.  Bei  diesen  Kommissionen  waren  die 
^rivtaloi  (10,  seil.  k6yoi  nach  Straßb.  IV  4)  und  die  ascoXoyiaiioC  usw.^) 
einzureichen.  —  Daß  ferner  in  den  Tempelrechnungen  des  Jupiter 
Gapitolinus  der  monatliche  Posten  iairriQritfj  vnhQ  xurano^jcfig  firivvaiov 
auf  Grund  eben  unseres  Straßburger  Textes  auf  die  Absendung  der 
monatlichen  Abrechnungen  {iii^viaLov  seil,  köyov)  zu  beziehen  ist,  habe 
ich  schon  im  Archiv  U  126  erwähnt.*)  —  Wichtiger  ist,  daß  der  Straß- 


1)  Der  Brief  des  Plautius  Italas  hat  manche  Ähnlichkeit  mit  dem  des  Sal- 
lustius. Sollte  vielleicht  auch  er  procurator  Neaspoleos  sein?  Die  Herausgeber 
halten  ihn  fOr  einen  ^iOiXTjrif^  oder  Hövog  Xdyog.  Entscheiden  läßt  sich  die  Frage 
zurzeit  kaum. 

2)  Wenn  er  sagt  Ilvv&dvoiicci  mgied'aL^  so  zeigt  das  wohl,  daß  er  sein  Amt 
erst  kürzlich  angetreten  hatte. 

3)  Kttxcc  iLijva  in  15  ist  mit  xataxagl^siv  zu  verbinden,  nicht  mit  täv  aXXav, 
da  es  sonst  z&v  xatic  (i^ijvcc  heißen  müßte. 

4)  Er  scheint  die  Epeiph- Abrechnung  so  spät  geschickt  zu  haben,  daß  sie 
nicht  mehr  im  Mesore,  wie  vorgeschrieben,  sondern  erst  am  8.  Thoth  einregistriert 
werden  konnte. 

6)  Über  die  verschiedenen  Rubriken  der  Sitologenakten  vgl.  Rostowzew  im 
Arch.  m  216. 

6)  Dieser  i7tiT7iifri;trjg  dürfte  identisch  sein  mit  dem  iTCirrnftitrig  t&v  intütoX&v 
des  Straßb.  Pap.,  der  offenbar  in  Alexandrien  zu  denken  ist. 
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burger  Text  die  von  Grenfell-Hunt  und  auch  von  mir  im  Arch.  I  126/7 
gegebene  Interpretation  von  P.  Oxy.  61,  die  nicht  unbestritten  ist, 
aufs  beste  bestätigt.  Hier  zahlt  ein  Stratege  2255  Drachmen  an  die 
kaiserliche  Bank  ixig  inirviiov  ßißklov  Al(yvxtiax&v?)  im^o^BöfKog  ui) 
xaraxG}Qi6d{Bvra)v)f  und  zwar  auf  Befehl  des  dtotxi^rijg^  der  nach  BGÜ  8 
wahrscheinlich  ein  Vorgesetzter  des  procurator  Neaspoleos  ist.  Dies 
ist  das  Bußgeld,  von  dem  mit  denselben  Worten  der  Straßbui^r 
Papyrus  spricht. 

So  trägt  dieser  in  Verbindung  mit  den  andern  Texten  dazu  bei, 
uns  eine  klarere  Vorstellung  davon  zu  geben,  in  welcher  Weise  die 
Zentralisierung  der  gesamten  Finanzverwaltung  in  Alexan- 
drien  praktisch  durchgeführt  wurde. 

Ich  wende  mich  zu  Kol.  V.  Hier  handelt  es  sich  um  Übersendung 
einer  an  den  Idiologos  gerichteten  Bittschrift,  die  ftir  die  Geschichte  der 
ägyptischen  Nomenklaturen  von  hohem  Wert  ist.  Der  Brief  ist  in  Z.  20 
datiert  vom  4*^  Epagomenentage  des  2.  Jahres  des  Severus  (^  27.  Aug. 
194^.  Die  Übersendung  findet  im  Hathyr  des  3.  Jahres  statt  (=  Okt. 
Nov.  194).  Der  Bittsteller  ist  ein  gewisser  EvSaCiicDV  W6itOQ  fifitgbg 
Tiad'Qriovg  aus  einem  Dorfe  des  Nesyt-Gaues.  Er  wendet  sich  an  den  Idio- 
logos mit  der  Bitte  zu  gestatten,  daß  er  —  unbeschadet  der  öffentlichen 
und  privaten  Interessen  —  die  ägyptischen  Namen  seiner  Eltern,  V6ig 
und  Tiad^Qflg,  vertauschen  dürfe  mit  den  griechischen  Namen  "H^mv 
und  ^LÖvfirj,  so  daß  er  sich  nennen  dürfe  Eväaificov  "HQcavog  iifjtQbg 
^idv^Tjg.^)  Der  Idiologos  gibt  seine  Zustimmung  unter  dem  von  dem 
Petenten  gemachten  Vorbehalt 

Zum  erstenmal  sehen  wir  hier  in  die  Formalien  hinein,  die  nötig 
waren,  um  einen  Namen  mit  einem  anderen  zu  vertauschen.  Im 
vorliegenden  Fall  will  der  Petent  nicht  seinen  eigenen  Namen  ändern 
—  der  ist  schon  griechisch  — ,  sondern  den  seiner  Eltern.  Sicher- 
lich ist  anzunehmen,  daß  die  Eltern  tot  waren,  denn  daß  er  über 
ihren  Kopf  hinweg  die  Änderung  ihrer  Namen,  wenn  auch  nur 
für  seine  eigene  Nomenklatur,  geändert  hätte,  ist  mehr  als  un- 
wahrscheinlich. Von  den  griechischen  Namen,  die  der  Petent  vor- 
schlägt, ist  der  Muttername  sicher  eine  Übersetzung  des  ägyptischen 
Namens,  denn  TLa^Qr^g  heißt  nichts  weiter  als  der  weibliche  Zwilling: 
T2ATpe  =«  ^lövfirj.  Andrerseits  hat  Spiegelberg  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, daß  p'Sai,  das  sicher  einmal  mit  Aya^bg  dav(i(Dv  wieder^ 


1;  Das  Führen  des  amtlich  beglaubigten  Namens  heißt  hier  ^^f^rrt^ftv,  wie 
auch  sonst,  z.  B.  in  der  bekannten  Formel  xa^  6fg  xifruuctliei.  In  diesem  Sinne 
steht  auch  2^ft<<^(^<'fM>'v  6v6iuct09  in  Z.  7. 
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gegeben  wird;  mit '*Hq(ov  gleichgesetzt  werden  könne.  ^)  Ist  das  richtig, 
und  ist  Wöig  dasselbe  wie  Väcg,  so  liegt  auch  beim  Vatersnamen  Über- 
setzung vor. 

So  wird  durch  die  Genehmigung  des  Idiologos  das  Ägyptische  aus 
dem  Namen  des  Eidaifiiov  ausgelöscht.  Für  uns  aber  liegt  darin  eine 
neue  Mahnung;  wie  vorsichtig  wir  darin  sein  müssen,  aus  den  Eigen- 
namen Bückschlüsse  auf  die  Nationalität  zu  ziehen. 

überraschend  ist  uns,  dafi  der  kaiserliche  Beamte,  der  die  Erlaub- 
nis zur  Namensänderung  zu  geben  hat;  der  Idiologos  ist.  Es  ist 
schwer,  diese  Funktion  von  einer  der  uns  zurzeit  bekannten  Kompetenzen 
dieses  Beamten  abzuleiten.  Wir  wissen  jetzt,  daß  er  in  dieser  Zeit 
nicht  nur  der  hohe  Finanzbeamte  war,  sondern  auch  die  Überaufsicht 
über  die  Tempel  Ägyptens  ausübte.  ^)  Aber  ob  die  Namen  etwa  unter 
sakralem  Schutz  resp.  sakraler  Eontrolle  gestanden  haben,  oder  ob 
nicht  yielmehr  im  Interesse  des  Finanzressorts  die  Aufsicht  über  die 
Namen  geführt  wurde,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  War  letzteres 
der  Fall,  was  wohl  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  so  können 
wir  immer  noch  nicht  die  Frage  beantworten,  weshalb  gerade  der 
Idiologos,  weshalb  nicht  yielmehr  der  Praefekt  als  direkter  Stellvertreter 
des  Kaisers  diese  Aufsicht  führte.  Daß  überhaupt  die  kaiserliche 
Regierung  die  Nomenklatur  der  Untertanen  kontrollierte;  versteht  sich 
von  selbst.  Wie  in  Rom  eine  öflfentliche  Kontrolle  der  bürgerlichen 
Namen  durch  die  Zensoren,  später  durch  den  Senat  ausgeübt  wurde  ^), 
so  imterstand  auch  die  Namensführung  der  Peregrinen  der  Aufsicht 
der  kaiserlichen  Regierung.  Vgl.  Sueton.  Claud.  25:  (Claudius)  pere- 
grinae  candicionis  homines  vetuit  usurpare  Bomana  nomina  dumtaxat 
gentilicia^  und  dazu  Mommsen,  Staatsrecht  III  213. 

Der  Idiologos  gibt  (Z.  21)  seine  Zustimmung  mit  dem  schon  vom 
Petenten  selbst  gemachten  Vorbehalt  firidevbg  Srjfioölov  i\  idtaytixov 
xaraßXccsttoiidvov ,  was  ich  oben  im  Anschluß  an  Mitteis  als  ;;Un- 
beschadet'^  der  öffentlichen  und  privaten  Interessen  faßte.  Dieselbe 
Formel  finde  ich  wieder  in  P.  Oxy.  IV  715;  36/7,  wo  eine  äxoyQa(pT} 
aus  Herakleopolis  vom  J.  131  die  Unterschrift  des  Beamten  erhält: 
y[a]Taxa;|rcä(ptxa)  idiax{fiCx(og)  Xivd(yv€fi)  t&v  i^oyQa((pofiBV(Dv)  (iriös- 


1)  Spiegelberg,  Demot.  Eigennamen  S.  11*  und  57*.  Vgl.  ß.  Reitzenstein, 
Nachr.  Gott.  Ges.  Wiss.  1904  S.  318.  Ob  ^Hgan'  im  Sinne  von  iJQag  zu  fassen  ist, 
wie  man  jetzt  vielfacb  annimmt,  ist  mir  sehr  zweifelhaft. 

2)  Vgl.  meine  Darlegungen  im  Hermes  23,  592  ff.  Jetzt  weiter  ausgeführt 
von  Otto,  Priester  und  Tempel  I. 

3)  Das  Wenige,  was  wir  davon  wissen,  hat  Mommsen,  Staatsrecht  m  212 
behandelt. 

Archiv  f.  Papyruifonoliaiig  17.  1/8.  9 
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vbg  \^d]ri(io6Cov  ^  ldi<Dtixo{v)  xataßXax^tofi^vov),  was  die  Her- 
aasgeber richtig  übersetzen  mit:  ^920  public  ar  privoUe  interests  being 
injwred.^ 

Zu  dem  'An6dog  in  22  Tgl.  jetzt  P.  Fior.  6,  25  Schloß,  wo  Blass 
(ygl.  Aggiunte  p.  IX)  hergestellt  hat:  ^An6öogj  und  zwar  von  4.  Hand, 
also  der  Hand  des  Dioiketes  geschrieben.  So  mag  auch  in  dem  Original 
unserer  Kopie  der  Idiologos  sich  auf  die  eigenhändige  Unterschrift 
y/ix68os**  beschrankt  haben.  ^)  Die  eigentlichen  Entscheidungen  waren 
hier  also  im  Original  von  Schreiberhand  geschrieben. 

3.  Hermopolitanisehe  Familienakten. 

Graec.  87  Recto.  Hermopolites  168  p.  Chr. 

Fragment  1.  Fragment  2. 

iht]l  tov  i[up6[dov  . . .  fiipog  o2-] 

xia]g  %[al  ajdX^g  [.  - .  ] 

]  .  ft^p[os  ...  ] 

]avt .  [  ]  «U[o?  . . .] 

]ff  X^    [  ]  VtiOV    t  .  [.] 

]g  xa[l]  i[xl  tav  i(iq)?]6Sov  £AA[o] 
lid(f]og  olxi\ag ]$  <^Xim[g 

EoLI. 

>«  • » •  •[•] 

]  .  V  .  [.  .]ot> 

]...[  ]viH-[ ] 

..] [....>%*[...] 

Die  Yerbindnug  von  Frg.  1  und  2  durch  Z.  6  ist  nicht  absolut  sicher,  aber 
wahrscheinlich.    Füi  mehr  als   10  Zeilen  ist   oberhalb   von  Kol.  1 1  nicht  Platz. 


1)  Übrigens  findet  sich  dies  'An6dos  auch  am  Schluß  des  ersten  Akten- 
stückes unserer  Rolle,  in  IQ  10,  worauf  hier  noch  ein  Vermerk  des  Überbringers 
folgt:  'AiLiiaviog  6  xal  'AxMsvg  yfccQfx6iuca  t6  nQOxslii^svov)  ßißXidLo{¥)  Toe  x^a- 
tlatov  diotxritov  (folgt  Datum).  —  Daß  in  demselben  Aktenstück  II  28  der  Be- 
amte eine  Bittschrift  unterschreibt  mit  den  Worten  J6»6m  y^afifunra,  best&rkt 
mich  in  meiner  Annahme,  daß  die  schwierige  Subskription  in  dem  Nicolescheu 
Yonnundschaftspapjrus  II  10  'EniüxsXXoüiLsv  (1.  'EtiiötbIo^iuv)  zu  deuten  ist.  Vgl. 
Arch.  m  871  und  876. 
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[ ](pfiovv  . .  [xa]l  iQyvQ([o]v 

[xdXavtov  sv\  xai  ^OTi^(>t]a  dvo  kitQ[&v] 
[xQi&v  xai  Z(>]t^^oi>  ^val[at]a  öixa  di5[o] 
10      [ ]^ov  t&v  üt[Qo]x6irfieva}[v] 

[  ] 

^OfioCog  (?)  X€v]g>arQijovg  n[a]t7itog  (istä 
[xvqIov  rov  iv]ÖQbg  *Eif(ia£ov  ^loyivovg 
\xal  avx\qv  *E^ii\fd]ov  ^loyivGvg  XQog- 
iß     q>[6Q^vta)v  [r]rj  dvyaxQl  a['ü]röv  'EpfLatdi 
ya(iov6ri  i^v]dQa  ^Aii^Xkia  Uokvdsvxovg 

[i'\v  ^hv  t^  TIcqI  nöklv  Ziv[(A)\  ocsqI  11x6(1- 

[.^,Qiv  ix  xo[v  r]^iX(ovog  xX[t^]qov  öi{xoip6Qov)  {äQOvgag)  gd 

[i]yo[(fa6]d'£io[ag] [ rj'^g  'Egfiatiog 

20      [xal  x]€q[1]  xii[v  a]vxii[v  ix]  x[ov]  SdvtDvog 

[ n]xo[ls\(ia[io]v  yi(.  . .)  (iQoiiQag)  I"  xal 

[i]i/  r^  :^[£(^^]  /Z[<^^^^  K]dxa}  xcqI  £[,]vxaq>ov  ix 

[x]ov  UxQatC3[yog  x]XiiQOV  yt(. .  .)  [{aQOVQag)]  d  ^  ri\  ylvov- 

\x]av  i%l  xh  a:b[xb  i&QOVQai)  . .  ]  i^'  xa\l  i^l  OqovqCov 
86      [Aijßbg  inl  xov  \&{Lq)6dov  ^fi]c<yv  yiiQog 

\o£]7Uag  xal  ai^kf^g  xal  8ovki7i\ä  6(Ofiaxa  ß 

[. .  .]^fav  xa[l ^axega  xal 

[ ]riys  xal  övv- 

[ ]  .  (ilav  ifi- 

30     [ ]  fiCav  xox- 

[xiv ]v  fUav  xai 

[.  .• %ix7]Sivag  [(J]iJ[o  6\i)v  nakUoig 

[.  . .  xal  %akx\^pLax(o[y  ö7^'\vri  öxdfivov 

iv[a  xal ]a  ^v  xal^  kovxQCSa  (ilav 

85      [xai  .  .]l6vov  ^V  Tcal  xddqv  Iva  xal  xdxo- 

%[xQov]  (jEvy  xal  8Cq>QOV  ava  xal  kafixdSa 

\jilav  xal]  dv(uaxi/JQiov  hf  xal  xQ'^^ov 

(ivatala  öiTca  xiööaQa  x[al]  l^vkivr^v  xi- 
'  ßcDxbv  fitav.      "A^avxa  8\  xä  tcqoxsC- 
40     ^§ya  luxa  xiiv  x&v  yoviav  dfMpa- 

xiQ(ov  xsksvxijv.    *Eitl  xov  xß  {ixovg)  ^bov 

AlkCov  'AvxcDvivov  Shx  rj  i(p*  {moyga-  5.  Sept.  158. 

(pfig  oüxag  ixovfftjg'  „  *EQiiatog  /iioyi- 

Ob  etwa  Frg.  1, 9  mit  Kol.  I  1  zusammenMlt,  ist  zu  prüfen.  —  8  um  die  normale 
Zeilenreibe  nicht  zu  Überschreiten,  scheint  Ux^St  geschrieben  zu  sein.  —  29  Schluß 
das  Füllzeichen  -7.    Ebenso  in  I  44,  11  4,  7, 18, 17,  26,  29,  81,  46,  62,  UI  11,  27,  88. 

9* 
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vovg  6  xal  rö  6&(uc  y^difag  tucI  iiciyd- 
46  yQafifiai.  tfl[g  yv]vcci,x6g  ft[ot;  xvQiog  xal] 

KoL  n. 

[ ] .  [.  .]iov.    *EQii[alo]g  /lioyiv[iyv\g 

[xal  ii  ywii  XBv\fpax(fyg  [/7aT]^To[g]  ft«[T]i 
[xvqCov  xf^g  XEv\(fpttXQ'!fiQvg  \xov  ^ifoy\Byif\a\^L- 
\p,ivov  ivdQog]  *EqiiccCov  [xal  nolv]d€'6- 
5  [xrig  6  xal  jSaßovQC]<ov  [xal  ainov]  ij  yvvij 

[TeQBvg  ^u}6x6qo]v  fu[tä  xvqCov  t]ov  XQoyB- 
[y(fa(iiiivav  ce^J^g  avdQ[bg  no\Xvd€ii- 
[xovg  xov  xal  27a/}]ov(»to)v[o$  asc]avx£g  &- 
[zb  ^Eqplov  7t6l6'\iog  xf^g  ^\ßyä\Xrig  äXlij- 

10  iXoig  x^]ip[^^^-  'JSjrjf  id[i)]  6w6(f[xo(ii]voig  xolg 

\xixv]oig  [ XQ]bg  yd(M4)v 

[xoiv]fpf[C]a[v  xov  (ihv  ^EQiMciov]  xal  Xev- 
\jpaxQ\qovg  [-övyajrpi  'JS(»ftat[di,  t]ov  Sh  üo- 
k\y8Bv]xovg  \xov]  xal  IJaßovQi(o[v\og  xai  Tsq- 

16  £t)[To$]  vf^  ['^2til]A£r  SxäxsQolg]  f^fi&v  XQog- 

riv[dy]xa(i6[v]  (uxä  xijv  iav\x]e^v  xbXsv- 
T^[i/]  6  (ihv  'E(f{juc]log  xal  i^  yw^  XBv^pa- 
XQ^g  ri}t  ^[yaxQ^i  'EQfiatdi,  xqvöov  fival' 
ata  dixa  xi<f[ffa](fa  xal  imiQ%ovxa  xal  äl- 

80  Xa  [x]ä  dtÄ  xfllg  yQ]ag>^g  driXcöfiBPa^       6  dh 

noXvÖBiixrjg  6  xal  £aßovQC(ov  xal  fi  yvvij 
TBQBvg  xa  v{(]^  'A%iXXbI  xffvöCov  iivcttal- 
a  öAdBxa  xal  äQyvgcofidxoDV  XiXQccg  XQBlg 
xal  indgxovxa  xä  [diä]  xi^g  yQaq/^g  drjXoii' 

26  (iBvcc^  iiig>6xB(fOf^  äh  6  IdxiXXBvg  xal  ^Eq- 

(latg  ixBXsiixriöav  ixl  vtolg  i^  äXXi^' 
X(DV  /JioöxÖQ^  xal  n\oXv]dBCxBL  agniXil^i^ 
6fioXoy<yv(iB[v]  6  fihv  ^EQiicclog  Ttal  ^  yvv^ 
XsvtpaxQflg  ixBiv  icaQ*  iavxolg  &  XQOörj- 

80  viyTccciiBv  T$  dvyaxQl  ^Enatdv  xj(fv6Ca 

xal  £[A]Aa  x^Q^^^^  %aQdq>BQ\y\a  bei  x^ 
xav\x]a  &X07taxa6xa^j\vai  [iBxä  xijv  diir 
qxniQCiv  airt&v  xbXbvx'^v  ixb  x&v  dv- 
adöxiov  abxSiv  xotg  TtQoyByQccfiiiivovg 

86  ig>iiXiii  ^di^oöxÖQp  ocal  UoXvdevocBi^      6 

87  1.  n[olv\6ev%ii. 
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Ilokvde'öxrig  6  xal  IJaßovQCc^v  xal  i^  ywfi 
TsQSvg  6fioX(yy[ov]nev  %aif    iavtolg  l%6w 
Zöa  xal  ainol  %[Qo6]iqviyxo^uv  xm  vl^  ^A- 
%lXXbI  %Qv6ta  x[a]l  &QyvQAfiata  ixl  rp  tav- 
40  ra  &xoxccta6tadijvccv  fistä  rijv  airt&v 

äiKpotSQfDV  xsXsvtiflf  ixb  t&v  dutSö- 
X<Dv  a'dtßfv  rotg  stQoyeyQafiiievoig  ^lo- 
6x6q(oi  xal  IloXvdsiixsi.        Hub  8h  t&v  imb 
tov  'EQgiaLov  xal  tilg  XevtpaxQijovg  XQög- 

46  svex^^'^f^y^  [^^]*  ^ycctgl  ^EgfiatSv  XQ'^ 

6lGyif  xal  &kXG:iv  x^Q^ddreav  nagcupig- 

viov  nQa^6exa[t\  xa  &^ia  Sgaxfi&v  x^- 

XCcov  xQucxo6Cmv  Big  [ßl^evxiQav  xagjijv 

xfig  aixiig  *EQfiaido[g^  &]fioiG}g  dh  xal  &- 
50  nb  x&v  "bxb  xov  IloXvdevxovg  xov  xal 

£aßovQ((ovog  xal  xrig  Tegsvxog  tiqoös- 

vex^ivxov  rö  via  HxicX^Xal  xQvtfCcov 

xal  &QyvQ<D^cit<DV  n^a^iffistai  xä  äl^ta 

ÖQaxfi&v  xLXifDV  XQWxoöüov  slg  Savxi- 
66  \fiav  xoi\qyii\y  ^^^  ain^v  !t^;i;tAA^o)g.] 

Koi.  in. 

Ov[tf]öv  x&v  aöx&v  yafuxßyv  ygatpanf 

&g  TtSQiixovffiv       xb  [ihv  ^v  iQyvQiov 

xä[Xavxo]v  tb  diä  xijg  xov  \^Axi'XXi]mg 

yQlaqyijg  d}riXoii^£vov  [ ^f€v 

5  €V[g  iyoQ]q6^bv  olxo7t[dä<ov  xal]  aXXfov 

x[p  läxt]XX£l.        ^Eav  di,  8  ft[i)  yiv]oixo^  övfi- 

ßfj  [toii]g  7eQoy£yQcciiii[ivov]g  vioig 

xo[v  ^A\xiXXB(og  xal  xijg  ^EQ\jiai]8og  ^i6- 

6xIoq]ov  xal  noXvds'6xri[v  x^aXsvxfi' 
10  6a[t  y^eveäv  fiij  iMoXiyc[6vx]ag  firjös 

^[xo]vo(irix6xag  |iti?Ä[i  di]a^BiJLS-- 

[vovg]  nsQl  x&v  XQ06[€vsx]^dvr(ov 

x[otg]  ain&v  y[o]v£v6i^  &[ya3t£]^^fj' 

66[xa]i  xä  fikv  ^EQ[ia£di  \7tQo]6£vsx^dv- 
15  xa  \_slg]  xoi)g  avxr^g  yovslg^  i[äv]  neQV&öi^ 

iä[v]  dl  ^if  üCSQi&öi^  Big  xoi{g]  yivBi  ngog- 

r^x\o]vxag  xolg  avxr^g  yovBvöi^       xä  8h 

xSi  HxifXXsl  TCQOÖBVBX^ivXa  biAol" 
in  6  Eig&Dzimg  &Y0Q]a6iLbv  auch  Ton  Mitteis  vorgeschlagen. 
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(og  eis  tovg  iavrov  yovsls-     ^Erovg)  J 
20  AvxoxQ&toQog  KatöaQog  Md^ov  AxyfyriXiov 

jivxtovCvov  Ueßatftov  läQiisviaxov  Mqdixov 

UaQ^LXov  MByiötov  xal  AxycoTCQaxoQog 

KalöaQog  Aovxlov  Avqr^Xlov  Oirt/^QOv 

Usßaörov  Aq(isvuxxov  MrjdvTtav  TIoq^i^xov 
26  MsyCöTov  IJavvt  i.    'Eggtalog  Aioyiviwg  30.  Mai  167 

xai  ij  yvvrj  Xavipttcgrlg  futä  xvqCov 

Tot)  avtov  'Equcuov  ^vvxatats^sC- 

rgdfifia  IloXvdevocavg  tov  ocal  £aßovQia)' 
80  vog  ^HgAdov  roi)  Ilokvdsrixovg  (ifj' 

tgbg  Ijjtd^rjg  xal  ri}g  xcctä  (irjtSQCc 

ivB^iag  Aq>QodLöiag  ^h)ki(Dg  rov  TIo- 

XvÖBvxovg  (latä  xvqCov  rflg  *A<pQodi- 

tftag  rov  iaxrtflg  avögbg  'EQfirjövdva- 
86  xtog  ^LOwffCov  6vvx(0Q0v6rig  tilg 

A<pQoöt6Lag  iv  t^  Flegl  Ilöktv  KdttD 

tcbqX  Boov  ix  rot)  KaXXiadx(yv  xAi^pov 

6ir{o(p6Qov)  (igoiiQag)  ß  d  xal  nsgl  UoayLXivovfpiv 

yt(         )  (iQovQag)  d  xexQOvtöfiivov  ilg  rö  i]  {erog) 
40  &BOV  AiUov  Avx(Dvlvov  Ilavvi  xri,  22.  Juni  145 

XQrjiiaTiöiibg  inl  rov  rj  (^srovg)  d'sov  AiXCov  144/5 

jävr(ov(vov  ^EQfiiövrjg  IJXovrdQxov 
xal  TcQBvrog  Aioöxöqov  ^bqI  iiaigi- 
6f(og  olxo%i8(ov  iv  xcd/liyj  Boov. 

46         "AXXog  inl  rov  i^  (ixovg)  %'Bov  AÖQiavov  sig  IloXv-  134/5 

dtvxTjv  röt^  xal  UaßovQÜnva  ^Hq(o8ov 
övvx&QijfLarog  iv  rp  IIsqI  IIöXlv  'A- 

V(0   ytBQl    K£QXiVOVq)LV   {aQOVQCbv)    ß  ^. 

n^Qä\Si'g  Svov  d^rjXsLag  i^  övö^arog  Tod"!}- 
60  qvg  rov  xal  Ma^Cfiov  xal  ^SlQifovog  a^- 

q>oxiQix)v  ^Eg^iaCov  ^EgfioxoXit&v  Big 
Tbqbvv  Aio6x6qov  Inl  rov  8  (ßrovg)  Avnovlvov 
xal  Oii^QOV  Kaiödgcov  r&v  xvqCov  A- 
^Q  Tb.  12.  Nov.  163 

66  21v  .[..]••[•  '\9V  yifdfi^a  T«  .  [. .  .  TÄp?]ov  rov  xal 

66  vielleicht  2}vti[ßo]U['K]6v, 
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Kol.  IV. 

OvX[i(o]g  ii§tä  xyg[iov?.  .].... 

OV'l ]o  .  .  [ ] 

^[ ]  •  ^i'Oy  . .  .  [. J 

■[ l-^o» [ ] 

[.  .  . .  o]v  Nixodrlfilov ] 

.  [.  .  X6xq]ovi6(is'i^ov  sig  zb] 

ty[  (etog)  d'soi)]  AlXCov  !Avt(o[vlvov]  lA- 

diilQ  .]  Okt.  Nov.  149 


XQrj(i€cn(f(ibg  aiü  tov  iy  (irovg)  [d-^eov  144/5 

10  ^i^[io}v  ^AvxGyiflvov  nQ\£\6B(og 

a\ig  'B^^iiidvriv  nkov%\aQ\%ov 
x[al  TBqB\vv  /Iio6x6q\ov  oI\ico- 
n\i8(Bv\  iv  xcoiirj  Bo[ov\. 

('Erovg)  rj  j4i>t[6]xQdtoQog  KaCöaQog  Mdgxov 
16  AvQ7j[XC]ov  ^Avx(ovlvov  2^Bß[a\sxov 

'AQfuviaxov  Mrjdixov  FlaQ^vxov 

MsyCötov  xcd  A{>xoxQcctoQog 

KaCöOQog  Aovxlov  AvQfjkiav  OöiJQOV 

I^ßaöTov  'AQiiBviaxov  Mrjdixov 
20  UaQd'vxov  MsyCexov  OttQ^iovd'v  Ty  8.  April  168 

'EQfiaiog  dioyivovg  8iä  /dioyi- 

vovg  vtov  d'iöBL  SvQimvog  yv- 

fivaöucQXiiöavtog  imdidm- 

xa,  Ssör^fisimfiai 

Es  liegen  hier  Auszüge  aus  yerschiedeuen  Akten  vor,  die  am 
8.  April  168  Hermaios,  des  Diogenes  Sohn^  ein  Bürger  von  Hermu- 
polis^  an  eine  Behörde^  die  in  dem  erhaltenen  Stück  leider  nicht  ge- 
nannt wird,  eingereicht  hat  (vgl.  IV  23).  Das  Schriftstück  ist  fast 
kalligraphisch  geschrieben.  Die  Sorgfalt  für  die  äußere  Form  geht  so 
weit,  daß,  wie  wir  es  aus  Elassikerhandschriften  kennen,  zur  Einhal- 
tung der  gleichen  Zeilenlänge,  wenn  nötig,  ein  Schlußhaken  7  ange- 
fügt ist.^)  So  würde  die  Edition  keine  Schwierigkeit  geboten  haben, 
wenn  nicht  die  I.  Kolumne  und  der  Anfang  der  11.  stark  zerstört 
wären.     E[ier  bleibt  noch  manches  zu  tun  übrig. 


1)  Vgl.  8.  l.Hl  Anm.  Über  diesen  zuletzt  H.  Diels,  Theaetetkommentar  (Berl, 
KlasB.  T.  H)  p.  VIII. 
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Zum  besseren  Verständnis   der  Urkunde  schicke  ich  ein  Stemma 
der  in  ihm  behandelten  Hauptpersonen  voraus: 

IloXvdsvnrig  TIoXv^Bvxrig 


JiovvöLog        ^Xbvs  ünccQtri     ^Ügmöris      JioaxoQog    Jioyivrig        TIccTfjg 


* Egfiriclava^     'AtpQO^icla       IloivSevxrig  6  xal 

SaßovgLmv 


TsQSüg     'Egfioclog   XsvtpccrQijg 
dei  EinBender 


'AxiXUvg 


^EQfiatg 


jdt6if%Oifog^  üoXvdBvnrig 

Was  wir  aus  der  Greschichte  dieser  Familie  erfahren,  ist  kurz 
folgendes : 

Des  'Egfiatog  Tochter,  'Egfiatg,  war  im  Jahre  158  (I  42)  mit  ^A%iXksvg^ 
dem  Sohn  des  IloXvdB'ixYig  6  xcd  ^aßovQlmv  aus  derselben  Stadt  Hermu- 
polis  verheiratet  worden.  Anläßlich  dieser  Hochzeit  hatten  die  beider- 
seitigen Eltern  festgesetzt,  was  nach  ihrem  (der  Eltern)  Tode  (I  39  £f.  Hiß) 
die  jungen  Eheleute  an  Grundstücken,  goldenen  und  anderen  Wertgegen- 
ständen von  ihnen  erhalten  sollten,  und  in  besonderen,  von  den  Eltern 
unterzeichneten  Listen  (yaiaxal  yqaipal  UI  1)  waren  diese  Objekte  ver- 
zeichnet worden  (vgl.  I  1 — 11  nebst  den  vorbeigehenden  Fragmenten 
und  I  12 — 46).  Einige  Jahre  nachher  (spätestens  167)  starben  die 
beiden  jungen  Eheleute  Achilleus  und  Hermai's  (II  25  ff.),  nachdem 
zwei  Söhne  ^iööxoqos  und  UoXvdsvxijg  der  Ehe  entsprossen  waren. 
Daraufhin  trafen  die  beiderseitigen  Oroßeltempaare  am  30.  Mai  167 
schriftliche  Bestimmungen  über  die  den  Kindern  bestimmt  gewesenen 
beweglichen  Wertobjekte  (H  1  —  HI  28).  Etwa  ein  Jahr  später,  am 
8.  April  168,  hat  dann  'Eg^aiog  das  vorliegende  Aktenstück  einer  Be- 
hörde eingereicht,  in  welchem  er  nicht  nur  Auszüge  ans  jenen  yga- 
(paC  und  jener  b^oXoyta,  sondern  auch  aus  sechs  Eontrakten  betreffs 
Erwerb    von    Grundstücken  u.  a.   zusammengestellt  hat. 

Betrachten  wir  zunächt  die  ygatpal  yafitxai  genauer.  Von  der 
für  Achilleus  bestimmten  ygccg)!}  sind  nur  die  Schlußworte,  die  beid^i 
Fragmente  und  II — 11  erhalten.  Die  Fragmente  lassen  noch  erkennen, 
daß  hier  die  Grundstücke,  im  besonderen  Häuser  in  der  Stadt  Hermu- 
polis  verzeichnet  waren.  In  Kol.  I  ist  das  erste  mir  z.  Z.  Verständ- 
liche das  eine  Talent  Silber  (7/8),  worauf  2  silberne  Becher  im  Ge- 
wicht von  3  Pfund  folgen.  Endlich  werden  12  Minen  Gold  genannt  (9), 
worunter  wir  nach  zahlreichen  Parallelen  verarbeitetes  Gold,  Schmuck- 
sachen und  dei^leichen  zu  verstehen  haben.  ^)     In  umgekehrter  Reihen- 

1)  Vgl.  CPR  I  21  ff. 
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folge  sind  diese  Objekte  später  in  der  6(iokoy£a  in  folgender  Weise  nam- 
haft gemacht  (II  22  ff.):  %Qv6iov  ^vatala  SASbxu  xal  iQyvQcafidrov 
kCtffag  TQSlg  xal  i)7tdQ%ovra  t&  \8vä\  r^g  yga^g  di^lovfieva.  Davon 
bezeichnet  {mägxovta  hier  speziell  die  Grundstücke,  wie  auch  sonst 
vielfach;  die  iQyvgAiiata  von  3  Litern  sind  die  beiden  Becher^  das 
Talent  Silber  aber  wird  hier  nicht  mehr  erwähnt,  weil  dies  baare 
Geld  —  entgegen  der  ursprünglichen  Absicht  der  Eltern  —  doch 
schon  vor  ihrem  Tode  dem  Achilleus  zum  Erwerb  von  Bauplätzen  etc. 
ausgezahlt  worden  war,  wie  in  UI  2  ff.  erzählt  wird. 

Besser  erhalten  ist  der  Auszug  aus  der  ^'(»ag^i^  der  Hermais.  Hier 
erfahren  wir  zunächst,  daß  die  Eltern  diese  Bestimmungen  getroffen 
haben  aus  Anlaß  der  Hochzeit  (I  14  f.  xgoöfpeQÖvrmv  rf}  ^yuxQi 
—  yafwveji  ävdga  ^A%iXXia).  Die  Liste  zählt  zunächst  die  Immo- 
bilien auf,  nämlich: 

1)  Ackerländer,  die  teils  in  der  südlichen  (I  17 — 21),  teils  in 
nördlichen  Toparchie  IIsqI  Ilökiv  (I  22 — 24)  liegen.  Die  67^  Aruren 
in  I  18  werden  als  6t(ro(p6Qov)y  als  Weizenland  charakterisiert.  In 
I  21  und  23  steht  statt  (Tt(  )  ganz  deutlich  yi(  ).  Derselbe  Unter- 
schied nachher  in  III  38,  wo  öir^otpögov)  steht  und  HI  39:  yi^  ).  An 
die  Summierungsformel  yC{vovxaC)  kann  nicht  gedacht  werden.  Ich 
weiß  keine  Auflösung. 

2)  Die  Hälfte  eines  Hauses,  in  der  Metropole  Hermupolis  in  dem 
Stadtteil  „Kastell  West''  gelegen. 

Hierauf  folgen  die  Mobilien,  und  zwar  zunächst  2  Sklaven, 
deren  Namen  offenbar  in  I  27  gestanden  haben,  darauf  Kleider 
(bis  32).  In  30/1  scheinen  scharlachrote  Gewänder  (xdxxiva)  genannt 
zu  sein.  Ob  vorher  noch  etwas  anderes  als  Kleider  stand,  lasse  ich 
dahingestellt.  In  29/30  sind  vielleicht  Binsendecken  (ifildd'ovg)  ge- 
nannt. Darauf  werden  kupferne  resp.  bronzene  Geräte  aufgezählt 
(I  33 — 37).  Ich  ergänze  (trotz  der  Reihenfolge)  %aXx\€oyi4lixmv  und  nicht 
aQyvQ\topMXG)v  einmal,  weil  die  darauf  genannten  Objekte  auch  sonst 
meist  aus  Bronze  gearbeitet  den  Frauen  mitgegeben  werden  (vgl.  CPR  I 
S.  124  f.),  zweitens  weil  auch  in  II  19  und  31  keine  &QyvQG3yiaxa  her- 
vorgehoben werden  wie  an  den  entsprechenden  Stellen  für  Achilleus. 
Endlich  folgen  14  Goldminen  (natürlich  wieder  in  Schmucksachen) 
und  eine  hölzerne  Schatulle. 

Während  die  Aufzählung  der  Gegenstände  offenbar  wörtlich  nach 
dem  Original  gegeben  ist,  tragen  die  nun  folgenden  Bemerkungen 
39 — 46  deutlich  den  Stempel  des  Exzerptes  an  sich.  Zunächst  die 
nach  einem  Spatium  folgenden  wichtigen  Worte:  "A%avxa  dh  xä  ngo- 
xsC^sva   iisxä  xijv   x&v  yovimv  &(MpoxiQa)v  xskevxi^.     Da  der  Schluß 
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der  Achilleus-Liste  (I  10),  für  die  diese  Bestimmung  tatsächlich  gleich- 
falls gilt  (vgl.  II  15/6),  eine  derartige  Bestimmung  ebenso  wenig  wie 
Datum  und  Subskription  trägt,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  die 
beiden  Listen  ein  einheitliches  Schriftstück  bildeten,  das  am  Schluß 
diese  allgemeinen  auf  beide  bezüglichen  Angaben  enthielt.  Wenn  hier 
im  Auszug  nur  die  Subskription  des  ^Egiuctos  und  seiner  Frau  steht, 
so  hängt  das  offenbar  damit  zusammen,  daß  er  es  ist,  der  jetzt  das 
Aktenstückt  vorlegt.  Im  Original  werden  die  beiden  Elternpaare  das 
gemeinsam  aufgesetzte  Schriftstück  unterzeichnet  haben,  ebenso  wie 
später  die  hfiokoytcc.  unter  deren  Kopie  jetzt  auch  nur  die  Unterschrift 
des  'EQiiatos  steht  (III  25). 

Formell  stehen  die  Zuwendungen  (ycgogipoQai)  an  den  Sohn  und 
an  die  Tochter  ganz  parallel:  beide  sind  festgesetzt  anläßlich  ihrer 
Hochzeit  (außer  I  16  vor  allem  11  10  ff.),  beide  sollen  effektuiert  wei^ 
den,  nachdem  die  betreffenden  Eltempaare  gestorben  sind.  Trotzdem 
haben  sie  rechtlich  verschiedene  Bedeutung.  Die  Zuwendungen  an  die 
Tochter  werden  in  II  31  und  46  als  scagccipeQva  bezeichnet,  während 
die  für  den  Sohn  bestimmten  an  den  Parallelstellen  11  39  und  53  nicht 
genauer  charakterisiert  werden.  Paraphemen  kann  ja  auch  nur  die 
Frau  ins  Haus  bringen,  und  man  versteht  darunter  bekanntlich  die- 
jenigen Güter,  die  die  Frau  außerhalb  der  dos  in  die  Ehe  mitbringt.^) 

Aber  was  sind  ;i;t(>ödoTa  nagatpBQva'i  Vgl.  H  30  (vgL  46):  %Qv6ia 
xal  a[X]ka  x^'QoSora  xaQä(p£Q[v\a.  Nach  PoUux  2,  152  wird  xiQÖdotov 
ddvsiöfia  als  ein  auf  Treu  und  Glauben,  ohne  Kontrakt  übergebenes 
Darlehen  erklärt  (avsv  övfißokov).  Dasselbe  meint  Hesychios,  wenn 
er  es  ab  dxQri(iatL6Tov  erklärt.  Also  ein  Fall  wie  BGÜ  183,  23:  äg 
dtpsiXet  —  diä  x^^Q^S  dygäfpcag.  Ich  hege  aber  Zweifel,  ob  in  unserem 
Falle  die  Paraphemen  als  solche  bezeichnet  werden  sollen,  die  nicht 
kontraktlich  fixiert  sind.')  Mit  dem  Tatbestand  würde  dies  ja  allerdings 
übereinstimmen,  da  sie  in  einem  Vertrage  nicht  festgelegt  zu  sein 
scheinen.    Immerhin  waren  sie  in  der  yafiixii  yQa(pij  schriftlich  fixiert, 


1)  Vgl.  Cod.  lust.  6,  14,  8:  in  hia  refnu  qiMS  extra  dotem  mülier  habet,  quas 
Graeci  parapkema  dicunt.  Wenn  nach  anserm  Text  von  den  Paraphemen  eine 
Liste  (yQocqprj)  angefertigt  wird,  so  erinnert  diese  formell  an  den  verum  Ubellus,  von 
dem  ülpian  anläßlich  der  Paraphemen  als  von  einer  römischen  Einrichtung  spricht, 
nur  mit  dem  Unterschied,  daß  er  voraussetzt,  daß  die  Objekte  schon  in  das  Haas 
des  Mannes  gebracht  sind  (Dig.  23,  3,  9,  3):  plane  si  rerum  libillus  fnarito  detwr, 
ut  Romae  vulgo  fieri  videmus,  nam  mulier  res,  qwis  solet  in  usu  habere  in  domo 
mariti  tveque  in  dotem  dat,  in  libellum  solet  conferre  etc. 

2)  Auch  der  Gedanke  ist  abzulehnen,  daß  indirekt  etwa  der  ytifiog  als  ein 
äyQcccpog  bezeichnet  werden  sollte.  Dagegen  spricht  schon,  wie  Mitteis  mir  treffend 
bemerkte,  daß  die  Paraphemen  eine  tpsQvi/i  vorausBetsen. 
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und  durch  Unterschrift  der  Eltern  ihre  Auslieferung  rechtlich  garan- 
tiert. Aher  abgesehen  davon,  daß  ;i;&pödora  in  diesem  Sinne  hier  nicht 
ganz  passend  wäre,  weil  ein  8i86vai  ja  noch  gar  nicht  stattgefunden 
hat,  so  scheint  mir  der  Zusammenhang  jener  Stellen  11  31  und  46 
yielmehr  darauf  hinzuweisen,  daß  'itQ6öota  hier  bezeichnen  soll,  was 
man  mit  der  Hand  gibt  oder  geben  kann,  d.  h.  das  mit  der  Hand  Greif- 
bare im  Gegensatz  zu  den  Grundstücken.  M  Tatsächlich  handelt  die 
6(ioXoyia^  wie  wir  sehen  werden,  nur  von  den  Mobilien.  Es  paßt 
durchaus  in  den  Zusammenhang,  daß  durch  den  Zusatz  von  xigdöota 
die  iycdgxovta  ausgeschlossen  werden. 

Wenn  nach  dem  Straßburger  Text  die  in  den  ygafpai  aufgezählten 
XQogq)OQai  erst  nach  dem  Tode  der  Eltern  den  Sandern  zufallen  sollen, 
80  bieten  dafür  die  uns  bekannten  6vyyQa(podLadijxai.  manche  Paral- 
lelen. Vgl.  B6U  183  (für  Sohn  imd  Tochter,  die  als  Geschwister  sich 
heiraten),  251  (für  den  Sohn),  252  (desgl.).  In  allen  diesen  Fällen 
bestimmen  die  Eltern  anläßlich  der  Hochzeit  ihres  Kindes  diesem  ge- 
wisse Vermögensteile  (Grundstücke,  Schmuck  etc.),  die  erst  nach  dem 
Tode  der  Eltern  ihnen  gehören  sollen.  Es  besteht  also  nur  der  for- 
male Unterschied  gegenüber  dem  Straßburger  Papyrus,  daß  in  diesen 
Fällen  die  Objekte  im  Anhang  an  einen  Ehevertrag  testamentarisch 
festgelegt  werden,  während  sie  dort  in  selbständigen  ya^iHccl  ygafpaC 
verzeichnet  sind.  An  sich  wäre  es  denkbar,  daß  auch  dort  außer- 
dem solche  yqatpaC  angelegt  wären,  und  hier  neben  den  yQaq)ai  auch 
fivyyQacpodia^'ücci  aufgesetzt  wären.  Aber  wahrscheinlich  ist  die 
letztere  Annahme  deswegen  nicht,  weil  in  der  öfLokoyia  immer  nur  auf 
die  ygatp"^^  niemals  auf  eine  övyyQafpodiad"iixri  hingewiesen  wird. 

Wir  wenden  uns  zu  der  b^ioloyia  der  beiden  Eltempaare  (II  1 — 
lU  28),  die  ebenso  wie  die  yafiiTcal  yQafpaC  bis  jetzt  ein  Unikum  in 
der  Papyrusliteratur  darsteUt.  Formell  haben  wir  eine  b^okoyla  in  episto- 
larer  Form  vor  uns,  also  eine  nicht  notarielle,  private  Vereinbarung, 
ein  xstQÖyQaipov  im  prägnanten  Sinne  des  Wortes.  Auf  das  Präskript 
folgt  eine  große  Periode,  die  von  H  10 — 43  reicht:  ^EacBidii  —  ngog- 
Tjvsyxaiisv  (15)  — ,  a[i(p6tsQ0L  Sa  —  itekevtrjöav  (25)  — ,  iiwXoyov- 
fi€v  (28)  — ,  ixstv  nuQ^  iavrolg  (29)  — .  Die  beiden  Elternpaare  weisen 
also  zunächst  darauf  hin,  daß  sie  früher  ihren  Kindern  die  in  den 
ygaqxd  aufgezählten  Objekte  für  ihren  (der  Eltern)  Todesfall  zugewiesen 
haben,  daß  inzwischen  aber  die  jungen  Eheleute  gestorben  sind  unter 

1)  Diese  Yerbaladjektiva  auf  rog  bezeichnen  ja  nicht  nur  eine  abgeschlossene 
Tätigkeit,  sondern  auch  den  Begriff  der  Möglichkeit.  Vgl.  Kühner-Blass  II  288. 
Daß  die  letztere  Bedeutung  far  x^i'Q^^otog  noch  nicht  belegt  ist,  spricht  natürlich 
nicht  gegen  unsere  Deutung. 
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Hinterlassung  zweier  unmündiger  Knaben.  Die  Eltern  der  Hermais  erklären 
nun,  „bei  sich  zu  haben^'  (H^^'^  ^^P'  ^^c'^^otg)  „die  goldenen  Sachen 
lind  die  anderen  greifbaren  (s.  oben)  Paraphemen^'^  unter  der  Maßgabe, 
daß  sie  nach  ihrem  Tode  von  ihren  Erben  (dtc^do^ot,  successores)  jenen 
Enkeln  zugestellt  werden  sollen  {&7Co%ata6ta^H^aC).  Das  Entsprechende 
erklären  die  Eltern  des  AchiUeus  betreffs  der  ihm  zugewiesenen  „gol- 
denen und  silbernen  Grerate'^  Über  die  Grundstücke  wird  in  dieser 
bfioloyta  keine  Bestimmung  getroffen.  Auf  keinen  Fall  darf  man  zä 
vjtttQ%ovta  unter  den  aXXa  %i,Q68ota  noQdvpBQva  mit  begreifen ,  weil 
dies  durch  ixsiv  xclq*  sccvroig  ausgeschlossen  wird.  Dieser  letztere 
Ausdruck  zeigt  zugleich,  daß  die  Eltern  nach  dem  Tode  der  Kinder 
nicht  etwa  wieder  Eigentümer  der  an  sie  zurückgefallenen  Objekte  ge- 
worden sind,  sondern  nur,  daß  sie  die  Dinge  bei  sich  haben.  Eigen- 
tümer sind  nunmehr  die  Enkel,  wie  daraus  hervorgeht,  daß  in  lU  11 
mit  der  Möglichkeit  gerechnet  wird,  daß  diese  schon  yor  dem  Ableben 
ihrer  Großeltern  testamentarisch  darüber  verfügen.  Die  Großeltern 
haben  also  diese  Dinge  nur  in  Verwahrung  gewissermaßen  als  Depo- 
situm der  Enkel.  Daher  berührt  sich  ihre  6fioXoyCa  formell  am  näch- 
sten mit  den  Depositen  vertragen  (TCagac^Tcai),  Vgl.  z.  B.  BGU  637,  2: 
sxsiv'\  srap'  (Jy^vrm  *),  und  in  BGU  729,  14  wird  &%0Kaza6xif^6ai  wie 
hier  von  der  Rückgabe  des  Depositums  gesagt.  Nur  besteht  der  große 
Unterschied,  daß  im  Straßbnrger  Papyrus  keine  Abmachung  mit  dem 
Eigentümer  des  Depositums  vorliegt,  sondern  nur  eine  einseit^e  Er- 
klärung der  Depositeninhaber. 

Doch  die  nQogtpogaty  soweit  sie  Mobilien  sind,  sollen  nicht  ohne 
Abzug  in  die  Hände  der  Enkel  kommen  —  ganz  abgesehen  von  der 
schon  früher  erfolgten  Auszahlung  des  Talentes  an  AchiUeus,  von  der 
schon  oben  (nach  III  2  ff.)  die  Rede  war.  Es  sollen  nämlich  sogleich  fär 
jedes  der  beiden  verstorbenen  Kinder  von  jenen  XQogq>o(fai  Objekte  im 
Werte  von  je  1300  Drachmen  verkauft  werden  elg  devrigav  tatp^v  des 
AchiUeus  und  der  Hermais.  Wie  ist  hier  taqyii  zu  fassen?  Abgesehen 
von  der  Bedeutung  „Begräbnis"  (z,  B.  Teb.  5,  77)  ist  das  Wort  in 
ägyptischen  Texten  in  neuerer  Zeit  meist  mit  „Mumie^^  übersetzt  worden, 
so  auf  den  Mumienetiketten  und  sonst.  ^)  Beide  Bedeutungen  vertragen 
sich  hier  nicht   mit  öevxiQav.     Andererseits  wird   „Grab''  gewöhnlich 


1)  "Exnv  nag'  iiucvzA  erklärt  auch  der  Yiebzüchter  in  BGU  649,  14.  Wenn 
meine  Yermutung,  daß  er  im  Dienst  der  Domanialverwaltimg  stand,  richtig  ist 
(Griech.  Ostraka  I  S.  476),  so  handelt  es  sich  anch  hier  um  das  Aufbewahren  von 
fremdem  Eigentum. 

2)  Vgl.  P.  Amh.  126,  1.  Oiy.  IV  736,  13.  Vgl.  C.  Schmidt,  Aeg.  Zeitachr. 
1894  S.  56  unter  Berufung  auf  P.  Par.  18^-,  lo. 
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mit  6  Taipog  wiedergegeben.^)  Ich  kann  mir  bei  der  dsvtiQa  tatpi^ 
hier  nichts  anderes  vorstellen  als  einen  zweiten  Sarg  und  denke 
dabei  an  die  bekannte  ägyptische  Sitte  ^  mehrere  Särge  in  einander  zu 
stellen.  Aber  ist  diese  Bedeutung  für  taq>iij  möglich?  Zunächst  be- 
tone ich^  daß  die  Übersetzung  „Mumie^^  a.  a.  0.  nicht  ganz  korrekt  ist. 
Unter  Mumie  yerstehen  wir  die  (balsamierte)  Leiche.  Daß  diese  aber 
nicht  als  xa^ti  bezeichnet  wii'd^  zeigt  gerade  die  Urkunde^  aus  der 
z.  B.  G.  Schmidt  a.  a.  0.  die  Bedeutung  ^^Mumie^'  abgeleitet  hat.  In 
P.  Par.  18^'*,  3  heißt  es:  ixsinpd  6oi  xo  6ß>fia  JSsvvQiog  und  nachher 
Z.  9:  *'EöxLV  öh  6i]ii€U>v  xiig  xatp^g'  6ivd(0P  iöxvv  ixxbg  b%(ov  %Q(JSiy^a 
^divQV  xxX.  Also  die  ,^umie^'  ist  hier  xb  ü&fi^a^  dagegen  xcufyi^  ist 
hier  die  Einwickelung  der  Mumie^  denn  die  ra^i^  wird  beschrieben  als 
öivSfhv  TcxX.  Daher  hat  man  dann  auch  die  eingewickelte  Mumie  so  ge- 
nannt —  so  z.  B.  in  den  Mumienetiketten,  wenn  es  da  heißt^  man  solle 
die  xag)7l  des  und  des  an  den  bestimmten  Ort  bringen.  Wenn  man 
aber  die  Einwickelung  der  Mumie  xaq>7J  nannte,  so  konnte  man  wohl 
die  Papp-  oder  Holzsärge,  in  die  man  als  weitere  Hülle  die  Mumie 
legte,  gleich&Us  als  xcupil  bezeichnen.  Vielleicht  wird  man  daher  die  be- 
kannten thebanischen  Sarkophag-Aufschriften  y^Tcup'^  IlexBfievAtpiog'''' 
und  „Tag)ii  Ttpovxog"  etc.  (CIGr  HI  4825,  4826)  doch  besser  als  ;,Sarg'' 
des  und  des  deuten,  was  schon  Reurens,  Lettre  ä  Mr.  Letronne  I  38 
getan  hat,  und  nicht  als  „Mumie^.  Ich  glaube,  hiernach  berechtigt  zu 
sein,  die  äsvxiQa  xatpr^  des  Straßburger  Papyrus  auf  eine  zweite  Um- 
hüllung (Sarg)  der  Mumie  zu  fassen. 

Endlich  wird  festgesetzt,  daß,  falls  die  Enkel  sterben,  ohne  Nach- 
kommenschaft zu  hinterlassen  und  ohne  testamentarisch  über  die  nQog- 
(fOQaC  ihrer  Eltern  verfügt  zu  haben,  das  Eigentum  an  diesen  xQogfpoQai 
zurückgehen^  soll  an  die  Großeltern,  zu  deren  Vermögen  sie  einst  ge- 
hört haben,  oder  wenn  diese  nicht  mehr  leben,  an  die  nächsten  Ver- 
wandten derselben. 

Das  x^^Q^yQ^V^''^  findet  dann,  wie  üblich,  seinen  Abschluß  mit 
dem  Datum  und  der  Subskription  (HI  19—28).  Wenn  hier  nur  ^Eq- 
luciog  und  Frau  unterzeichnen,  so  wird  das  wie  oben  auf  die  Kürzung 
des  Exzerptes  zurückzuführen  sein.  Zu  6vy7caxaxed'£i(i€d'a  jcäöi  Tgl. 
BGÜ  388  II  34,  Amh.  63,  5,  Lond.  H  S.  153,  15. 

Es  folgen  nun  sehr  kurze  Auszüge  aus  verschiedenen  Eontrakten,  die 
übrigens  (abgesehen  yon  5?)  von  den  Eltern  des  Achilleus  eingegangen  sind: 

1)  Vgl.  z.  ß.  Oxy.  II  274,  27,  30;  IE  494,  24;  P.  Gas.  pasflim. 

2)  In  III  18  ergänze  ich  &\yans]iL(p^es\xa\L  nach  Oxy.  II  266,  31  und  Ozy. 
IV  496,  14.  Dies  ivanifi^nsiv  steht  im  Straßbnrger  Papyras  im  übertragenen 
Sinne,  ebenso  wie  vorher  n(fog<peQsi.v. 
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1)  Eine  Zessionsurkunde  (HI  29 — 40)  zwischen  IIoJivdBvxrjg  6  xai 
ZaßovQhov  und  seiner  Base  ^AfpQoSiöla.  Sie  hat  ihm  a.  145  zwei 
Gfrundstücke  zediert  in  der  Toparchie  FLbqI  Ilökiv  xdxm  beim  Dorfe 
Boojj  und  noafiTCLvovfptg.  Das  erstere  Dorf  begegnet  in  der  Schreibung 
BcDov  in  GPHerm.  7  II  12,  ebendort  Z.  14  sogar  auch  t&v  ix  tov 
KaXkifidxov  xIt^qov  wie  hier.  Den  zweiten  Namen  habe  ich  nach  eben 
dieser  Stelle  des  Strafiburger  Papyrus  im  Archiv  U  130,  1  auch  in  BGÜ 
860,  9  hergestellt.  Vgl.  hiermit  jetzt  IIoafistLfiiiTtLg  in  P.  Fior.  2,  5  u.  9 
aus  demselben  Gau. 

2)  Eine  Teilungsurkunde  (III  41 — 44),  aufgesetzt  zwischen  einer 
^Egfiiovr}  und  der  Tegevs-  Diese  als  xQrj(uxri6fi6g  bezeichnete  Urkunde 
wird  Yor  einem  Notar  aufgesetzt  sein,  während  die  vorhergehende 
ygälifia  genannte  wohl  ein  privates  x^^Q^yQ^^^^'^  ^^• 

3)  Eine  Zessionsurkunde  (III  45 — 48),  gleichfalls  ein  xP^f^^^^f^ffi 
aufgesetzt  zwischen  jener  'Egfiiörrj  und  IloXvdeiixris  ^  ^^^  SaßovQtav. 
Das  Dorf  KeQxevovfptg  auch  in  BGU  842  VI. 

4)  Eine  Verkaufsurkunde  (III  49 — 54)  zwischen  zwei  Hermopoliten 
und  der  TsQsvg^  wonach  diese  eine  Eselin  kaufte. 

5)  (III  55 — IV  8)  ist  zu  verstümmelt,  um  Genaueres  zu  erkennen. 

6)  Ein  XQW^'^^^^f^^S  (^^  ^ — 13)>  zwischen  'EQfiiövrj  und  Tegsvg 
betreffs  Verkaufs  von  Hausstellen  in  Boot;. 

Man  kann  vermuten,  daß  die  unter  1)  2)  3)  und  6)  genannten 
Grundstücke  zu  den  vjtdQxovrcc  gehören,  die  Achilleus  bei  seiner  Hoch- 
zeit von  seinen  Eltern  zugesprochen  waren.  Dagegen  faUt  Nr.  4  mit 
dem  Eselkauf  in  das  .Jahr  163,  ist  also  jünger  als  die  Hochzeit 
Alle  diese  Akten  werden  anlaßlich  eines  Rechtsstreites  zusammen- 
gestellt worden  sein. 

Die  Unterschrift  2^s6ri^BC(oyLat  (IV  24)  muß  von  der  Behörde 
stammen,  der  das  Aktenmaterial  eingereicht  war.  Alles  ist  von  der- 
selben kalligraphischen  Hand  geschrieben  —  also  das  Ganze  Kopie. 

4.  Berichte  kalserlleher  Weideanfsehcr. 

Graec.  1108.  Faijüm  H.  Jahrh.  p.  Chr. 

Kol.  I.  KoL  n 

1  Ti[ß]BQUp  KXavdim  K6Qsäk[i]g  \  TißsQia  Klavdlp  [KsQsähg] 

2  öxQaixriyä)  *Aq6i(voixov)   ^HQax^ksl-  \      6rQa(xriyäi)  liQ6i(vottov) 

dov)  fiegCdog  'HQax^keCdov)  [fiegCdog^ 

3  Ttagä  2JTox\o^iltLog  T\8]a[€]vqyg)£G}g       \  noQa  Ikoxorixio[g  T«tfa-] 

4  xaX   T€6£vovq)6(og  T£6£vovq>£(og  ^  vov<p€og  xal  Ts[6£vovy 
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5  xal  Ilaßovrog  ^Agfiätog  x&v  y 
oaib  XiO(irjg  2j[o]xvo7taCov  N7]ö[o}v 
ical  nBx6%iäv  iscixrj^fit&v 
vofi&v  tilg  avt'^g  Xfhiirig 

tijg  'Avf^vau[7}]g  oiöiag.    ^Jr|LX[o]v' 
10  fi[£v]  fir^div  kTiiyByovivai 

astb  ig  Sa)g  x[~  t]ov  ivs6T[&to]^ 
^r^vog  Ilaxlpv]  Siä  tb  piTiäivq, 
7ta\x](uvsvBii^6^av. 


TaöBvovfpig  dig  (itav)  ii€ 

I  12  ich  schwankte,  ob  iLri&sva  oder  (Mfi&svocg  zu  lesen  ist. 


(pemg  T€66vov[q)6mg]  6 

Tcal  UaßovTog  ^AQ\_iidVog] 
x&v  y  &3tb  x<ofi[rjg  2^0-] 
xvon{acov)  Nijöov  xa[l  fisxö- 

ixixrjQfix&v  [vofLcbv] 

xfjg  a'öxfjg  xl6(irig  xfig]  lO 

livd-iavTig  ovö^Cag.    z/iy-] 

lovfiev  [iridiv  [iart-] 

ysyovivai  [ajcb  xä  fio^] 

xs  xov  ivlB6xa)Xog  iirj-] 

vbg  IlaxcDv  [ i6 

Bricht  ab. 


Die  beiden  vorliegenden  Berichte,  die  nachträglich  im  Bureau  an- 
einander geklebt  worden  sind,  sind  an  Ti.  Claudius  Gerealis  gerichtet^ 
der  aus  P.  Qrenf.  II  46  (a)  als  Stratege  des  Heraklides-Bezirkes  für 
das  Jahr  139  p.  Chr.  bekannt  ist.  Die  Schrift  des  Straßbui^er  Textes, 
das  kein  Datum  enthält,  paßt  zu  diesem  Ansatz.  Die  Einsender  nennen 
sich  i^vxrjQT^xal  vofi&v  xijg  aixf}g  x6fir^g  (Soknopaiu  Nesos)  xfig  *Av- 
^lavfig  oiöCag^  sind  also  Weideaufseher  im  Dienste  der  Hvd'ucvij  oitfia 
bei  Soknopaiu  Nesos.  Diese  ovöCa  ist  uns  schon  bekannt  als  eine  der 
zum  kaiserlichen  Patrimonium  gehörigen  <yb6lai^),  und  im  besonderen 
wissen  wir  schon  aus  BGÜ  199  Verso  10,  daß  Weideplätze  zu  dieser 
oiöCa  gehörten.*)  Die  Aufseher  melden  nun  dem  Strategen,  daß  vom 
16. — 20.,  resp.  21.— 25.  Pachon  nichts  (au  Einnahmen)  hinzugekommen 
sei  {jbciyByovivaCjy  da  niemand  in  dieser  Zeit  die  Weiden  benutzt  habe.') 
Also  für  je  5  Tage,  eine  nBvd^^LSQog^  die  Hälfte  der  in  der  Buch- 
führung gleichfalls  eine  Bolle  spielenden  SsxriiiBQog  (vgl.  z.  B.  P.  Hibeh 
53),  mußten  die  Berichte  eingehen. 

1)  Vgl.  Griech.  Ostraka  I  898,  wo  auf  BGÜ  199  Vers.  10  und  277  I  17  hin- 
gewiesen ist.  Gleichwohl  fehlt  diese  oiala  in  WeBseljs  Topographie  des  Faijüm 
S.  36.  Die  'Avroavuivij  (ybaia,  die  nach  BGU  199  Verso  offenbar  jener  benachbart 
ist,  erwähnt  Wessely  S.  87,  stellt  sie  aber  irrtümlich  zu  Earanis.  Das  kann  nur 
ein  Versehen  sein,  da  sowohl  BGU  653  als  auch  BGU  199  (das  er  übersehen  hat) 
deutlich  auf  Soknopaiu  Nesos  hinweisen. 

2)  BGÜ  199  Verso  10:  'Avd'iavfjg  oi)6{iccs)  (p6{Q0v)  vo{iimv)  (nach  Krebs).  Vgl. 
Ostraka  I  894.  Auch  die  von  Barry  herausgegebene  Parallele  zu  P.  Gen.  16  spricht 
nach  meiner  im  Arch.  in  660  gegebenen  Deutung  von  einem  zu  einer  o^tfta  ge- 
hörigen Weideland  bei  Soknopaiu  Nesos. 

8)  natavaps^if^a^ai  wird  hier  medial  zu  fassen  sein. 
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Der  Straßburger  Text  ist  mir  im  beBonderen  wertyoll,  weil  er  die 
Richtigkeit  meiner  Herstellung  yon  B6U  478  und  479  in  den  Griech. 
Ostraka  1 191  Anm.  1  aufs  beste  bestätigt.  Ich  faßte  den  Schluß  dieser 
dem  Straßburger  Text  parallelen  Berichte  als  diä  tb  (lij  elvai  d'SQiucza 
(=  d'QS^fiata)  iv  xAfm  und  schrieb  daher  voii&v  statt  v6^v.  Auch 
die  nur  zögernd  gegebene  Ergänzung  ^!JCiy€}yov6vca,  findet  durch  den 
Straßburger  Text  ihre  Bestätigung.  Auch  in  diesen  Berliner  Texten 
(yom  Jahre  153  p.  Gh.)  laufen  die  Berichte  der  Aufseher  über  je  5  Tage. 
Nur  sind  sie  hier  nicht  an  den  Strategen,  sondern  an  die  ßißkio^pvka- 
xag  dfifioöCmv  Idyav  gerichtet. 

ö.  Eine  Quittung  fiber  Fronarbeit 

Graec  137  Paijüm  139  p.  Chr. 

"Etovg  XQLtov  AitoxQdtOQog  KaCöccQog  TCtav  139/140 

AlXiov  ^AdQvavov  *Avt(ovCvov  Ueßaötov 

Eixseßovg  atQ{ya6xai)  in{hQ)  xa}fi(axix&v)  iQywv  ß  (ßtovg)  iq>^  4(f^~ 

Qag)  9 
äxol^ovd'ag)  tp  y6vo(ji€Vf})  (legvö^  imb  x(pv)  ßa6i>X{i,xov)  yQ€c(ji- 

yiaximg) 
6  xaxa  xä  XBl€v6d'{ivxa)  ®cj^  xä  xd  iv  6p^i;g  19 — 22.  Sept.  139 

naxödM^Bfog)  Bax%{iadog)  (2.  H.)  ZioCkog 

.[...].  tf  .[.].  •     To('ö)  HXbi  (jiriXQbg)  TaoQ6€vo(iiipaci)g). 

(3.  IL)  ^Avd'iöxiog  ößöri^iuCcofiai). 

8  ri   Pap.         6  of^ivl  Pap.  (»s  Sffsipfi)  '^  ^17^^^;  mit  der  Sigle  — )  ge- 

schriebeo. 

Ich  würde  diese  Arbeitsquittimg^  zu  der  wir  schon  eine  große  Zahl 
Ton  Parallelen  kennen^  in  diese  Auswahl  nicht  aufgenommen  haben^ 
wenn  sie  nicht  eine  ungewöhnliche  Nuance  enthielte,  die  auch  für  das 
Verständnis  der  anderen  von  Interesse  ist  Das  Normale  ist,  wie 
Kenyon  zuerst  erkannt  hat,  daß  der  Ägypter  für  5  Tage,  für  eine 
asvd^ficQog^  zu  Fronarbeiten  an  den  Kanälen  etc.  alj^jahrlich  heran- 
gezogen wurde.  ^)  Eine  Ausnahme  bot  bisher  nur  P.  Fay.  78,  wo  die 
Arbeit  für  2  Tage  quittiert  wird.  Grenfell-Hunt  hatten  in  ihrem  Eom* 
mentar  S.  205  bereits  hervorgehoben,  daß  mit  dieser  ungewöhnlichen 
Zeitbestimmung  offenbar  auch  der  ungewöhnliche  Zusatz  zusammen- 
hänge iTcoXovd'og  xotg  xsksvöd^slöi.  In  dem  Straßburger  Papyrus,  wo 
gleichfalls  eine  Abweichung  yon   der   ncvd'ijiieQog  Yorliegt,  folgt   nun 

1)  Griech.  Ostraka  I  888  ff.  Wessely,  EaraniB  etc.  S.  7  ff.  Vgl.  auch  Archiv 
II  886. 
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ein  noch  ausführlicherer  Zusatz  i  Z.  4,  5)^  wonach  diese  4  Tage  fest- 
gesetzt sind  durch  den  auf  höheren  Befehl  vom  königlichen  Schreiber 
vorgenommenen  (isQvOfiög.  Hier  erfahren  wir  zum  ersten  Mal,  daß  der 
ßaöiliTibg  yQafifucte'bg  es  ist,  der  die  Repartierung  der  von  der  Ge- 
samtheit zu  leistenden  Arbeit  auf  die  Einzelnen  yornimmi  Aus  wel- 
chen Gründen  hier  dem  Manne  nur  4  und  dort  nur  2  Tage  zuge- 
schrieben sind,  wissen  wir  nicht.  Daß  nicht  etwa  alle  in  dem  betreffenden 
Jahre  za  dem  geringen  Satz  angesetzt  wurden,  zeigt,  wie  schon  Grenfell- 
Hunt  a.  a.  0.  hervorhoben,  Fay.  77  verglichen  mit  78.  Grenfell-Hunt 
meinten  daher,  daß  bei  diesem  geringeren  Satz  vielleicht  an  extra  period 
necessitated  by  exceptional  local  conditions  anzunehmen  sei.  Ich  würde 
jetzt  nach  dem  Straßburger  Text  eher  annehmen,  daß  nach  uns  unbe- 
kannten Gesichtspunkten  bei  dem  li^Qitffiög  individualisiert  wurde.  Doch 
wie  dem  sei,  so  viel  wird  man  ab  Gesamtergebnis  aus  dieser  Urkunden- 
gruppe extrahieren  dürfen,  daß  die  nev^tiiiegog  das  Normale  war,  resp. 
daß  mehr  als  5  Tage  Frondienste  zu  leisten  der  Ägypter  in  der  Regel 
nicht  verpflichtet  war. 

Eine  überraschende  Analogie  fand  ich,  wo  ich  es  nicht  gesacht 
hätte,  in  dem  Grundgesetz  der  vom  großen  Cäsar  im  J.  44  v.  Chr.  in 
Spanien  gegründeten  Colonia  Gendiva  Julia  c.  XCVIU:  Quamcumque 
muniHonem  decuriones  huiusce  coloniae  decreverint,  si  m(aior)  p(ars) 
decurionum  aifuerity  cum  e{a)  r(es)  constdetur,  eam  munitionem  fieri 
liceto,  dum  ne  ampHus  in  annos  $ing(idos)  inque  homines  sinfftdos  pU" 
beres  operas  quinas  et  in  iumenta  plaustraria  iiiga  sing(ula)  operas  ter- 
nas  decemant.  Vgl.  hierzu  Mommsen,  Jurist.  Schriften  I  S.  215  f.  Also 
alle  männlichen  Einwohner,  wie  es  nachher  heißt  vom  14.  bis  60.  Jahre 
—  dieselben  Altersgrenzen  wie  bei  der  ägyptischen  Kopfsteuer  und  wohl 
auch  bei  der  nsv^rl^SQogl  —  dürfen  alljährlich  zu  Frondiensten  aller 
Art,  jedoch  auf  nicht  mehr  als  5  Tage,  herangezogen  werden.  Während 
aber  dort  alle  ohne  Unterschied  verpflichtet  waren,  scheinen  hier  in 
Ägypten,  nach  den  bisher  überlieferten  Namen  zu  schließen,  nur  die 
niederen  Schichten,  die  laoyQcccpovusvoi,^  zu  den  Eanalarbeiten  hei  an- 
gezogen zu  sein,  wie  ja  auch  sonst  im  Reich  die  höheren  Stände 
(Decurionen  etc.)  von  den  munera  sordida  frei  waren.  Vgl.  Gr.  Ostraka 
I  S.  341. 

Zu  ÖQSLvij  (seil.  Sl&qvI^,  tJie  desert  caual)  vgl.  Grenfell-Hunt,  P.  Fay. 
S.  207.  Wenn  in  diesen  Urkunden  begegnet  iv  dQcvfj  IlaT{6(ovtSix)g) 
KuQavCöog  (BGÜ  722),  L  6.  77.  Baxxiädog  (oben  P.  Straß.),  i.  6. 
n.  Oi^lttdslfpiag  (BGU  264),  so  scheint  mir  daraus  zu  folgen,  daß 
1^  ÖQSivij  Jlatödnnsfog  die  Bezeichnung  des  betreffenden  Kanales  ist, 
daß  dagegen   der   dahinterstehende    Dor&ame    davon    zu   trennen  ist. 

Arohiv  f.  Papyznifonohiuig  IV.  1/8.  10 
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Er  gibt  den  Wohnort  des  darauf  genannten  Arbeiters  an,  resp.  das 
Dorf,  für  welches  das  munus  übernommen  ist.  Man  darf  aber  doch 
wohl  daraus  folgern,  daß  dieser  Kanal  die  genannten  Dörfer  berührte. 
Topographisch  wäre  das  gut  möglicL 

Der  unterzeichnende  Beamte  Idv^iötLog  ist,  wie  ich  Arch.  III 
S.  123  gezeigt  habe,  der  xaxa6%0QBvg.  Ich  füge  nur  noch  hinzu,  daß 
der  Titel  ijtit(riQririig)  xara0n{oQäg\  mit  dem  ich  früher  (Ostraka  I 
S.  340)  operiert  habe,  nur  auf  meiner  irrigen  Lesung  der  Charta  Bor- 
giana  beruhte.  Viereck,  der  das  Original  gesehen  hat,  liest  an  der  be- 
treffenden Stelle:  ^iä  KdöroQog  xal  ItSi . .  .  xara6n(oQiG}v)?  Vgl  Burs. 
Jahresb.  98  (1898  III)  S.  143  An.  1.  Nun  ist  mir  zwar  xai  7tft . . . 
nach  der  Photographie  nicht  wahrscheinlich,  auch  sachlich  nicht,  weil 
sonst  immer  nur  ein  xaraönogeiig  unterschreibt^),  aber  jedenfalls  ziehe 
ich  mein  hci^  zurück:  der  Mann  ist  einfach  Tcataöjcogaiig. 

6.  Ein  Ostrakon. 

Ostrakon  Nr.  203  Diospolis  Magna  15  p.  Chr. 

diayiygatpsv  i%l  xiiv  iv  dtog 
n6Xs^  xf^g  p^sydXrig  drjiioöiag 

olxodöfMDV  ß  (ßtovg)  iQy(yQiov)  ÖQax^fiäg)  atxoöi 
6  dtJo  /  cT^x/J  tulI  nQogduiyQa{^6^eva)  Sag  xov 

ivbg  öxaxHQog  hc — c^.  ^Exovg)  ß  TißsQCov 
KaCöaQog  Ueßaörov  Ndov  Esßa^xov 
Ueßccöxflv.     Kiq>ak(pg)  E . .  qoxov. 

2  1.  xtji  iieydXrii  dvi\LOclav.  —  3  Xovq  in  xiXov^  conig.  —  6  1.  i|. 

Seit  dem  Erscheinen  meiner  „Griechischen  Ostraka''  sind  eine 
außerordentlich  große  Menge  neuer  Ostraka  —  ich  schätze  sie  auf 
Tausende  —  in  die  verschiedensten  Museen  gekommen,  so  nach  Leiden, 
Paris,  Straßbuig,  Heidelberg,  Leipzig  etc.  Viele  habe  ich  schon  abge- 
schrieben, auch  viele  Verbesserungen  zu  meinen  früheren  Lesungen, 
namentlich  in  den  Pariser  Texten  notiert,  doch  war  es  mir  bisher  un- 


1)  Auch  am  Schluß  von  Kol.  VI  steht  in  der  Charta  Borgiana  nur  ein  Be- 
amter: 9i    .[  ].  K*  •  •)  xcicra<»r(o9^<off).    Die   Überschrift  von   Eol.  YII   möchte   ich 

übrigens  nicht  mit  Viereck  /?  iyyt^yiiUov)  lesen,  sondern  ß  iyß(pXfjs),  was  zu  den 
Dammarbeiten  vortrefflich  paßt.  —  Es  ist  gewiß  auch  schon  von  anderer  Seite  be- 
achtet worden,  daß  das  uns  jetzt  so  vertraut  gewordene  Tebtynis  schon  in  dieser 
ältesten  PapTrusurkundenpublikation  genannt  wird.  In  I  2  ist  Tsnxvvsag  statt 
TsnlivBiog  oder  TsTtX^vBois  zu  lesen.  Daß  der  Text  aus  dem  Xy^^  nicht  dem  Xc^S 
des  CommoduB  stammt  (also  192/8),  hat  Viereck  erkannt. 
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möglich,  Mitteilungen  darüber  zu  machen.  Wenn  ich  aus  der  sehr 
wertvollen  Ostrakasammlung  zu  Straßburg  ein  Stück  herausgreife ,  so 
tue  ich  es,  weil  dieser  neue  Text  für  mehrere  der  von  mir  publizierten 
eine  wichtige  Korrektur  bringt.  In  den  Thebanischen  Ostraka  wird 
man  zu  Beginn  der  Eaiserzeit  sehr  häufig  den  Zusatz  finden:  xcd  ZQog- 
diayQUipöneva  el^oßo^  ii(ii^  oder  £$ — C^  oder  ähnlich.  Vgl.  Gr.  Ostr.  II 
n.  362  fif.  (mit  den  Add.).  Dies  war  bisher  eine  unlösbare  crux,  denn 
meinen  Vorschlag  £|oj36A(^oi/)  o.  ä.  zu  lesen,  befriedigte  mich  schon  lange 
nicht.  Vgl.  Ostr.  I  732  An.  1.  Jetzt  gibt  das  Straßburger  Ostrakon 
mit  einem  Schlage  die  Lösung:  ytQogdiayQa{g)6(iEva)  Sg  tov  ivbg  öxa- 
xf^Qog  ix  (richtiger  wäre,  wie  sonst  regelmäßig  e^)  — C^  d.  h.  i|  6ßoXov 
'^(iKoßsUov.  Also  als  Zuschlag  soll  auf  den  Stater  (=  4  Drachmen) 
ly^  Obol  dazugezahlt  werden.  —  Zu  dem  taXog  olxod6ii(ov  vgl.  Gr. 
Ostraka  I  2(39. 

Leipzig.  Ulrich  Wilcken. 
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Die  Stellvertretniig  im  Oberkommando  von  Ägypten. 

Zu  den  wenigen  uns  bekannten  Fällen,  in  welchen  an  der  Spitze 
Ägyptens  in  römischer  Zeit  nicht  ein  Prafekt  stand,  sondern  an  seiner 
Stelle  ein  anderer  der  doi-t  fungierenden  Reichsbeamten  vorübergehend 
mit  der  Verwaltung  der  Provinz  betraut  wurde,  lernen  wir  jetzt  einen 
neuen  kennen  durch  zwei  Papyri,  die  beide  von  ihren  Herausgebern 
teilweise  unrichtig  ergänzt  wurden.  Beide  Schriftstücke  sind  xav' 
olxCav  &xoyQaq)ai^  und  zwar  beide  aus  demselben  Jahre  215/6,  einem 
Jahre,  für  welches  uns  vorher  kein  solches  Zensusdokument  bekannt 
war.  Das  eine  ist  aus  der  Wiener  Sammlung  (Pap.  Kainer,  SN  182), 
von  Wessely  seinerzeit  angezeigt  in  den  Berichten  der  sächs.  Ges.  der 
Wiss.  1885,  270,  jetzt  publiziert  in  Stud.  Pal.  1128,  das  andere  ist  der 
P.  Reinach,  Nr.  49.  In  beiden  ist  ungewöhnlicherweise  die  Eingabe  im 
Zählungsjahre  selbst  (xQog  rö  ivsörbg  xd  itog)  ausgestellt,  nicht  wie 
in  den  anderen  xat  olxiav  ixoyQatpai  in  dem  darauffolgenden  Jahre.  ^) 
Der  Befehl  zur  Abhaltimg  des  Zensus  für  dieses  24.  Jahr  Caracallas 
(215/6)  geht  aber  nicht  wie  sonst  immer  von  dem  Piufekten  von  Ägypten 
aus,  sondern  von  seinem  Stellvertreter.  Daher  ist  die  Ergänzung  Wessely s 
xarä  tä  xslksvö^avta)]  vTtb  AvQriUov  jivtLvöov  tov  x^iccTcörov)  (Jtadf- 
iafidvov  T^[v  ini6tQarrjyv]av  in  Z.  1 7  unrichtig;  es  muß  heißen  fjyenovtjav^ 
wie  sich  wohl  von  selbst  ergibt,  aber  auch  durch  den  P.  Reinaeh  be- 
stätigt wird,  wo  es  heißt  x[aira  za]  x£[X]sv6d^avravn:'  AiQ[7jkvovlivti]v6ov 
To[v]  yy^[rt<y]To[v  diajdsl^aiidvov  rijv  ['^]y[e]filovC]av.  Anderseits  können 
wir  hier  aus  dem  P.  Rainer  den  richtigen  Namen  ergänzen,  Aurelius 
Antinous  *),  während  de  Ricci  (oder  Reinach),  der  die  Publikation  Wesselys 
übersehen  hatte,  offenbar  wegen  des  Raumes  y^vQlrjkCov  0iXavrL]v6ov 
ergänzt  und  Vitelli  wohl  mit  Rücksicht  auf  andere  hier  vorkommende 
Namen  Brj6avTv]v6ov  vorgeschlagen  hatte.*)  —  Zur  Zeit  der  Abfassung 
dieser  Schriftstücke  war  Aurelius  Antinous  nicht  mehr  in  diesem  Amte, 

1)  Vgl.  Wücken,  P.  Archiv  H  898. 

2)  Wir  kennen  einen  gleichnamigen  FrSfekten  von  Ägypten  im  Jahre  289 
n.  Chr.,  BGÜ  I  13. 

8)  Atene  e  Roma  TIQ,  79,  (1905),  224.  Über  den  Namen  BtiaavrLvoog  8.  Wilcken 
in  dieaem  Arch.  III  687. 
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sein  Proyisorium  hatte^  wie  das  diMde^d^svog  besagt ,  schon  ein  Ende 
gefunden.  Er  ist  durch  den  Präfekten  Valerius  Datus  abgelöst  worden^ 
der  im  F.  Rainer  auch  schon  als  gewesener  Statthalter  (fjysfiovsvöas) 
bezeichnet  ist.^)  Das  ist  hier  begreif lich^  weil  wir  eine  aus  der  Rolle 
der  Meldungen  genommene  Abschrift  yor  uns  haben,  die  in  einer 
beliebigen  späteren  Zeit  angefertigt  sein  kann.  Aber  der  P.  Reinach 
enthält  die  xat*  olxlav  anoygaipii  selbst;  leider  ist  hier  das  Datum  der 
Einreichung  nicht  erhalten^  immerhin  muB  diese,  da  es  eine  Meldung 
für  das  laufende  Jahr  ist,  vor  dem  29.  August  216  erfolgt  sein.  Vor 
dieser  Zeit  muß  also  Aurelius  Antinous  von  der  Verwaltung  der  Provinz 
zurückgetreten  sein.  Doch  damit  ist  uns  nicht  gedient;  denn  aus  B6U I 
159  (vom  5.  Juni  216),  wo  von  einem  Petenten  auf  einen  Befehl  des 
^aitTtQÖTatog  iiys(imv  Valerius  Datus  hingewiesen  wird,  ersehen  wir 
ohnedies,  daß  dieser  im  Juni  des  genannten  Jahres  schon  einige  Zeit 
im  Amte  war.  Vor  dem  Juni  216  hat  also  die  stellvertretende  Ver- 
waltung des  Aurelius  Antinous  geendet;  wann  sie  begann,  wissen  wir 
nicht  genau,  da  wir  die  Zeit  der  Anordnung  zum  Zensus  nicht  be- 
stimmen können.  Aber  nach  dem  16.  März  215  ist  es  jedenfalls  ge- 
wesen, denn  an  diesem  Tage  ist  noch  Septimius  Heraclitus  Präfekt.^) 
Um  die  Ursachen  zu  erkennen,  die  für  die  Einsetzung  eines  Vize- 
präfekten  maßgebend  sein  konnten,  hat  man  sich  zunächst  das  unter 
Augustus  gegebene  Gesetz  vor  Augen  zu  halten,  daß  der  Praefectus 
Aegypti  seinen  Oberbefehl  nicht  früher  niederlegen  durfte,  als  bis  sein 
Nachfolger  in  Alexandria  gelandet  war,  eine  Bestimmung,  die  analog 
auch  für  die  Prokonsuln  der  senatorischen  Provinzen  galt.*)  Wenn 
nun  durch  den  Tod  des  Präfekten  oder  durch  seine  unter  außerordent- 
lichen Verhältnissen  erfolgte  unvorhergesehene  Entfernung  die  Statt- 
halterschaft erledigt  war,  ehe  noch  für  die  Nachfolge  gesorgt  war, 
dann  mußte,  um  dem  Gesetz  zu  genügen,  das  Amt  des  Präfekten  einem 
der  in  der  Provinz  befindlichen  Reichsbeamten  formell  übertragen  wej> 
den.  Wahrscheinlich  geschah  dies,  in  späterer  Zeit  wenigstens,  nach 
entsprechender  einmaliger  Regelung  dieser  Verhältnisse  automatisch, 
indem  bei  eintretender  Vakanz  des  obersten  Kommandos  immer  ein  be- 
stimmter Verwaltungsbeamter,  wie  sich  zeigen  wird,  wahrscheinlich  der 


1)  Die  Ergänzung  iiysiui[»6vo]vtog  statt  der  von  Wessely  gegebenen  iiysfio[vsv- 
öcc\vtog  ist  wohl  auch  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Man  würde  im  ersten 
Fall  lieber  i}ysa6vog  gesagt  haben. 

2)  BGÜ  ri  862  vn  8.  80. 

3)  Ulpian,  digg.  117:  Praefectus  Aegypti  non  prius  deponit  praefecturam  et 
imperium,  quod  ad  similitndinem  proconsulis  lege  sub  Augusto  ei  datum  est, 
quam  Alexandriam  ingiessus  sit  successor  eins;  vgl.  I  16,10. 
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Juridicus,  sogleich  die  Geschäfte  des  Präfekten  interimistisch  weiter 
führte.  Immer  aber  bleibt  dieser  Zustand  ein  Provisorinm,  das  in  sinn- 
gemäßer Anwendung  des  zitierten  Gesetzes  durch  die  Ankunft  des  neuen 
Präfekten  in  Alexandrien  sein  Ende  findet. 

Daß  im  Falle  des  Ablebens  des  Präfekten  sofort  fQr  seine  Stell- 
vertretung gesorgt  war,  erfahren  wir  an  einem  konkreten  Beispiele  bei 
Joseph,  bell.  Jud.  IV  434.  Dieser  berichtet,  wie  der  Präfekt  (Ti.  Julius) 
Lupus  den  jüdischen  Tempel  des  Onias  zu  Heliopolis  schloß  und  fährt 
fort:  jiov7t:tov  dh  fista  ßQa%v  xBlsvti/fiavtoq^)  IlavXlvog  Siads^diisvog 
tijv  iiysfiovittv  xtL  Wir  finden  also  hier  genau  denselben  Ausdruck, 
der  sich  uns  in  den  beiden  neuen  Papyrusurkunden  bietet  und  haben 
nach  dem  Gesagten  Paulinus  als  Vizepräfekten,  nicht  als  Präfekten  von 
Ägypten  aufzufassen.^) 

Eine  andere  Notwendigkeit  für  die  Bestellui^;  eines  Vizepräfekten 
ergab  sich  durch  das  Eintreten  ungewöhnlicher  Ereignisse  in  dem 
stürmischen  Jahr  175  n.  Chr.,  in  welchem  Ägypten  in  die  Erhebung 
des  Avidius  Cassius  verwickelt  war.  Damals  wurde  der  Präfekt  Pla- 
vius  . . .  G.  Galvisius  Statianus  für  seine  Teilnahme  an  dem  Aufstand 
verbannt  und  der  Juridicus  C.  Caecilius  Salvianus  interimistisch  auf 
den  Posten  des  Statthalters  berufen,  wie  dies  eine  Petition  an  ihn  vom 
1.  April  176  bezeugt,  wo  er  als  xgccnörog  dixaiodorrjg  öiadsxöiuvog 
xal  xä  xaxtt  xi^v  iiyefiovtav  angesprochen  wird.')  Schon  Ende  August 
desselben  Jahres  wurde  Ägypten  wieder  in  regulärer  Weise  von  einem 
Präfekten,  dem  T.  Pactumeius  Magnus,  geleitet.*) 

Ein  anderer  Mann,  dem  die  Stellvertretung  des  ägyptischen  Prä- 
fekten übertragen  war,  ist,  wie  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen 
läßt^),  der  Bruder  des  Kaisers  Philippus  des  Alteren,  G.  Julius  Priscns, 


1)  Daß  Lupus  als  Pr&fekt  von  Ägypten  gestorben  ist,  bestätigt  Plin.  n.  h. 
XIX  11.  Sein  Tod  f&llt  in  das  Jahr  72  n.  Chi.,  wie  sich  ans  dem  Zusammenhang 
der  Erzählung  bei  Josephus  ergibt,  der  vorher  über  die  Eioberong  von  Masada 
am  15.  Xanthicas  des  4.  Jahres  Yespasians  (=»  2.  Mai  72,  vgl.  Niese,  Herrn.  XXViil 
212)  berichtet  hat,  VII  219.  401. 

2)  V.  Rhoden,  Prosopogr.  imp.  Rom.  III  17,  127;  Dessau  ebd.  878,  106,  be- 
zeichnen ihn  als  Präfekten,  das  Richtige  hat  P.  Meyer,  Herm.  "yy^TT  228  Anm. 
erkannt,  unzutreffend  ist  nur  dessen  Auffassung  von  der  Yizepräfektur  als  einem 
ständigen  Amt.  Es  idt  immerhin  wahrscheinlich,  dafi  unser  Paulinus  mit  dem 
treuen  Anhänger  Yespasians  Yalerius  Paulinus  identisch  ist,  der  als  Prokurator 
die  Narbonensis  für  den  neuen  Kaiser  gewann,  Tao.  bist.  III  48. 

3)  BGÜ  I  327. 

4)  Ich  habe  das  im  einzelnen  ausgeführt  und  belegt  Arch.  ep.  Mitt.  XIX 
151  f.  Pauly  Wissowa  R.-E.  III  1282.  Suppl.  268.    P.  Arch.  I  447f. 

5)  Auf  Grund  von  C.  HI  14149'^;  vgl.  v.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  1899,  169  f. 
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dessen  Name  in  der  stadtrömischen  Inschrift  C.  VI  1638  zu  ergänzen 
sein  wird.  Hier  erscheint  er  im  cnrsns  honorum  als  in[ridicns  Alexandreae] 
vice  praef.  Aeg[ypti],  wie  schon  Henzen  ergänzt  hat.  Welches  spezielle 
Ereignis  die  Ursache  zu  seiner  Einsetzung  gebildet  hat;  wissen  wir 
nicht;  wir  können  auch  die  Zeit  dieser  seiner  Amtstätigkeit  nur  an- 
nähernd bestimmen^  etwa  die  letzte  Regierungsperiode  Oordians;  zu  An- 
fang des  Jahres  244  finden  wir  schon  wieder  einen  Präfekten,  (M.) 
Aurelius  Basileus,  im  Amte.*) 

Um  aber  nun  zu  ermitteln,  welche  Umstände  zur  Ernennung  des 
Aurelius  Antinous  zum  Stellvertreter  des  Präfekten  geführt  haben^ 
müssen  wir  das,  was  wir  über  die  Zustände  Ägyptens  in  der  damaligen 
Zeit  wissen,  einer  näheren  Prüfung  unterziehen.  In  den  uns  erhaltenen 
Auszügen  aus  Dios  Erzählung  von  Caracalla  wird  (Dio  epii  LXXVII, 
21,  3,  4)  ein  Plavius  Titianus,  i%ixQo%B'6(ov ...  iv  tfl  'AXelavögaCa  er- 
wähnt, der  durch  Caracallas  übermächtigen  Freigelassenen  Theocritus 
den  Tod  fand,  weil  er  diesen  durch  eine  Anspielung  auf  seine  schimpf- 
liche Vergangenheit  aufs  ärgste  beleidigte.  Diese  Tatsache  wird  im  Zu- 
sammenhang mit  Caracallas  Aufenthalt  in  Alexandria  erzählt,  und  es  ist 
in  hohem  Maße  wahrscheinlich,  daß  bei  dieser  Gelegenheit  die  Tötung 
des  Flavius  Titianus  erfolgte.  Dadurch  gewinnen  wir  ungefähr  den 
Zeitpunkt  dieses  Ereignisses.  Denn  wir  wissen,  daß  sich  der  Kaiser 
etwa  im  Herbst  215^)  von  Antiochia  nach  Alexandria  begab,  wo  sein 
Aufenthalt  blutige  Spuren  zurückließ.^)  Mit  Rücksicht  darauf  nun,  daß 
wir  in  dieser  Zeit  einen  Vizepnifekten  die  Geschäfte  der  Provinzial- 
verwaltung  fähren  sehen,  gewinnt  die  Annahme  an  Wahrscheinlichkeit, 
daß  Flavius  Titianus,  was  bisher  öfter  bezweifelt  worden  ist^),   doch 


1)  P.  Flor.  18, 4. 

2)  In  Nicomedia,  wo  ei  auf  dem  Zug  in  den  Orient  den  Winter  214  anf 
216  zubrachte,  feierte  er  noch  seinen  Geburtstag,  den  4.  April,  Dio  a.  a.  0.  Itf,  3; 
vgl.  Eckhel  VII  216  (die  hier  beschriebene  Bronzemünze  auch  bei  Cohen  IV '  179, 
834),  y.  Bohden,  Pauly-Wissowa  B.-E.  II  2449. 

'  8)  Dio  a.  a.  0.  22.  23.  Herodian.  IV  9.  Eist.  Ang.  Garac.  6,  2. 

4)  Z.  B.  von  DesBan  Prosop.  11  76,  261;  P.  Meyer,  Herrn.  XXXII  231,  1  weist 

mit  Recht  darauf  hin,  daß  wir  den  Ausdruck  initQwtog  (procurator)  auch  sonst 

noch  öfter  für  den  Präfekten  Ton  Ägypten  finden.     Zu  den  von  ihm  angeführten 

Belegen  wären  hinzuzufügen  die   anderen  Stellen  bei  Philo  in  Flacc.  6  (Mangey 

11623):  6  xi)s  %mQa£  initgonoe;  18(11639)  tfjs  Alyv%xov iititgonog;  19  (IE  541) 

ivtlxQonog  Alyvntov;  in  Flacc.  10  (Mangey  11628),  wo  von  Magius  Maximus  gesagt 
ist,  lUXlmv  ndXiv  Alyvnxav  xal  xfjg  x^Q^S  i^i'XQOTesvsiv;  16  (II  636)  xo4fg  7jysii6vag 
xoöavxrig  x^Q^S  imxgOTtsvovxag;  ad  6ai.  20  (IE  664)  xov  Sk  iitixQ6nov  xf^g  x^Q^Si  ^^^ 
Plin.  n.  h,  XXXVl  67,  der  den  Praefectus  Aegypti  unter  Claudius,  Vitrasius  PoUio, 
als  procurator  eins  bezeichnet.  Ebenso  wird  auch  der  Epistrateg  bisweilen  procurator 
genannt  (vgl.  Hirschfeld,  Eaiserl.  Verwaltungsbeamten  '  366  f.),  doch  ist  diese  Be- 
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Präfekt  von  Ägypten  und  nicht,  wie  der  Wortlaut  des  Dionischen  Textes 
streng  genommen  erfordern  würde,  Prokurator  war.  Da  nun  seine 
Tötung,  wie  sich  aus  dem  Dionischen  Bericht  offenbar  ergibt,  sogleich 
vollzogen  wurde  ^),  mußte  auch  damals  wieder  ein  Yizepräfekt  eingesetzt 
werden,  und  das  war  eben  Aurelius  Antinous. 

So  ergibt  sich  uns  etwa  das  folgende  chronologische  Bild  für  die 
Verwaltung  Ägyptens  in  jener  Zeit:  Bis  März  oder  April  215  Septi- 
mius  Heraclitus,  bis  zum  Herbst  215  Flavius  Titianus,  dann  bis  zum 
Beginn  des  Jahres  216  Aurelius  Antinous  vice  praefecti  und  mindestens 
seit  Mai  216  Valerius  Datus,  der  bis  217  im  Amte  blieb.  Da  erfolgte 
die  Thronbesteigung  Macrins,  dessen  Regierung  eine  Zeit  der  Unruhen 
für  Ägypten  bedeutete.  Als  nämlich  Macnnus  Kaiser  wurde,  am 
8.  Aprü  217  (Dio  ep.  LXXVIII  11,  6),  ließ  er  einige  Anhänger  Cara- 
callas  hinrichten,  darunter  auch  Datus,  Dio  a.  a  0.  15,  3.  Dadurch 
war  natürlich  kaum  eine  Stellvertretung  im  Kommando  notwendig  ge- 
worden, denn  offenbar  hatte  Macrinus,  ehe  er  den  Befehl  zur  Tötung 
des  Datus  gab,  dessen  Nachfolger  bestimmt,  ja  wahrscheinlich  ihn  mit 
der  Durchführung  der  Strafe  beauftragt.  Als  Nachfolger  des  Datus 
aber  nennt  Dio  an  einer  späteren  Stelle  (35,  1)  den  Basilianus,  den 
wir  jetzt  als  Julius  Basilianus  durch  eine  lateinische  Inschrift  aus  Ele- 
phantine  kennen,  Gomptes  rendus  de  Tacad.  des  inscr.  1905,  75.  Noch 
von  Macrinus  wurde  er  zum  Praefectus  praetorio  an  Stelle  des  von  den 
aufrührerischen  Soldaten  erschlagenen  Ulpius  Julianus  designiert,  konnte 
aber  dieses  Amt  nicht  mehr  antreten.  Denn  als  in  Syrien  Elagabal 
am  16.  Mai  218  (Dio  a.  a.  0.  31,  4)  zum  Kaiser  ausgerufen  wurde,  da 
schloß  sich  auch  Äg}  pten  dem  neuen  Kaiser  an  und  Julius  Basilianus, 
der  seinem  Kaiser  dankbar  und  treu  blieb,  mußte  aus  dem  Lande 
flüchten.  Er  wurde  aber  bei  der  Landung  in  Brundisium  verhaftet, 
nach  Nicomedia  gebracht  und  dort  hingerichtet  (Dio  35),  nachdem 
Macrinus  und  sein  Sohn  Diadumenianus  gestürzt  waren.    Wer  in  diesen 


Zeichnung  für  den  Präfekten  wenigstens  durchaus  unkorrekt  und  findet  sieb  nie- 
mals in  Urkunden;  aber  erklärlich  ist  sie  bei  beiden  damit,  daß  die  Finanzver- 
waltung den  wichtigsten  Teil  ihrer  Tätigkeit  ausmacht.  Auch  der  andere  Aus- 
druck Dios  iv  z'fj  'AXs^avögeia  paßt  zur  Präfektur  von  Ägypten;  er  findet  sein 
Analogon  in  Jos.  bell.  Jud.  VII  483,  wo  (Ti.  Julius)  Lupus  6  ri^g  'JlBiocvdQBlag  riys- 
(Lmv  heißt,  Tgl.  420  öiasK^L  tiiv  'Als^dvägsiccv.  Ähnlich  gebraucht  Socrat.  h.  eccl. 
yn  13  die  Bezeichnung  6  tf^g  'AXs^avdQslctg  ^Ttagxog.  Die  Erklärung  dafür  s.  bei 
Hirschfeld  a.  a.  0.  846 f. 

1)  In  einer  Aufwallung  von  Jähzorn  hatte  Theocritus  das  Schwert  gezogen, 
um  den  Titianus  sogleich  niederzuhauen,  war  aber  wegen  dieser  Bewegung  als 
,,Tänzer"  von  ihm  verspottet  worden  und  gab  nun  den  Befehl  ihn  zu  töten,  Dio 
(Xiphil.)  LXXVn  21,  4. 
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Wirren  Ägypten  an  Stelle  des  Basilianue  regiert  hat^  sagen  unsere 
Berichte  nicht;  im  nächsten  Jahre  finden  wir  wieder  geordnete  Ver- 
hältnisse dort,  es  herrschte  dann  Geminius  Chrestas  als  Präfekt  von 
Ägypten  spätestens  seit  August  219.^) 

Es  wäre  yielleicht  gewagt^  aus  dem  Umstände^  daß  zwei  von  den 
erwähnten  Vizepräfekten  (C.  Caecilius  Salvianus  und  C.  Julius  Priscus) 
zu  dieser  Stellung  als  Juridici  berufen  wurden^  dies  auch  für  die  beiden 
anderen,  für  Aurelius  Antinous  und  für  Paulinus  anzunehmen;  doch  ist 
ein  solches  Zusammentreffen  nicht  etwa  als  Spiel  des  Zufalls  anzusehen, 
sondern  jedenfalls  in  der  Organisation  der  römischen  Beamtenschaft  in 
Ägypten  begründet.»)  ÄUerdings  hat  in  der  ersten  Kaiserzeit,  als  die 
Beamtenhierarchie  noch  nicht  so  fest  gegliedert  und  so  straff  organi- 
siert war,  daß  der  Yerwaltungsmechanismus  gewissermaßen  von  selbst 
funktionierte,  hierin  größere  Willkür  von  Seiten  der  Kaiser  Platz  ge- 
griffen, wie  wir  dies  unter  Tiberius  sehen.  Als  Vitrasius  Pollio  im 
Jahre  32  n.  Chr.  als  Präfekt  von  Ägypten  starb  (Dio  L  VlII  19,  6),  ver- 
fügte Kaiser  Tiberius,  daß  ein  kaiserlicher  Freigelassener,  Hiberus  (nach 
Philo:  Severus),  das  Land  verwaltete;  auch  dieser  ist  also  unter  den 
Vizepräfekten  zu  zählen.  Freilich  ist  daran  zu  erinnern,  daß  vor  Hadrian 
die  Freigelassenen  überhaupt  eine  größere  Rolle  in  der  Reichsverwal- 
tung gespielt  haben.  Hiberus  starb  schon  nach  kurzer  Zeit,  worauf 
A.  Avillius  Flaccus  als  Präfekt  nach  Ägypten  kam  (Philo  in  Flacc.  1, 
Mangey  p.  517),  wohl  schon  rechtzeitig  zum  Nachfolger  des  Vitrasius 
Pollio  ausersehen.  Auch  dieser  fand  ein  gewaltsames  Ende;  er  wurde 
wegen  der  Bedrückungen  der  Juden  von  Kaiser  Gaius  abgesetzt  und 
im  Oktober  38  in  Alexandria  verhaftet.  In  dem  sonst  so  ausführlichem 
von  unverhohlener  Genugtuung  erfüllten  Bericht  des  Juden  Philo  (in 
Flacc.  c.  13.  14)  ist  kein  Wort  von  einer  Verfügung  betreffs  der  Nach- 


1)  Inschrift  aus  Eoptos  vom  13.  Aug.  219,  P.  Archiv  ü  449,  86. 

2)  Vgl.  Arch.  ep.  Mitt.  XIX  161  f.  Es  scheint  aber,  daß  der  Juridicus  doch 
auch  dem  Eange  nach  höher  war  als  der  Idiolog  (man  wird  dies  mit  Hirschfeld 
a.  a.  O.  867  daraus  schließen  kOnnen,  daß  Strabo  XYII  797  ihn  vor  dem  Idiolog 
erwähnt;  vgl.  Hirsch feld  863),  also,  wie  es  von  diesem  und  von  dem  Vorsteher 
des  Alexandrinischen  Museums  für  das  3.  Jahrhundert  bezeugt  ist,  dann  gleich- 
falls ducenarius  war.  Eine  Analogie  zur  Stellvertretung  des  Präfekten  durch  den 
Juridicus  bietet  die  des  Idiologus  durch  den  Procurator  usiacus,  der  im  Ressort 
des  Idiologs  tötig  ist.  Da  nun  seit  dem  3.  Jahrhundert  der  Idiolog  zugleich 
auch  Archiereus  von  Ägypten  ist,  so  führt  der  Usiakus,  wenn  er  die  Stellvertretung 
seines  Vorgesetzten  zu  übernehmen  hatte,  den  Titel  d  x^dtiaxog  inirgonog  x&v 
iybaiax&v  ducdexopLevos  tiiv  &qx^sq^cvv7iv  (BGU  E  362;  ähnüch  Herm.  XXHI  693. 
Dittenberger,  Or.  Gr.  inscr.  sei.  I  210). 
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folge  zu  lesen.*)  Spätestens  seit  April  39  war  C.  Vitrasius  Pollio  Prafekt 
(CIL  III  14147*);  über  die  Verwaltung  in  der  Zwischenzeit  lassen  sich 
nur  Vermutungen  aufstellen.  Ebenso  fand  die  Statthalterschaft  des 
Caecina  Tuscus  ein  ungewöhnliches  Ende.*)  Dieser  hatte  den  Verstoß 
begangen,  sich  in  den  für  den  Kaiser  erbauten  Thermen  zu  baden,  und 
wurde  dafür  von  Nero  verbannt,  Suet.  Nero  35.  Dio  LXIII  18, 1.  Dio 
berichtet  dies  zum  J.  67;  doch  muß  dies  Ereignis  schon  vor  67  ein- 
getreten sein,  da  Ti.  Julius  Alexander  im  Mai  66  Prafekt  von  Ägypten 
wurde'),  wo  er  bis  69  blieb.*)  Es  ergibt  sich  daraus  auch,  daß  Pon- 
ticus,  der  im  13.  Jahr  Neros  (66/7)  die  Epikrisis  abhielt  (Wessely, 
Stud.  Pal.  IV  69,  Z.  63.  76.  82.  87.  93),  nicht  Prafekt  gewesen  sein 
kann.  Übrigens  wird  Nero  die  Verbannung  Caecinas  kaum  so  schnell 
betrieben  haben,  daß  er  ihm  nicht  vorher  schon  einen  Nachfolger  (eben 
den  Ti.  Julius  Alexander)  bestimmte. 

Zum  Schlüsse  wäre  noch  der  übrigen  bisher  nicht  erwähnten 
Fälle  zu  gedenken,  in  welchen  ein  Prafekt  von  Ägypten  starb,  also 
voraussetzlich  eine  Stellvertretung  erforderlich  war.  Dies  trat  zuerst, 
soviel  wir  wissen,  nach  der  Statthalterschaft  des  Seius  Strabo,  des 
Vaters  Seians  ein;  denn  Strabo  ist,  wie  aus  Plin.  n.  h.  XXXVI  197 
(nach  der  verbesserten  Lesung  Hirschfelds,  Herm.  VIII  173 f.)  her- 
vorgeht, im  Amte  gestorben.  Seius  Strabo  ist  unter  Tiberius*),  aber 
schon  in   dessen    ersten    Jahren   nach   Ägypten  gekommen.     Zwar   ist 

1)  Nach  Dio  (LIX  10^  6)  war  dazu  Naevius  Sertorius  Macro  bestimmt,  aber 
noch  vor  Antritt  des  Amtes  getötet  worden. 

2)  An  die  Bestrafung  des  Präfekten  C.  Cornelius  Gallus,  der  im  J.  27  oder 
26  y.  Chr.  aus  allen  kaiserlichen  Provinzen  verwiesen  wurde  (s.  Pauly-Wissowa 
li.-E.  lY  1345),  genügt  es  zu  erinnern;  wir  kennen  die  Vorkehrungen  nicht,  die 
in  Ägypten  getroffen  wurden,  ehe  sein  Nachfolger  Aelius  Gkbllus  dort  eintraf.  Auch 
dieser  wird  von  einigen  als  Vizepräfekt  angesehen;  doch  bedarf  seine  Stellung 
und  die  Chronologie  seiner  Amtstätigkeit  einer  eigenen  Untersuchung. 

3)  Jos.  bell.  Jud.  n  309;  vgl.  284  und  316:  im  Monat  Artemisios  des 
12.  Jahres  Neros,  d.  i.  Mai — Juni  66;  der  16.  und  17.  Artemisios  ist  der  8.  und 
4.  Jani. 

4)  Am  1.  Juli  6U  hat  er  als  Erster  die  Truppen  für  Vespasian  beeidigt,  Tac. 
bist.  II  79.  Suet.  Vesp.  6;  vgl.  Jos.  bell.  Jud.  IV  617. 

5)  Schon  Aemilius  Rectus  verwaltete  Ägypten  unter  Tiberius,  Dio  LVII  10, 
6;  vgl.  Suet.  Tib.  32  (=  Oros.  VII  4,  4),  und  von  Seius  Strabo  wissen  wir,  daß  er 
zur  Zeit  der  Thronbesteigung  des  Tiberius  noch  Praefectus  praetorio  war,  und 
zwar  zuerst  allein  (Tac.  ann.  I  7),  dann  (noch  im  Jahre  14)  mit  seinem  Sohn 
L.  Aelius  Seianus,  Tac.  ann.  I  24.  VI  8;  Dio  LVII  19,  6.  Hierauf  erst  (Dio  a.  a.  0.) 
kam  er  als  Prafekt  nach  Ägypten;  denn  diese  Stelle  galt  damals  noch  als  die 
höhere.  Er  ist  auch  der  praefectus  Aegypt[i]  in  der  neugefundenen  akephalen 
Inschrift  aus  Volsinii,  C.  XI  7277;  vgl.  Cichorius,  Herm.  XXXIX  461—471.  Canta- 
relli,  Bull,  com,  1904,  147—149. 
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erst  im  Februar  oder  März  des  Jahres  23^)  C.  Galerins  als  Präfekt 
bezeugt  y  aber  dieser  war  wohl  schon  seit  dem  Jahre  16  im  Amte^ 
wenn  er,  wie  Gantarelli  überzeugend  dargetan  hat'),  der  Oheim  Senecas 
ist,  der  16  Jahre  lang  Ägypten  verwaltete  und  dann  auf  der  Heimfahrt 
nach  Italien  starb  (Sen.  ad  Hely.  19,  6).  Als  terminus  ad  quem  ergibt 
sich  nämlich  für  Galerius  das  J.  32,  in  welchem  Yitrasius  Pollio  Präfekt 
war,  der  aber,  wie  es  scheint,  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahres  starb 
(8.  oben).  Demnach  begann  Galerius,  auch  wenn  wir  die  Angabe  von 
16  Jahren  nicht  buchstäblich  nehmen,  doch  schon  im  Jahre  16  die 
Verwaltung  Ägyptens,  und  zu  Beginn  dieses  Jahres  oder  im  Jahre  15 
war  also  Seius  Strabo  gestorben.  Zugleich  ergibt  sich  daraus,  daß  die 
nun  folgende  Zwischenherrschaft  in  Ägypten  nur  kurze  Zeit  gedauert 
haben  kann.  Wer  sie  ausgeübt  hat,  wissen  wir  nicht;  nach  der  Ana- 
logie mit  Hiberus  würde  man  vermuten,  daß  auch  damals  Tiberius 
einen  kaiserlichen  Freigelassenen  in  der  Zwischenzeit  die  Verwaltungs- 
geschäfte  führen  ließ. 

Endlich  hat  auch  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Antoninus  Pius 
vielleicht  ein  Beamter  vice  praefecti  den  Dienst  in  Ägypten  versehen. 
Damals  wurde  nämlich,  wenn  wir  der  Erzählung  des  Malalas  (XI  280) 
Glauben  schenken  dürfen,  ein  Statthalter  in  einem  Aufstand  der  Ägypter 
ermordet.  Kaum  richtig  ist  der  dort  angegebene  Name  Deinarchus;  aber 
welcher  von  den  Präfekten  unter  Pius  es  war,  können  wir  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen,  noch  weniger,  wer  dann  die  Funktionen  des  Yize- 
präfekten  ausübte. 

Ich  will  nun  diese  Bemerkungen  schließen  mit  einer  Übersicht 
über  die  bisher  dem  Namen  nach  bekannten  Yizepräfekten  von  Ägypten; 
es  sind  im  ganzen  fünf: 

1.  (Ti.  Julius?)  Aug.  1.  Hiberus  im  Jahre  32  n.  Chr. 

2.  (Valerius?)  Pauünus  im  Jahre  72. 

3.  G.  Gaecilius  Salvianus  im  Jahre  175/6. 

4.  Aurelius  Antinous  im  Jahre  215/6. 

5.  G.  Julius  Priscus  etwa  zwischen  240  und  243. 

Wien,  im  August  1906.  Arthur  Stein. 

1)  Die  InBcfarifb  aus  dem  Triphis-Heiligtum  in  CrocodilopoliSf  die  ihn  als 
Statthalter  nennt,  ist  aus  dem  Pharmnthi  des  9.  Jahres  des  Kaisers  Tiberius;  das 
erste  Jahr  des  Tiberius  ist  14/6,  obwohl  Tiberius  am  19.  August,  also  schon  vor 
dem  ägyptischen  Nei:gahr,  14  den  Thron  bestieg,  vgl.  Wilcken,  P.  Arch.  I  158, 
Wessely,  Wien.  Stud.  XXIV  391—898,  daher  das  9.  Jahr  22/^. 

2)  Rom.  Mitt.  1904,  16—22. 


Das  6.  Konsulat  des  Licinins  Aagastiis  nnd  das  2.  des 

Liciniüs  Caesar. 

Wir  haben  mehrere  Papyrusurkunden^  die  nach  dem  6.  Konsulat 
des  Liciniüs  Augustus  und  dem  2.  des  Liciniüs  Caesar  datiert  sind: 

iTtaxEtag  xöv  Ssönotßfv  ijficbv  AixlvvCov  Usflaötov  tö  g  xal  Aixiv- 
VLov  xov  ini(pavB6taxov  KcuöaQog  xb  ß  (Pap.  Erzh.  Rainer  CPR  I  10 
und  Pap.  Kairo  10472,  vgl.  Archiv  Bd.  III  S.  348)  und  lateinisch: 

D(ominis)  n(o8tri8)  Licinio  Aug(usto)  VI  et  Licinio  nob(ilissimo) 
Caes(are)  11  co(n)s(ulibus)  (Pap.  Kairo,  Archiv  Bd.  III  S.  340). 

Der  erste  dieser  drei  Papyri  ist  vom  1.  Payni,  dem  29.  Mai,  bei 
dem  zweiten  ist  das  Datum  nicht  erhalten,  der  dritte  ist  datiert:  Die 
pridie  idus  dec[embrjes  Xoiäx  tg,  d.  i.  der  12.  Dezember.  Darüber, 
welches  Jahr  mit  dieser  Datierung  gemeint  sei^  ist  viel  hin-  und  her- 
gestritten worden.^)  In  den  Fasten  steht  nämlich  das  6.  Konsulat  des 
Augustus  Liciniüs  und  das  2.  seines  Sohnes  nicht.  Es  handelt  sich 
also  offenbar  um  ein  Gegenkonsulat,  das  in  die  Zeit  des  Zwistes  oder 
Krieges  des  Liciniüs  mit  Konstantin  fallt.  Der  Entscheidungskampf 
zwischen  den  beiden  Herrschern  mit  seinen  beiden  Hauptschlachten  bei 
Adrianopel  am  3.  Juli  und  bei  Chrysopolis  am  18.  September  wird 
bei  dem  Schwanken  der  Überlieferung  von  Mommsen  und  Schwartz  in 
das  Jahr  323,  von  Seeck  in  das  Jahr  324  gesetzt.')  In  diese  Zeit  un- 
gefähr werden,  so  ist  von  vornherein  anzunehmen,  auch  jene  Urkunden 
führen.  Und  tatsächlich  müssen  sie  entweder  dem  Jahre  322  oder  323 
angehören.  Denn  in  dem  Kaufvertrage  CPR.  I  10  heißt  es  Z.  6f.  x&v 
xovtcov  ^rjxovfievav  vxig  x&v  icaQ^irnLivfov  xqövodv  (isxQi  xov  die^rjXv- 
d'oxog   ixovg   rijg   dexdxrjs   tvdixxiovog   xa}    avxffg  dvxov  XQog  6al  xov 


1)  Vgl.  Mommsen,  Hermes  32  (1897)  S.  645  ff.,  86  (1901)  S.  604  f.,  87  (1902) 
8.  166 f.;  Seeck,  Hermes  36  (1901)  S.  28 ff.,  87  (1902)  S.  166 f.;  siehe  auch  einen 
früheren  Aufsatz  von  ihm  in  der  Zeitschr.  der  Savignystift.  f.  Rechtsgesch.  Bd.  10, 
Roman.  Abt.,  1889  S.  188 ff.;  E.  Schwartz,  Zar  Geschichte  des  Athanasius,  in  den 
Nachrichten  v.  d.  Egl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  z.  Göttingen,  Phil.-hist.  Klasse,  1904 
S.  640  ff ;  CoUinet  nnd  Jonguet,  Archiv  Bd.  EI  (1906)  S.  841  ff. ;  vgl.  auch  Wilcken 
ebenda  S.  382  ff.    Siehe  femer  unten  S.  169  f. 

2)  Vgl.  darüber  unten  S.  161  (Anm.  2). 
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nfoXovvta^  t&v  dh  iatb  tov  ivs&t&rog  hovg  ri^g  evzvxovg  ivSexdtrjg 
tvÖLOCtCayvog  i^l  tbif  i^flg  %q6vov  ivxmv  nqibg  öal  rbv  G)voii(isvov  ätä 
TÖ  slvai  601  ixq)6Qia  xal  ^ÖQovg.  Die  Urkunde  gehört  also  der  11.  In- 
diktion  an.  Diese  umfaßt  —  Anfang  und  Ende  der  Ihdiktionen  sind 
bekanntlich  schwankend^)  —  die  Zeit  Mai/Juni  322  bis  Mai/Juni  323. 
Der  Kaufvertrag  muß  also  am  29.  Mai  322  oder  am  29.  Mai  323  ab- 
geschlossen sein.  Collinet  und  Jouguet  finden  es  natürlich,  an  den 
29.  Mai  322  zu  denken^  also  an  den  Anfang  der  11.  Indiktion^  da  es 
sonst  unbillig  wäre,  dem  Käufer  —  es  handelt  sich  um  Ackerland  — 
die  Lasten  für  die  fast  ganz  verflossene  11.  Indiktion  aufzubürden.^) 
Das  erscheint  an  sich  plausibel,  doch  ist  zu  beachten,  daß  ausdrücklich 
hinzugefügt  ist,  die  Lasten  für  die  11.  Indiktion  solle  der  Käufer  über- 
nehmen, da  ihm  ja  auch  die  ixtpogia  und  ^>6qol  zufielen.  Gerade  durch 
diesen  Zusatz  soU  ofiPenbar  erklärlich  gemacht  werden,  weswegen  der 
Käufer  für  die  Lasten  der  fast  ganz  verflossenen  11.  Indiktion  auf- 
kommen solle,  und  das  scheint  mir  durch  eine  andere  Erwägung  be- 
stätigt zu  werden.  Mit  sxq>6QLa  und  (pÖQOi  wird  der  von  den  Pächtern 
eines  Grundstückes  an  den  Eigentümer  zu  zahlende  Zins  bezeichnet. 
Also  hat  der  Verkäufer  in  CPR.  I  10  seine  Felder  nicht  selbst  bewirt- 
schaftet, sondern  sie  verpachtet  gehabt.  Der  Pachtzins  wird  für  ge- 
wöhnlich im  Payni  und  Epiph,  d.  i.  im  Mai/Juni  und  Jimi/Juli,  manch- 
mal auch  noch  später  entrichtet.^)  Da  läßt  es  sich  also  sehr  gut 
denken,  daß  erst  am  29.  Mai  der  Vertrag  abgeschlossen  wurde.  Der 
Käufer  hatte  die  auf  den  Grundstücken  lastenden  Forderungen  zu 
tragen,  erhielt  aber  dafür  auch  den  binnen  kurzem  fälligen  Pachtzins. 
Außerdem  sind  aber,  wie  es  scheint,  auch  noch  Forderungen  für  die 
frühere  Zeit  bis  zum  Ablauf  der  10.  Indiktion  zu  berichtigen  gewesen; 
deswegen  wird  ausdrücklich  hinzugesetzt,  daß  die  Begleichung  jener 
Forderungen  nur  den  alten,  nicht  den  neuen  Besitzer  anginge.  Ich 
würde  vermuten,  daß  der  bisherige  Besitzer  verschuldet  gewesen  imd 
durch  die  Not  kurz  vor  der  Ernte  zum  Verkauf  der  Felder  gezwungen 
worden  sei.  Zum  mindesten  muß  mir  also  wohl  zugestanden  werden, 
daß  die  Datierung  von  CPR.  110  ebenso  gut  auf  das  Jahr  323  wie 
auf  das  Jahr  322  bezogen  werden  kann.^) 


1)  Vgl.  Wilcken,  Hennes  19  (1884)  S.  293;  21  (1886)  S.  277  ff. 

2)*Schwartz  1.  c.  S.  548  iirt,  wenn  er  den  Papyrus  der  10.  Indiktion  zuweist. 

3)  Vgl.  Waszy&ski,  Die  Bodenpacht.  Agrargeschichtliche  Papyrasstudien. 
Erster  Band,    Leipzig,  Tenbnez  1906,  S.  104  ff. 

4)  Es  gibt  noch  einen  Pap.  Erzh.  Rainer,  Führer  durch  die  Ansstellnng  N.  292, 
in  dem  die  10.  Indiktion  und  das  6.  resp.  2.  Konsnlatsjahr  der  beiden  Licinius  ge- 
nannt werden.    Aber  es  ist  nicht  zu  erkennen,  ob  die  beiden  Angaben  miteinander 
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Um  diese  Frage  zu  lösen^  müssen  wir  zwei  Urkunden  heranziehen, 
in  denen  sich  eine  ganz  außergewöhnliche  Bezeichnung  des  Konsulats- 
jahi-es  findet.*)     Die  eine  ist  Pap.  Oxyrh.  I  N.  42,  die  datiert  ist: 

(isrä  v7Cat^vY)r&v  öaöxot&v  fifiCbv  AixivCov  Usßaötov  vb  g  occi 
Jixiviov  Tov  imq)(avy66rcctov  KaiöaQ[o]g  tb  ß  totg  ixodsi^x^^oiiivoig 
imdroig  tb  y,  Tvßi.  xy  (d.  i.  der  18.  Jan.). 

Die  andere  Urkunde  ist  Pap.  Oxyrh.  I  N.  60,  die  einfach  datiert  ist: 

totg  anodix^^ofiivoLg  indxoig  %b  y^  MstfoQij  xS  (d.  i.  der 
17.  August). 

Beide  Papyri  gehören  natürlich  demselben  Jahre  an  und  müssen 
später  sein  als  das  6.  resp.  2.  Konsulat  der  beiden  Licinius,  später  also 
als  322  resp.  323.  Der  Ausdruck  xolg  aTtodsix^^^ofiavoig  imaxoig  zb  y 
ist  nun  von  Seeck,  Schwartz,  Gollinet  und  Jouguet  dahin  aufgefaßt 
worden,  daß  die  Ägypter,  in  Unkenntnis  über  die  Konsuln  des  betr. 
Jahres,  sich  begnügt  hätten  zu  datieren:  Unter  dem  Konsulat  von 
Männern,  die  noch  ernannt  werden  sollen.^)  Dann  muß  xb  y  bedeuten, 
schon  zum  drittenmale  sei  das  geschehen,  also  drei  Jahre  hintereinander 
habe  man  in  dieser  Weise  datiert,  und  so  folgert  denn  auch  Seeck^)^ 
daß  die  drei  konsullosen  Jahre,  je  nachdem  man  GPR 1 10  322  oder 
323  ansetze,  323,  324,  325  oder  324,  325,  326  gewesen  seien.  Die 
zweite  Reihe  sei  aber  ausgeschlossen,  weil  Konstantin  spätestens  seit 
Anfang  325  auch  in  Ägypten  anerkannter  Herrscher  gewesen  sei,  mit- 
hin die  Ton  ihm  für  326  ernannten  Konsuln  unter  keinen  Umstanden 
auf  Widerstand  hätten  stoßen  können.  Er  nimmt  also  in  der  Voraus- 
setzung, daß  CPR I  10  in  das  Jahr  322  gehöre  und  daß  der  Ent- 
scheidungskampf zwischen  Konstantin  und  Licinius  324  stattgefunden 
habe,  an,  daß  in  der  genannten  Weise  die  Jahre  323,  324  und  325 
datiert  worden  seien.  Daß  man  auch  325  noch  nicht  die  konstantini- 
schen Konsuln  in  den  Präskripten  der  Urkunden  nannte,   erklärt  sich 


zu  verbinden  sind.    Wäre  das  der  Fall,   so  wäre  das  genuinte  Konsulatq'ahr  ja 
sicher  822  (vgl.  Seeck,  Hermes  86  8.  31  f.). 

1)  Für  diese  Frage  kommt  der  Genfer  Papyrus  I  10  nicht  mehr  in  Betracht, 
den  man  infolge  falscher  Lesungen  in  das  Jahr  824  gesetzt  hatte,  wodurch  die 
Schwierigkeit  der  Entscheidung  sehr  erhöht  worden  war.  Wilcken  hat  im  Archiv  m 
S.  382  ff.  auf  Grand  einer  Revision  des  Textes  gezeigt,  daß  der  Papyrus  in  das 
Jahr  816  gehört. 

2)  So  ergänzt  richtig,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  Seeck,  Hermes  96  S.  82 
statt  inl  'bnareiag^  das  die  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt  hatten. 

8)  Lateinisch  wäre  das  etwa:  consulibus  quos  iusserint  domini  nostri  Augusti, 
vgl.  Mommsen,  Chronica  minora  I  p.  67  zu  den  Jahren  808,  811  und  317.  Dort 
heifit  es  dann  weiter:   'ex  XH  Kai.  Mai.  factum  est  Maxentio  et  Bomulo'  u.  ft. 

4)  VgL  Hermes;S6  S.  82  f. 
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nach  Seeck  daraus,  daß  erst  mehrere  Monate  nach  dem  Siege  über  Licinins 
die  Unterwerfung  Ägyptens  stattfand.^)  Schwartz,  CoUinet  und  Jouguet 
nehmen  an,  daß  die  drei  Jahre  321,  322  und  323  auf  jene  Weise  datiert 
seien,  da  jedesmal  zu  Anfang  d^s  Jahres  die  von  Licinius  ernannten 
Konsuln  noch  nicht  bekannt  gewesen  wären. 

Als  Iterationszahl  für  das  Amt  haben  das  y'  GrenfeU  und  Hunt 
und  ebenso  auch  Mommsen  gefaßt.  Tatsächlich  haben  nun  im  Jahre 
324  die  Prinzen  Crispus  und  Konstantinus  nach  den  Fasten  beide  zum 
3.  Male  das  Konsulat  bekleidet,  und  so  schien  es  denn  Mommsen 
kaum  abzuweisen,  daß  die  Urkunden  Pap.  Oxyrh.  N.  42  und  60  dem 
Jahre  324,  die  nach  dem  6.  resp.  2.  Konsulat  des  Licinius  und  seines 
Sohnes  datierten  dem  Jahre  323  angehörten.  Diese  Ansicht  von 
Mommsen,  die  ich  früher  selbst  für  richtig  hielt,  wird  jetzt  aber  durch 
neue  Papyrusurkunden  des  Museums  in  Kairo,  die  Jouguet  soeben  ver- 
öffentlicht hat^)  und  auf  die  mich  Herr  Professor  Wilcken  freundlichst 
aufmerksam  machte,  als  falsch  erwiesen.  Der  Pap.  Thead.  Liv.  Nr.  15 
Kol.  IV  lautet  nämlich: 

"Awiov  xal  MaxQÖßi^og  oacoShtxai  kivov  tov  Uqov 
ivaßohxov  ZttxdcDV  ijcb  xmiirjg 
06adsk(pCas  %€Uqbiv, 

UaQsXdßaiisv  noQä  tfov  vtcIq  doodexärrig 
5  lvdtxrCoi>vog  XCvov  Xirgag  nevxifj[Kovta  kC(rQag)  v~. 
Tolg  iöo^voig  inixoig  xb  d~  öö-ö"  -ö*"  (2.  H.)  ZaQfiatrjg 

(3.  H.)  MaxQÖßiog  6667ifisC(0fiai. 

Dasselbe  Datum  wie  in  Z.  6  kehrt  in  Kol.  V  wieder,  einer  ähnlichen 
Quittung  für  die  Zahlung  des  Preises  von  Purpur  für  die  11.  Lidiktion, 
endlich  findet  es  sich  noch  in  einem  Darlehenskontrakt  Pap.  Thead. 
Liv.  Nr.  40:  totg  i6o]fi6vovg  oder  tolg  i7toS€ix^<fo]nivoLg  vnAtoig  xo 
xixuQxov.  Der  Z.  2  genannte  Zaxaoi/  wird  von  Jouguet  wohl  mit  Recht 
mit  iMTiäfDv  in  dem  gleichfalls  aus  Theadelphia  stammenden  Papyrus 
Fior.  Nr.  14  v.  J.  328  n.  Chr.  (vgl.  jetzt  auch  Nr.  53  und  54)  identi- 
fiziert Dieser  Sakaon  ist  328  59  Jahr  alt,  wird  also  270  geboren 
sein.  Die  12.  Indiktion,  die  in  dem  Kairener  Papyrus  erwähnt  wird, 
könnte  in  die  Jahre  308/9,  323/4,  338/9,  353/4,   kaum   noch   368/9 

1)  Tateächlich  winde  schon  Nov./Dez.  824  nach  den  Konstantinischen  Kon- 
snln  datiert  (vgl.  S.  160  Anm.  1),  d.  h.,  wenn  wir  Seeck  folgen,  schon  2—3  Mo- 
nate nach  der  Schlacht  von  Chrysopolis. 

2)  ,^n  quelle  annäe  finit  la  guerre  entre  Constantin  et  Licinius?''  Comptes 
rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres  1906  S.  231—286. 
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fallen.  Welches  dieser  Jahre  zu  wählen  ist,  ergibt  sich  aus  der  Da- 
tierung TOtg  i6otiivoig  vxdrotg  tb  d~.  Daß  dies  nicht  mehr  als  Itera- 
tionsziffer gefaßt  werden  darf,  ist  jetzt  ja  an  sich  wahrscheinlich,  er- 
gibt sich  aber  auch  daraus,  daß  Konsulpaare,  von  denen  jeder  Konsul 
zum  4.  Male  das  Konsulat  verwaltet  hat,  sich  in  dieser  Zeit  nur  302 
(Gonstantio  IUI  et  Maximiniano  IUI)  und  315  (Constantino  IUI  und 
Licinio  IUI)  finden.  Beide  Jahre  passen  nicht  zu  der  Zeit  der  in  dem 
Papyrus  angegebenen  Indiktion.  Wir  haben  also  sicher  das  rö  d~  in 
Zusammenhang  zu  bringen  mit  dem  tb  y~  der  anderen  Urkunden, 
werden  also  die  12.  resp.  11.  Indiktion  als  die  der  Jahre  323/4  resp. 
322/3  aufzufassen  haben.  Es  sind  also  wirklich  eine  Reihe  von  min- 
destens 4  Jahren  hindurch  die  Konsuln  im  Anfang  der  Jahre,  z.  T. 
sogar  bis  über  die  Mitte  der  einzelnen  Jahre  hinaus,  in  den  Urkunden 
nicht  angegeben  gewesen,  sondern  man  hat  sich  begnügt  mit  der  be- 
kannten Formel  ft£Tä  ri^  {marelav^  der  man  aber  roig  iöofisvoig  oder 
axod€ixd7j6ofi6voig  imdroig  tö  (a~),  /3~,  y~,  d~  hinzufügte;  der  Kürze 
halber  ließ  man  auch  den  ersten  Teil,  die  eigentliche  Datierung,  fort 
imd  gebrauchte  nur  die  Formel  xolg  iöo^ivoig  oder  oatoäatxd'i]<Sonivoi.g 
hntxxoig.  Nun  argumentiert  Jouguet  folgendermaßen:  Die  von  Konstantin 
ernannten  Konsuln  sind  im  NoT./Dez.  324^),  also  auch  von  Tornherein 
im  Jahre  325  anerkannt  gewesen,  daher  kann  die  Formel  tolg  iöo- 
lUvoig  inaxoig  rö  S~  sich  nicht  auf  das  Jahr  325  beziehen,  sondern  nur 
auf  das  Jahr  324,  xolg  oatoäeix&ritfo^dvoLg  xmtitoig  xb  y'  gehört  also 
in  das  Jahr  323,  folglich  das  6.  resp.  2.  Konsulat  der  beiden  Licinius 
in  das  Jahr  322.  Der  Krieg  zwischen  Konstantin  und  Licinius  muß 
dagegen  in  das  Jahr  324,  nicht  323  fallen,  da  sonst  ja  die  Konsuln 
des  Konstantin  gleich  von  Anfang  an  in  den  Datierungen  der  Urkunden 
genannt  worden  wären.  Diesen  Schlußfolgerungen  kann  ich  nicht  zu- 
stimmen. Mit  jener  Formel  ist  sicher  in  der  ersten  Hälfte  der  Jahre 
322,  323  und  324  datiert  worden;  dazu  kommt  entweder,  und  zwar 
als  erstes  Jahr,  321  oder,  und  zwar  dann  als  letztes,  als  viertes  Jahr, 
325.  Von  diesen  Jahren  —  das  läßt  sich  nicht  bezweifeln  —  müssen 
die  von  Konstantin  für  das  Jahr  325  ernannten  Konsuln  in  Ägypten 
anerkannt  worden  sein,  zumal  die  von  ihm  für  das  Jahr  324  er- 
nannten Grispus  und  Constantinus  in  Urkunden  aus  der  zweiten  Hälfte 
dieses  Jahres  erscheinen.^)  In  das  Jahr  322  oder  323  fällt  das  Gegen- 
konsulat der  beiden  Licinius.     Für  das  Jahr  321   kennen  wir  nur  die 


1)  Vgl.  Pap.  Thea<f.  Inv.  Nr.  89  bei  Jouguet  S.  286:    ^^rarf/ae   x\&v   xvffUov 
rjii^v]    K^rjaifolv    xal    Ktovötavtlvov]    x&v    ^mfpavscxdxaiv    KaiödffOiv    xb    xqI]xov 

X0l[u'K  .  . 
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Eonstontinischen  Konsuln.  Die  Formel  tolg  iöofidvoig  iTCcirois  ist  also 
in  Jahren  angewandt,  aus  denen  wir  auch  nach  Konsuln  datierte  Ur- 
kunden haben,  ich  fasse  sie  daher  nur  als  eine  uns  bis  dahin  unbe- 
kannte Ausdrucksweise,  die  der  lateinischen  Wendung  entspricht:  con- 
sulibus  quos  iusserint  domini  nostri  Augusti,  die  an  sich  ebenso  gut 
in  friedUchen  wie  anch  in  kriegerischen  Zeiten  gebmucht  werden 
konnte.  Sie  erfüllt  denselben  Zweck  wie  die  Datierung  nach  Post- 
konsulaten, wie  ja  auch  in  dem  Oxyrhjnchuspapyrus  I  Nr.  42  iura 
xr^  'bxateCav  usw.  mit  jener  Formel  zusammengestellt  worden  ist,  wäh- 
rend in  den  andern  das  Postkonsulat  fortgelassen  ist.  Datiert  hat  man 
mit  dem  Postkonsulat  häufig  auch  dann  noch,  wenn  die  Konsuln  schon 
bekannt  gewesen  sind^),  so  daß  es  nichts  Auffälliges  an  sich  hat,  wenn 
wir  noch  am  17.  August  oder  6.  September  jene  Formel  in  unsein 
Papyri  angewandt  finden.  Die  Formel  tolg  iöofidvoig  hndxoig  xb  d 
kann  also  auch  325  noch  gebraucht  sein.  Nehmen  wir  an,  daß  der 
Kairener  Papyrus  Thead.  luv.  Nr.  15  aus  diesem  Jahre  stamme,  dann 
würde  in  Kol.  lY  über  den  Empfang  von  50  XixQav  Xivav  für  die 
12.  Indiktion,  d.  i.  für  323/4,  am  6.  Sept.  325,  in  Kol.  V  sogar  über 
eine  Zahlung  für  die  11.  Indiktion,  d.  i.  für  322/3,  im  Jahre  325  quittiert 
worden  sein.  Daß  Lieferungen  und  Zahlungen  häufig  erst  so  spät  er- 
folgten, ist  bekannt  (vgl  Wilcken,  Ostraka  S.  215,  609  ff.).  Diese  An- 
nahme, die  ja  auch  für  unsem  Papyrus  möglich  ist,  wird  dadurch 
wahrscheinlich  gemacht,  daß  wir  es  zweifellos  in  Kol.  Y  mit  einer 
späten  Nachzahlung  zu  tun  haben,  da  dort  ja  für  die  weiter  zurück 
liegende  11.  Indiktion  gezahlt  wird.  Es  handelt  sich  also  vielleicht  in 
jenem  Papyrus  überhaupt  um  Zahlung  von  Rückständen.  Auch  nach 
dem  Inhalt  des  Papyrus  ist  also  die  Möglichkeit  zum  mindesten  vor- 
handen, daß  mit  xolg  iöofidvotg  iyTcdxovg  xo  8"  das  Jahr  325,  demnach 
mit  xb  y~  das  Jahr  324  bezeichnet  ist  Jouguets  Schlußfolgerung  er- 
scheint mir  daher  nicht  als  bindend.  Es  lassen  also  auch  diese  Papyri 
noch  immer  die  Frage  offen,  ob  jenes  Gegenkonsulat  der  Licinius, 
Yater  und  Sohn,  dem  Jahre  323  oder  322  zuzuweisen  ist,  und  da  muß 
ich  nun  bekennen,  daß  es,  da  ich  mit  Mommsen,  Schwartz  u.  a.  den 
Entscheiduugskampf  der  beiden  Kaiser  323  ansetzen  zu  müssen  meine'), 


1)  Vgl.  Seeck,  Hermes  86  S.  88. 

2)  Seeck  hat,  wie  ich  erwähnte,  den  Krieg  dem  Jahre  824  zugewiesen  (vgl. 
Zeitschr.  d.  Savignjstift.  1.  c.  und  Hermes  36  S.  29  ff.),  doch  mit  Recht  haben  sich 
Mommsen  nnd  in  besonders  überzeugender  Weise  Schwartz  dagegen  ausgesprochen. 
Es  hat  keinen  Zweck,  die  verschiedenen  Zeugnisse,  die  nach  der  einen  oder  andern 
Seite  hin  gedeutet  werden  können,  anzuführen.  Ich  will  nur  die  wesentlichen 
Punkte  noch  einmal  hervorheben.    Für  das  Jahr  324  sprechen  nur  die  Hydatianischen 
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—  Jouguet  setzt  sich  S.  236  Anm.  1  über  die  dafür  sprechendeii  Gründe 
zn  leicht  hinweg  —  mir  am  wahrscheinlichsten  erscheint,  daß  in  dem 
Jahre,  in  welchem  es  wirklich  zum  Brache  mit  Konstantin  kam,  Lici- 
nius  sich  und  seinen  Sohn  zu  Konsuln  «mannt  hat,  nach  denen  dann 
auch  in  Ägypten  datiert  worden  ist.^)  Fiele  das  Gegenkonsolat  der 
beiden  Licinius  schon  in  das  Jahr  322,  also  vor  den  Ausbruch  des 
Krieges,  so  wäre  mit  der  größten  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  daß 
Licinius  auch  für  323  eigene  Konsuln  ernannt  hätte.  Von  denen  läßt 
sich  aber  bisher  in  den  Urkunden  keine  Spur  nachweisen. 

Daß  die  Datierung  des  Jahres  323  ixatetag  rav  dcöxoz&v  fifi&v 
Avxiwlov  Ueßaörov  t6  g  xal  Aimwlov  xov  ixLq>avB6xaxov  KaiöccQog 
TÖ  /3,  die  in  Ägypten  in  '  den  Urkunden  des  Jahres  323  angewandt 
worden  ist,  auch  nach  dem  Sturz  des  Licinius  im  Jahre  324  in  der 
Formel  ^utä  xiiv  ixatsCav  r&v  äsöjcot&v  ii^iwv  AixlvvCov  usw.  in  der 
Urkunde  Oxyrh.  Pap.  I  N.  42  und  wahrscheinlich  auch  in  vielen  andern 
beibehalten  worden  ist,  scheint  mir  nicht  verwunderlich,  zumal  Kon- 
stantin ja  erst  im  Laufe  des  Jahres  324  Ägypten  unterworfen  haben  wird. 

Berlin.  Paul  Viereck. 


Fasten,  die  des  Licinias  Ermordung  826  ansetzen,  femer  Sozomenos,  der  das 
3.  KonsaLat  des  Crispus-und  Konstantin,  d.  i.  324,  als  den  Anfangspunkt  seines 
Werkes  bezeichnet  und  seine  Darstellung  mit  dem  Kriege  des  Licinius  und  Kon- 
stantin beginnt.  Das  Jahr  323  wird  vorausgesetzt  durch  die  Überschrift  des  Ge- 
setzes des  Konstantin  Cod.  Theod.  XI,  16,  13  vom  24.  April  324,  wo  Seeck  entweder 
das  Datum  ändern  oder  ein  Gesetz  des  Licinius,  nicht  des  Konstantin  verstanden 
wissen  will;  weiter  durch  Cod.  Theod.  XY,  14,  1,  wo  Seeck  das  Datum  ändert, 
sodann  durch  Aurelius  Victor  41,  7,  wo  Seeck  die  Worte  rupta  pace  nicht,  wie  es 
natürlich  ist,  auf  den  Beginn  des  Krieges,  sondern  auf  die  Ghrenzverletzungen 
durch  Konstantin  im  Gothenkriege  bezieht.  Endlich  zwingt  auch  die  Vorgeschichte 
des  Nicänischen  Konzils,  wie  Schwartz  treffend  gegenüber  den  Ausführungen  Seecks 
darlegt,  dazu,  die  Besiegung  des  Licinius  in  das  Jahr  323  zu  setzen.  Vgl.  jetzt 
auch  S.  169  Anm.  1. 

1)  Daß  die  Urkunde  CPR  I  10  mit  Bücksicht  auf  die  Verkaufsbedinguugen 
nicht  in  den  Anfang  der  11.  Indiktion  (das  wäre  322)  gesetzt  werden  muß,  sondern 
ebensogut  auch  am  Schluß,  d.  i.  323,  abgefaßt  sein  kann,  habe  ich  oben  S.  156 
gezeigt*. 


11.  Miscellen. 


"^EbixaTuoiUa,  eine  neue  Papyrnsqnelle. 

Kürzlich  hat  G.  Vitelli  in  Atene  e  Borna  VII  Sp.  120ff.  einige  Papjri 
herausgegeben,  die  an  ^AnollcDvitoi  azQcczriy&  ^A7toXX(ovo7t(oXkov)  (^E7txa)x(Q- 
filag  gerichtet  sind  (aus  Hadrianischer  Zeit).  Er  hielt  diesen  Gau  füLr  den 
von  ApoUinopoUs  Magna  in  der  Thebais,  dem  heutigen  Edfa,  und  ich  habe 
ihm  im  Archiv  III  305  f.  zugestimmt.  Auch  als  ich  bald  darauf  bemerkte, 
daß  dieser  Ort  ^Enray-cDfila  schon  in  der  angeblich  aus  Menshijeh  (Ptolemais) 
stammenden  Inschrift  bei  Dittenberger  Or.  Graec.  I  52  (aus  ptolemäischer  Zeit) 
begegnet,  zweifelte  ich  noch  nicht  an  der  Identität  mit  Edfü,  sondern 
folgerte,  daß  eben  auch  jene  Inschrift  aus  Edfu  stamme.^) 

Erst  als  ich  bei  Bearbeitung  der  Bremer  Papyri  (s.  unten)  die  Münzen 
heranzog,  wurde  ich  auf  einen  andern  Weg  gewiesen.  Nach  Eckhel  D.  N. 
IV  p.  106  gibt  es  unter  den  ägyptischen  Gaumünzen  eine,  die  auf  der 
Vorderseite  Namen  und  Bild  des  Hadrian,  auf  der  Rückseite  aber  die  Um- 
schrift tTTTAKilM  LIA  und  das  Bild  eines  stehenden  Sperbers  trägt. 
Eckhel  hat  sich  der  Vermutung  Zoegas  angeschlossen,  daß  vielmehr  CTTTA- 
NOM  zu  lesen  sei,  und  daß  die  'Eitiavo^ilg  (Mittelägypten)  damit  gemeint 
sei.  Aber  derartige  Münzaufschriften,  die  einen  ganzen  Bezirk  Ägyptens 
nennen,  gibt  es  nicht,  und  da  wir  nun  die  obigen  urkundlichen  Zeugnisse 
für  einen  ^ATtoXXavoytoXlzrjg  ^Bj7traK(a(ilag  haben,  und  da  in  einigen  Papyri 
der  Bremer  Sammlung  auch  geradezu  etgarriya  ^ByictancDiilag  vorkommt,  so 
ist  kein  Zweifel,  daß  die  Münze  vielmehr  eben  diesen  Gau  von  ^EjtzaKcofila 
nennt.  Das  Bild  des  Sperbers,  des  heiligen  Tieres  des  Apollo  (Hör),  paßt 
zudem  vortrefflich  zu  dem  IdTtoXXcavoTtoXhrig,^) 

Nun  gibt  es  aber  aus  demselben  11.  Jahre  des  Hadrian  auch  Gau- 
münzen mit  der  Umschrift  ^ATtoXXav^onoXlxrig),  womit,  da  jedes  Distinktivum 
fehlt,  nur  der  Gau  von  Apollinopolis  Magna  (Edfü)  gemeint  sein  kann.^) 
Daraus  folgt  mit  Sicherheit,  daß  der  Gau  6TTTAKI1M  ein  anderer 
sein  muß  als  der  von  Edfü. 

Wir  kennen  nun  noch  zwei  andere  Städte  Ägyptens  des  Namens  Apo- 
linopolis,  die  von  den  Autoren  beide  als  rj  fiixQci  bezeichnet  werden:  die 
eine  liegt  zwischen  ^TipriXi^  und  Idvtalov  noXtg^  die  andere  11  Kilometer  süd- 


1)  Vgl.  hierüber  jetzt  Dittenberger  im  Gr.  Graec.  II  S.  640. 

2)  Head,  Hiat.  Nnm.  S.  723  will  die  Münze  mit  enTAKßM  nach  Unterägypten 
versetzen  und  vermerkt,  daß  e^raxcoft  i}ie  greek  form  of  Sept-akhom,  the  chief  di- 
viniiy  of  the  Arahian  nome  sei! 

3)  Vgl   Eckhel  p.  102.    Poole,  Catol.  of  the  coins  of  Alexandria  1892  S.  362. 

11" 
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lieh  von  Koptos  (heute  Küb).  Vgl.  Paiüy-Wissowa  I  2847.  Die  Frage, 
welche  von  beiden  Stftdten  mit  ^ETtxccKODfila  gleichzusetzen  sei,  hatte  ich 
kaum  entscheiden  können,  wenn  ich  nicht  in  der  glücklichen  Lage  gewesen 
wäre,  in  die  ausgezeichnete  kleine  Papjrus-Sammlung,  die  Herr  Me Ichers 
für  seine  Vaterstadt  Bremen  erworben  hat,  Einblick  zu  tun.  Ich  hoffe,  schon 
bald  Genaueres  über  diese  Sammlung  mitzuteilen,  heute  sei  hier  nur  er- 
wähnt, daß  durch  den  Bremer  Papyrus  Nr.  17  die  Identität  von  ^EmctKtofila 
mit  der  nördlicheren  Stadt,  in  der  Nachbarschaft  von  Antaiupolis,  sicher 
gestellt  wird,  denn  in  diesem  an  denselben  Strategen  ApoUonios  gerichteten 
Briefe  tritt  der'  Antaiopolitische  Gau  deutlich  als  Nachbargau  hervor.  So 
ist  diese  Urkunde  abgefaßt  von  ycopyöv  Niqaov  ytgbg  xo&fi];  Thrivu  (Z.  4), 
und  von  diesem  Ptenis  heißt  es  später  (Z.  13):  iasco  xcSftt^g  UxrivEmg  xov 
^Avxaixm{oUxov),  Vor  allem  hat  der  Stratege  von  Heptakomia  hiemach 
Befehle  erlassen  wegen  eines  Mordes,  der  nqog  ogfimi  Tegvd'si  xov  ^Aircuio- 
7t(oUxov)  erfolgt  war.  Zumal  andererseits  die  Bremer  Papyri,  die  alle 
diesem  Funde  angehören,  nichts  enthalten,  was  gegen  diese  Annahme  spräche, 
so  halte  ich  es  für  gesichert,  daß  der  ^AnollfovonoXtxrig  ^ExxaxtaiiCctg 
mit  dem  nördlicheren  Gau  von  ApoUinopolis  Parva,  der  auf  dem 
Westufer  dem  Antaiopolites  gegenüber  liegt,  identisch  ist. 

Von  diesem  nördlicheren  Klein- ApoUinopolis  liegen  nur  wenige  Notizen 
vor.  Steph.  Byz.:  ^Arcoklfovog  ytoJug  iv  Alywcxtp  ngbg  x&  (ligsi  xfjg  Aißvrig 
ri  iiixQa^  ^g  fiifivrixat  ^Anlmv.  Mit  Recht  hat  Pietschmann  bei  Pauly-Wiss. 
a.  a.  0.  dies  auf  unsere  Stadt  (und  nicht,  wie  Parthey,  auf  Küs,  das  süd- 
lichere) bezogen,  denn  nur  die  nördlichere  liegt  auf  dem  Westufer  (^Aißvri). 
Ferner  nennt  sie  Hierokles,  Synekd.  731,  3:  ^ATtoklmvog  (u%Qci  zwischen 
^ISi^rilTJ  und  ^Avxiov^  das  Itinerarium  Antonini  168,  1  (Wess.)  zwischen 
Lyco  und  Hisopis,  und  zwar  gibt  es  die  Entfernung  von  Lykopolis  bis 
ApoUonos  minoris  auf  XViil  milia  an,  bis  nach  Hisopis  auf  XXViil. 
Zu  diesen  schon  von  Pietschmann  zusammengetragenen  Autoren  füge  ich 
noch  hinzu  den  Hinweis  auf  die  Beichsbeschreibung  des  Georgius  Cyprius  767 
(ed.  Geizer,  Teubn.  1890),  der  auch  hier  mit  dem  Hierokles  übereinstimmt, 
insofern  er  ^ATtoXhovog  zwischen  ^TitnjXri  und  ^Avxiov  nennt.  Außerdem 
kennen  die  Bischofslisten  die  Stadt  unter  dem  Namen  ^Anollmvsui})  Nach 
den  Angaben  des  Itinerars  hat  d'Anville  sie  dem  heutigen  Sedfe  gleich- 
gesetzt. Wer  in  dieser  Gegend  der  Herkunft  unserer  Papyri  nachspürt  — 
und  ich  bedauere  nur,  es  nicht  selbst  tun  zu  können  — ,  der  wird  vielleicht 
bestimmen  können,  ob  diese  Gleichsetzung  mit  Sedfe  zutrifft  oder  wo  sonst 
die  Ruinen  von  ApoUinopolis  Parva  in  dieser  Gegend  anzusetzen  sind.') 

Abweichend  von  den  Autoren  charakterisieren  die  Urkunden  den  Gau 
als  [^noXlmvoTtoXixfjg  ^EnxaK(0(i£ag.  Ich  möchte  in  diesem  Zusatz  nicht  mit 
Vitelli  a.a.O.  die  Bezeichnung  einer  luglg  des  Gaues  sehen,  sondern  den 
Namen  der  Metropole,  die,  wie  der  Name  besagt,  durch  Synoikismos  aus 
7  Dörfern  entstanden  war.     Vielleicht  war  das  ursprünglich  ein  volkstüm- 


1)  Vgl.  Parthey,  Abh.  Pr.  Akad.  1858:  Zur  Erdkunde  des  alten  Ägypten 
Taf  Xn. 

2)  Wenn  Vitelli  seine  Stücke  von  einem  Händler  im  Faijüm  gekauft  hat, 
flo  zeigt  das  nur,  daß  diese  sich  schon  des  neuen  Fundplatzes  bemächtigt  haben^ 
Um  so  erwünschter  wäre  es,  wenn  recht  bald  von  Sachverständigen  an  Ort  und 
Stelle  Nachforschungen  angestellt  würden. 
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Hoher  Name,  der  neben  dem  offiziellen  JiTioXlfovog  itoUg,  bestand,  oder  hat 
eine  Ortschaft  'Ema%(0(iUc  (zeitweise)  die  Metropole  ApoUinopolis  überflügelt? 
Jedenfalls  wendete  man  den  Zusatz  ^E7nce9imfi£ag  an,  um  damit  im  amtlichen 
Verkehr  jede  Verwechselung  mit  dem  südlichen  ApoUinopolis  Parva  (Eüs) 
auszuschließen.  Seit  wann  mag  nun  'EjtxaKCDfila  den  Mittelpunkt  eines  Gaues 
gebildet  haben?  Die  Existenz  des  Ortes  beweist  die  Inschrift  schon  für  die 
ptolemäische  Zeit,  aber  nichts  für  ihr  Verhältnis  zu  dem  Oau,  dem  sie  an- 
gehörte. Die  Quelle  des  Plinius  (h.  n.  V  §  49)  kennt  diesen  Apollonopolites 
noch  nicht,  denn  er  zfthlt  von  Süden  nach  Norden  den  Aphroditopolites 
und  dann  den  Lycopolites  auf.  Andererseits  kennt  Claudius  Ptolemaeus 
den  Gau  nicht  mehr,  denn  er  läßt  auf  dem  Westufer  von  Norden  nach 
Süden  dem  ^7HiniUx7}g  den  l/i(pQodixo7toXlr7ig  folgen.  In  die  Zwischenzeit  fallen 
die  Papyri  und  Münzen,  die  für  Trajans  und  Hadrians  Zeit  den  Gau  be- 
zeugen. Danach  scheint  der  Gau  als  selbständiger  Verwaltungsbezirk  nur 
ein  kurzes  Dasein  gehabt  zu  haben.  Ob  er  den  ^A(pQo6ixoTtoUxrig  verdrängt 
hat,  oder  ob  er  zwischen  diesen  imd  den  ^ly^Uxrig  eingeschoben  ist,  ist 
noch  zu  untersuchen.  Den  ^T^ftiUxrig  bezeugen  die  Gaumünzen  gleichfalls 
für  die  Hadrianische  Zeit,  über  den  ^AtpqoöixoTtoXlxrig  geben  sie  nichts  Sicheres. 
Da  außer  der  Bremer  Sammlung  auch  noch  in  Florenz  und  anderwärts, 
wie  mir  bekannt  ist,  größere  Gruppen  von  Papyri  aus  dieser  Fundstelle 
angekauft  sind,  so  dürfen  wir  hoffen,  die  ^ETCxaxmfUa  und  ihren  Gau  bald 
genauer  kennen  zu  lernen.  Heute  sollte  zunächst  nur  die  topographische 
Frage  behandelt  werden. 

Leipzig.  Ulrich  Wilcken, 


Zn  Gomparettis  Mllitämrknnde. 

Die  Datierung  des  interessanten  Papyrus,  den  Comparetti  in  den  Me- 
langes  Nicole,  p.  5 7  ff.,  herausgegeben  hat,  ist  noch  nicht  aufgeklärt.  Die 
folgenden  Bemerkungen  mögen  zu  einer  nochmaligen  Prüfung  vor  der  defi- 
nitiven Ausgabe  im  II.  Band  der  Florentiner  Publikation  anregen. 

Das  Datum  ist  nur  durch  die  Angabe  des  12.  Begierungsjahres  ohne 
Nennung  des  Kaisers  bezeichnet;  Comparetti  ist  aus  verschiedenen  Erwä- 
gungen zu  der  Annahme  gelangt,  daß  die  hier  erhaltenen  Briefe  des  mili- 
tärischen Befehlshabers  aus  dem  12.  Jahre  des  Kaisers  Marcus  stammen, 
das  wäre  also  171/2  (nicht  172/3,  wie  C.  irrig  meint).  Seine  Vermutung, 
daß  deshalb  die  noQtla^  um  derentwillen  die  Requisition  erfolgte,  mit  dem 
Aufstand  der  Mauren  unter  Marcus  zusammenhänge,  wäre  schon  wegen  der 
gewaltigen  Entfernung  zwischen  Ägypten  und  Mauretanien  von  vornherein 
abzulehnen.  Aber  Wilcken  hat  (Arch.  III  552  f.)  eine  ganze  Reihe  von 
Argumenten  angefOhrt,  die  es  sehr  wahrscheinlich  machen  würden,  daß  es 
sich  um  den  Aufruhr  der  Bukoloi  handelt  —  vorausgesetzt,  daß  die  Da- 
tierung wirklich  auf  Marcus  zu  beziehen  sei.  Doch  erhebt  sich  dagegen 
ein  starkes  Bedenken,  und  zwar  in  erster  Linie  aus  dem  Namen  des  hier 
genannten  Diognetos  roüf  %Qcexl0xov  [^J^i^t^ottoi;  (Kol.  IV,  21  und  I,  8).  Aus 
dem    Pariser   Papyrus,    den   Wilcken    im  Hermes  XXIII  593    veröffentlicht 
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hat,  kennen  wir  nämlich  einen  Claudius  Diognetus  htlxQWtoq  Zsßaaxov 
diad^xoiuvog  ti]v  &Q%i[eQ]a>avvriv'^  das  Schreiben,  das  er  hier  an  den  Stra- 
tegen des  Gaues  von  Panopolis  richtet,  ist  datiert  vom  29.  Pachon  des 
5.  Jahres  des  Severus,  d.  i.  24.  Mai  197.  Der  Name  Diognetus  ist  für 
keinen  andern  römischen  Beamten  bezeugt,  und  nun  finden  wir  zwei  Papy- 
rusurkunden, die  einen  Mann  dieses  Namens  erwähnen,  in  beiden  Fällen 
ist  es  ein  römischer  Prokurator,  in  beiden  fungiert  er  in  Ägypten.  Das 
spricht  wohl  dafür,  die  beiden  für  identisch  zu  halten.  Unter  dieser  An- 
nahme wird  man  die  Datierung  171  verwerfen  müssen  und  statt  dessen  zu 
dem  Schluß  gelangen,  daß  die  Zählung  im  Florentiner  Papyrus  nach  Be- 
gierungsjahren des  Severus  geschieht.  Denn  daß  Diognetus  von  171 — 196, 
also  26  Jahre  üsiacus  gewesen  sei,  wird  niemand  glauben  wollen.  Wir 
kennen  wohl  manches  Beispiel  einer  sehr  lang  befristeten  Amtsführung  im 
Cursus  bonorum  römischer  Beamten,  aber  fast  ausschließlich  iu  den  höchsten 
Stellen,  von  wo  eine  Beförderung  nicht  mehr  möglich  war.  So  gewinnen 
wir  als  Datum  dieser  Briefe  den  18.,  bez.  22.  und  23.  Sept.  203. 

Was  Gomparetti  als  Kriterien  seiner  Datierung  ansieht,  erweist  sich 
nicht  als  stichhaltig.  Eine  Stütze  dafür  glaubt  er  in  dem  Brief  Nr.  VIII 
(Kol.  in,  3)  zu  erblicken.  Dieser  ist  adressiert  äQ'i\ovct  ^Av6q(pv)7CoIsix&v; 
daraus  schließt  Gomparetti,  daß  er  vor  der  Reform  des  Septimius  Severus, 
also  vor  202,  geschrieben  ist.  Aber  die  &Qxovtsg  erscheinen  in  den  Metro- 
polen ebenso  vor  wie  nach  der  Begründung  ihrer  Autonomie.*)  Zur  Da- 
tierung trägt  Gomparetti  auch  die  Bemerkung  bei,  daß  es  nach  Septimius 
Severus  praefecti  castrorum  nicht  mehr  gegeben  habe;  man  kann  allerdings 
nur  sagen,  daß  dieser  Titel  in  der  späteren  Zeit  durch  den  eines  praefectus 
legionis  ersetzt  wird.  Durch  diese  Tatsache  wird  der  Zeitansatz  203  auf 
keinen  Fall  berührt,  da  wir  nicht  genau  wissen,  wann  Severus  diese  Ver- 
änderung eintreten  ließ;  aber  einzuwenden  ist  gegen  Gomparetti  vor  allem, 
daß  seine  Ergänzung  in  Eol.  IV  26:  Okaovlo)  ör^QozoitaddQirii]^  wie  er  sich 
ja  selbst  nicht  verhehlt,  höchst  zweifelhaft  ist.  Daß  wir  es  mit  einem 
Manne  in  hoher  Stellung  zu  tun  haben,  ist  gewiß  richtig;  das  zeigt  schon 
die  Anrede  hvqu  von  Seiten  des  Kommandanten.  Wer  aber  der  Angeredete 
ist,  läßt  sich  nicht  feststellen;  der  Präfekt  dürfte  es  nicht  sein,  denn  ein 
Brief  an  ihn  (Nr.  XXII)  ist  bloß  mit  'IjyEiiovt  adressiert.  Ich  möchte  die 
Buchstaben  ax  .  ,  .  überhaupt  nicht  als  zum  Titel,  sondern  zum  Namen  ge- 
hörig betrachten,  da  die  Anwendung  des  bloßen  Gentilnamens  in  dieser  Zeit 
durchaus  ungebräuchlich  und  vollends  bei  einem  so  häufigen  Gentüe  geradezu 
unmöglich  ist.  Ich  würde  daher  —  nur  beispielsweise  —  ergänzen:  Okctovlta 
£x[^Qdßo)vi  x&  Ttgbg  t&  löUp  Xoyfsi],  Daß  hier  gegen  die  sonst  von  dem 
Kopisten  der  Briefe  befolgte  Übung  der  Name  genannt  wird,  obwohl  es 
nur  einen  gleichzeitigen  Inhaber  dieses  Amtes  gibt,  könnte  mit  einem  Per- 
sonenwechsel erklärt  werden,  der  gerade  damals  -  in  diesem  Amte  stattge- 
funden hätte. 

Wenn  die  genannten  Gaue  und  der  Ausdruck  (pogxla  xaxevsx^aBxai 
auf  einen  Marsch  in  das  Gebiet  der  Bukoloi  hinweisen  (Wilcken),  so  kann 
diese  Vermutung  schließlich  auch  unter  der  Voraussetzung  der  Datierung 
203  bestehen  bleiben.     Denn  die  Annahme  ist  nicht  abzuweisen,  daß  nicht 


1)  Preisigke,  Städtisches  Beamtenwesen  im  röm.  Ägypten,  S.  13. 
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nur  unter  Marcus,  sondern  auch  sonst  Aufstände  dieses  Bäubervolkes  statt- 
gefunden  haben,  die  eben  nicht  in  unserer  dürftigen  Überlieferung  fest- 
gehalten sind. 

Gefordert  wird  diese  Frage  auch  durch  den  umstand,  daß  der  Strateg 
im  arsinoitischen  Gau,  Norbanus,  der  im  XVII.  Brief  (Kol.  IV,  20)  genannt 
ist*,  allem  Anscheine  nach  derselbe  ist  wie  der  gleichnamige  Strateg  des 
Bezirkes  Themistes  und  Polemon  (NGiQß[a]va)  x&  nal  26Qriv<p)  in  BGIJ  I  158, 
den  Krebs  in  den  Addenden  ins  III.  statt  ins  II.  Jahrb.  setzt.  ^)  Auch  das 
spricht  eher  für  die  Ansetzung  unter  Septimius  Severus    als  unter  Marcus. 

Ist  dieser  Ansatz  richtig,  dann  ist  der  lafiTtQoxcixog  7}ysfK&v  des  Floren- 
tiner Papyrus  nicht  Calvisius  Statianus,  sondern  Subatianus  Aquila,  der 
schon  im  J.  201/2  Statthalter  von  Ägypten  war  (BGU  11  484)  und  in 
dieser  SteUung  vielleicht  noch  im  Juli  210  angetroffen  wird  (P.  Fior.  23,  6). 

Prag.  Arthop  stein. 


A  new  inscription.^) 

M.  Breccia,  the  kind  and  coorteous  Editor  of  the  Bulletin  of  the  So- 
ciete  archeologique  of  Alexandria  has  published  (pp.  120  sq.  of  No.  8)  a 
text  with  a  facsimile  of  interest  to  students  of  Ptolemaic  history.    He  reads: 

KOM]ON   ACKAHniAAOY  TON  CY[rreNH 
KAI   AIO[IKH]T[HN]  Ol   NeM[OM]T€C  CYNA[rcarHN 
THN  THC  A<D[  ]A  MP€OYC  CYNOiÄ[OY 

APeTHC  eN€[KeN   KAI   M€rA]AOMe[P€]IAC  HC 

exQN  AiATe[Aei]  npoc  [thn]  noAi[N] 

Since  then  he  has    most   kindly  sent  me  a    squeeze    (Abklatsch)    and   the 
foUowing  is  the  reading  that  I  propose: 

1  ]ON  AIKAHHIAAOY  TON  CY[rreNH 

2  KAI   AIOI[K]HTHN  Ol   NeM[ON]T€I   LYN   AY[TG)I 

3  THN   THI  A<DP[OAITHC  K]A  .  .  MPEOYI  rYNOAO[N 

4  APeTHZ  €NeK[€N   KAI   MEr]AAOMeP€IAZ  HZ 

ö  ExooN  AiAT[eAei]  rrpor  t[ ]n[.  . 

The  letters  are  very  large  and  regulär.  Of  course  the  opening  name 
is  in  the  accus,  and  may  have  7  letters  lost  in  front. 

In  3  A<t>POAITH^  seems  almost  certain  from  the  context.  —  I  wish 
I  could  suggest  KAI  IAMP€OYC,  but  there  is  only  room  for  the  two  iotas; 
KA[I  l]MP€OYC  is  possible,  but  the  name  is  unknown  to  me.  There  is  no 
sign  of   letters  before  the  6X0) N    (in  4),    but  its    place    suggests  room  for 

1)  Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  Wilckens  weist  nach  Schubarts  Urteil 
aach  die  Schrift  diesen  Papyrus  ins  3.,  nicht  ins  2.  Jahrh.  Krebs  verweist  auf 
BGU  I  141  n  11  aus  dem  Jahre  242/3,  wo  ein  Strateg  Serenus  genannt  ist;  daß 
dieser  derselbe  sei  wie  der  Norbanus  des  Florentiuer  Papyrus,  bzw.  Norbanus 
6  xttl  Serenus  in  BGU  I  158,  ist  jedoch  keineswegs  sicher. 

2)  [Vgl.  auch  unten  S.  238.     Die  Eed.J 
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^€1  in  front  of  it.  The  N  may  be  the  last  letter  of  the  line,  bat  if  so, 
it  is  shorter  than  the  rest.  M.  Breccia's  TTPOZ  THN  TTOAIN  is  therefore, 
though  possible,  very  doubtful. 

July  23,  1906.  J.  P.  Mahaify. 


Zu  BOU  347  1 

Nach  der  Untersuchung  Wilckens,  Archiv  IE  1  ff .  kann  kein  Zweifel 
mehr  darüber  bestehen,  daß  zu  der  Zeit,  der  die  erhaltenen  Beschneidungs- 
Urkunden  angehören,  sowohl  Vater  als  Mutter  des  zur  Beschneidung  yor- 
geführten  Jünglings  zum  Uqoxlkov  yivog  gehören  mußten.  Die  weitere 
Frage,  ob  der  den  Knaben  präsentierende  Vater  (nQoaayaymv)  auch  im 
Protokollauszug  als  Priester  bezeichnet  werden  mußte,  läßt  sich  auf  Grund 
des  vorliegenden  Materials  nicht  entscheiden.  Denn  während  diese  Amts- 
bezeichnung BGÜ  82,3  steht,  fehlt  im  Straßb.  P.  60  der  betreffende  Teil 
der  Urkunde.  Hingegen  dürfte  das  Fehlen  der  Amtsbezeichnung  in  BGU 
347  II  der  Nachlässigkeit  des  den  Protokollauszug  anfertigenden  Beamten 
zuzuschreiben  sein.  Hat  doch  dieser  auch  Eol.  I  8  und  Kol.  11  5  das  nach 
unserm  Gefühl  unentbehrliche  avt&  zu  iytLZQaTtfjvai  weggelassen,  das  im 
Protokoll  selber  so  gut  gestanden  haben  dürfte,  wie  in  BGU  82,  6. 

Nun  fehlt  allerdings  die  Bezeichnung  des  Vaters  als  Priester  auch  in 
BGU  347  I,  wenigstens,  wenn  man  die  Urkunde  so  liest,  wie  dies  Fr.  Krebs, 
Philolog.  o3  (1894)  583,  15  getan  hat.  In  IlavsfpQifAfisfog  Z.  5  hat  der 
Schreiber  die  letzten  drei  Buchstaben  durchgestrichen.  Wenn  es  nun  auch 
gelegentlich  vorkommt,  daß  das  Durchstreichen  einzelner  Buchstaben  die 
Tilgung  des  ganzen  Wortes  andeutet,  so  kann  doch  auch,  wie  Wilcken, 
Archiv  11  6  offenbar  gleichfalls  annimmt,  hier  die  Streichung  eine  bloß 
zufällige  sein.  Während  Krebs  nav6q>Qi^iu(Dg  als  getilgt  betrachtete,  Sto- 
toC^tis  vitoxEQog,  Sohn  des  Satabus  TtQeößvxegog^  als  Name  des  Vaters  des 
zur  Beschneidung  voi  geführten  Knaben  ansah  und  in  der  Lücke  vor  dem 
Z.  6  erhaltenen  g  den  Namen  des  Großvaters,  etwa  [^EgUa^g  suchte,  nehme 
ich  an,  daß  UaveipQifuuoDg  nicht  getilgt  sei.  Dann  heißt  der  Vater  des 
vorzuführenden  Knaben,  wie  sein  Sohn,  Panephremmis,  ist  Sohn  des  Jüngern 
Stotoetis,  Enkel  des  altem  Satabus  und  von  Beruf  Priester,  indem  ich  die 
Lücke  in  Z.  6  ergänze  zu  [t€(»ia)]g.  Die  Amtsbezeichnung  steht,  wie  ge- 
wöhnlich, hinter  dem  Namen  des  Vaters  und  Großvaters.  Die  Herkunft 
des  Panephremmis,  der  zum  Einholen  der  Erlaubnis  zur  Beschneidung  vor 
den  Oberpriester  geführt  wird,  zeigt  folgender  Stammbaum: 

/  ^1  ■  I  -^ 


Satabus  ngeaß,  Satabus  vem. 


Stotoetis  Ttgsaß.  Stotoetis  vmv, 

I 

Panephremmis 

I 

Panephremmis. 

Zürich.  Otto  Schnltheß. 
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XäXaatia  =  ^^Aekerrain^^. 

Dieses  Wort  ist  in  der  Papjmsliteratiir  an  zwei  Stellen  belegt,  die 
beide  aus  der  Ptolemäerzeit  stammen:  Grenfell-Hunt:  Greek  papyn 
no  XXITT  a  und  Blinkenberg:  Un  contrat  de  rente  de  repoque  ptolemai- 
que  (0 versigt  over  det  Kongelige  Danske  Yidensk.  Selsk.  forhandl.  1901 
S.  121).  Beide  Male  steht  bei  der  y7]  i^nngog  ai>toq)6Qog  der  Zusatz  xal 
roü  nqoöovxog  luKaCyLaxoq,^)  Blinkenberg  hat,  gestützt  auf  die  Bedeutung 
von  idlaciut  im  Neugriechischen,  zweifelnd  die  Übersetzung  „ainsi  que  les 
terrains  yagues(?)  j  attenants^^  gegeben.  Mir  scheint  die  Erklärung  des 
Wortes  sehr  einfach  zu  sein,  wenn  man  laXcLüiici  in  dem  mehrfach  belegten 
militärischen  Sinne  „Intervall,  Gasse  zwischen  den  zur  Schlacht  aufgestellten 
Regimentern"')  nimmt.  Dem  entsprechen  bei  Ackern  die  zwischen  ihnen 
liegenden,  unbebaut  gelassenen  (jukaoii)  Feldwege,  die  den  Zugang  zu  den 
Ackern  ermöglicheD,  also  das,  was  wir  „Ackerrain^^  nennen.  Demnach  glaube 
ich,  daß  der  obige  Zusatz  „mit  dem  zugehörigen  Ackerrain"  bedeuten  wird. 

Straßburg  i.  E.  Wilhelm  Spiegelberg. 


Zn  den  semitiseh-griecliisclieii  Eigennamen  auf  ägyptisehen 

Inschriften. 

Im  Hermes  Bd.  33  S.  335  habe  ich  einige  semitische  Namen  aus  der 
von  Jouguet  (Bull,  corresp.  hell.  XX  177)  veröffentlichten  Inschrift  von 
Eimunen  zu  verifizieren  versucht. 

Die  neue  Edition  dieser  Inschrift  im  Gatalogue  genär.  des  Antiq.  Egyptr 
du  Mus.  du  Caire  XVILL  S.  25,  auf  die  mich  der  Herr  Herausgeber  des 
Archivs  freundlich  aufmerksam  machte,  gibt  mir  nun  zu  einer  Nachprüfung 
und  einigen  Nachträgen  Veranlassung. 

JalXlav  I  8  ist  wohl  ein  Hypokoristikon  zu  Jakdilog  II  18,  III  41. 
Dies  enthält  als  zweiten  Teil  das  semitische  el  „Gott^^,  das  auch  sonst  ge- 
legentlich als  eXog  mit  kurzem  Vokal  erscheint.  Zum  ersten  Teile  vgl.  den 
hebräischen  Namen  ST^bT  JaXaicc.  Neh.  6,  10  u.  ö. 

Zu  XaXafpccvrjg  I  58  verwies  Jouguet  auf  Millers  Erklärung  (Rev, 
arch.  1870,  I  p.  181),  der  diesen  Namen  aus  laXacD  und  gxxCvofiai  ableitete 
und  „paraissant  faible^^  deutete.  Das  ist  als  Etymon  für  einen  Eigennamen 
kaum  denkbar.  XaXa<pavrig  ist  vielmehr  mit  XaXd(pa^og  in  der  Inschrift 
von  Memphis  zu  kombinieren  und  mit  Nöldeke  (MBA  1880  S.  764)  'zur 
semitischen  Wurzel  pbn  zu  ziehen,  die  zur  Namenbildung  ungemein  häufig 
verwendet  wird.*^  Zu  demselben  Stamme  gehört  wohl  AXaq)av  HI  82. 
Die  völlige  Aufgabe  des  Anlaut-Kehlhauchs  in  der  Transkription  findet  sich 


1)  An  der  zweiten  Stelle  im  Pap.  ;|f/la<rftaTo^. 

2)  Polyb.  18,  18,  8  „spatium,  intervallum  inter  milites  in  acie  stantes^^  (Thes.). 
Vgl.  auch  ifv^it^ifov  ^x^iv  x^Xatfiuc  Flut.  Aemil.  82  „to  be  placed  at  fitting  inter - 
vals**  (Liddell-Scott  1707).  [Vgl.  auch  den  Hinweis  von  Herwerden,  Lex.  Suppl. 
auf  Dittenb.  Syll.«  640,  114.    D.  Red.] 

8)  Nöldeke,  Beitr.  zur  sem.  Sprachwiss.  S.  98  „Ersatz  als  Personenname/^ 
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auch  in  dem  zu  demselben  Stamme  gehörigen  Namen  Akq)aiog  Math.  10,  3 
und  entsprechenden  jüd.  aram.  Formen.  Auffallig  ist  hier  allerdings  das 
Fehlen  der  griechischen  Endung.  Liegt  vielleicht  aber  ein  Fehler  des  Stein- 
metzen vor? 

^AyyiiQV  EU  36  Hypokoristikon  zu  ^yy^  palmjr.  arab.  Eigenname 

Aci%ixag  III  38  u.  77  arab.  Eigenname  Lakit. 

AidUöv  in  54  Hjpokorist.  des  arabischen  Eigennamens  ^aid  „der 
Schutzflehende''  =  "Aiöoq  Wetzstein,  Ausgewählte  griech.  u.  lat.  Inschr., 
Berlin  1864  Nr.  26  u.  ö.  (Wetzst.  gibt  eine  andere,  wie  es  scheint,  nicht 
ganz    zutreffende    Ableitung).       Oa^doq    Waddingt.    Syr.    2472.      Desselben 

Stammes  ist  Avdrikoq  d.  h.  „Schutz  El's". 

Zu  ZaßßCag  HL  53  vgl.  den  palm}T:en.  Namen  Zaßßaiog 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  auch  einige  Namen  aus  der  ebenfalls 
im  Catalogue  S.  35  neuedierten  Weiheinschrift  von  Memphis  zu  besprechen. 

Für  Millers  Lesung  Kolgafiog  15  u,  11  5  hat  der  Catal.  das  unzweifel- 
haft richtige  Koegafiog^  d.  h.  „Kos  ist  erhaben",  also  ein  Name  gebildet  wie 
hebr.  Jöräm,  AdönIrSm,  syr.  Räm  Je8u^ 

Zaödi^Xov  I  14  ist  arab.  Sa'd-el  „Glückskonstellation  EFs",  vgl.  die 
von  Nöldeke  MBA  1880  S.  761  angeführten  Namen  Sa'd  Allät,  Sa'd 
Manät. 

Nea^aCov  I  15  zur  sem.  Wurzel  n§r  „helfen"  eigentlich  wohl  eine  Art 

Hypokoristikon,  wozu  der  VoUname  „die  Hilfe  EUs"  lautete.  Dazu  vgl. 
den  arab.  Namen  Nasr  al  lät.  und  NdcEQOv  bei  Wetzstein  a.  a.  0.  Nr.  58 
und  59.   — 

Ein  sehr  merkwürdiger  Name  ist  Aßctc luxcia fiov  I  37.  Unter  die 
epichorischen  hat  ihn  schon  Miller  verwiesen.  Wenn  man  als  ersten  Teil 
Aßag  betrachtet,  so  würde  der  zweite  eine  der  so  sehr  häufigen  semitischen 
Nominalbildungen  mit  dem  Präfix  M  darstellen.  Aber  die  auf  dem  Steine 
stehende  Form  MAZIAMOY  wird  sich  kaum  deuten  lassen.  Nehmen 
wir  aber  an,  daß  das  fünfte  Zeichen  A  ein  Vei-sehen  für  A  ist,  so  erhalten 
wir  MAZIAMOY,  also  einen  Namen,  der  ein  anderes  Mal  (CIG.  4659.) 
durch  Maaaksfiov  wiedergegeben  wird.  Er  stellt  sich  bequem  zur  sem. 
Wurzel  Ü01D.  (Im  Arabischen  davon  die  N.  pr.  Muslim,  Maslama.)  — 
Den  ersten  Teil  möchte  man  als  semitisch  Ab  „Vater"  fassen.  Unser  Name 
wäre  dann  das  älteste  Beispiel  der  in  der  arabischen  Onomatologie  später 
allgemein  verbreiteten  Benennung  eines  Mannes  nach  seinem  —  ältesten  — 
Sohne  (Kunja).  Eine  große  Schwierigkeit  bleibt  dann  allerdings  die  Endung 
a5,.die  eher  ein  aramäisches  Ab 5  wiedergeben  könnte,  das  hier  aber  auch 
nicht  am  Platze  ist. 

Für  PdßßrjXog  in  2    bei  Miller    hat    der    Catalogue    Bdßßrilog.      Dies 

kann  zur  Not  als  eine  Umbildung  von  arab.  Wahb-el  „Geschenk  EFs" 
(Ovaßrilog  Nöldeke  MBA,  1880,  736)  erklärt  werden;  doch  ist  die  Wieder- 
gabe von  sem.  W  durch  griech.  ß  in  älterer  Zeit  sonst  kaum  zu  belegen.  — 

Unter  den  griechischen  Namen  dieser  Inschrift  begegnet  zweimal 
AöTQciyakog^  das  sonst  als  N.  pr.  nirgends  nachgewiesen  ist.  Miller  (Rev. 
arch.  1870,  180)  verwies  dafür  auf  einige  andere  nur  einmal  vorkommende 
N.  pr.,  die  von  Sachbenennungen  stammen.     Nun  ist  aber  zu  bemerken,  daß 


Siegmimd  Fraenkel  171 

der  sehr  beliebte  arab.  Name  Ka'b^),  wie  Aargayakog  „Knöchel,  Würfel" 
bedeutet.  Man  darf  also  vermuten,  daß  Aatgayakog  nur  eine  Übersetzung 
dieses  häufigen   arab.  Namens   darstellt.      Auch  fär   ZojxriQ  II  35   ist   wohl 

auch  arab.  mugit  „Helfer"  (=  MoyLXog  Wetzstein,  Ausgew.  Inschr.  Nr.  14 
Moeeirog  Lidzbarski  Ephem.  11  254)  als  Original  anzusetzen,  zwei  weitere 
Stützen  für  die  von  Dittenberger  Orient.  Graec.  Inscr.  sei.  I  263  Anm. 
gebilligte  Annahme  Stracks,  daß  die  griechischen  Namen  der  in  dieser  In- 
schrift genannten  Soldaten  nicht  schlechthin  für  ihre  Herkunft  beweisend  sind.^) 

Breslau.  Siegmund  Fraenkel. 


Zu  Nr.  736  der  Oxyrhynchus-Pap.  (IV). 

Zu  den  in  dieser  Quittung  verzeichneten  Namen  bemerken  die  Heraus- 
geber: „One  or  two  of  these  soldiers  namen  indicate  Hebrew  extraction". 
Diese  Bemerkung  ist  nicht  ganz  richtig,  und  abgesehen  davon  sind  auch 
noch  mehr  als  ein  oder  zwei  dieser  Namen  genauer  zu  bestimmen,  wie  die 
folgenden  Nachweise  zeigen. 

1.  3  n.  20.  Sadus  arab.  »Ajuw  Sa^d  palmyren.  TiTO  Zaodog  de  Vogüe 
Syr.  Centr.  Nr.  24  Zcedog  Nachr.     DPal.  V.   1899.  Nr.  47. 

1.  5.  Die  Endung  eng  in  MaXcnxmg  ist  ungewöhnliche  Transkription 
des  1  von  IDb^a  de  Vogüe  1.  c.  9,  61.  u.  oft.;  vgl.  schon  den  alten  Namen 
EtfiaXxovai  I.  Macc.  XI,  39  mit  derselben  Endung. 

1.  13.  Beleus  geht  auf  eine  nicht  ganz  durchsichtige  Weiterbildung 
des  aram.  in,  in  zurück  (palmyr.  BtiXanaßog  de  Vogüe  1.  c.  Nr.  20). 

1.  15.  Jerraeus  palmyrenisch  Tn"^  de  Vogüe  1.  c.  Nr.  83  u.  ö. 
laQaiog  ZDMG.  1881.  p.  747.») 

1.  17.    Themes  palmyr.  arab.  i^Ta'^n  Satfwg  Si(iog  (vgl.  de  Vogüe  Nr.  6). 

ib.  Malichi  (cfr.  Wetzstein  Ausgew.  Inschr.  263.  col.  I.  MdXsxog  MaUiog. 

1.  19.    Barichius  palmyr.  ID'^in  BaQu%Biv  (Akkusat.)  de  Vogüe  Nr.  2. 

1.  22.    Salmes  palmyren.  arab.  KToblD  {ZctXiirig  de  Vogüe  27) 

1.  23.    Zebidius  palmyr.  «T^nt  ZißsiSag  de  Vogüe  Nr.  4. 

Der  nicht  mehr  ganz  deutliche  Name  Jebael  1.  18  könnte  vielleicht 
laQußriXog  de  Vogü4  83  oder  leöeißriXog  Joum.  Nr.  1883.  243  mit  Ver- 
stümmelung wiedergeben. 

In  jedem  Falle  haben  wir  hier  in  der  Mehrzahl  Leute,  die  aus  Pal- 
myra  stammen,  wie  die  Namen  deutlich  zeigen.  Vielleicht  ist  dieser  Hin- 
weis auch  für  die  Besatzungsverhältnisse  Ägyptens  in  der  Kaiserzeit  noch 
zu  verwerten. 

Breslau.  Siegmnnd  Fraenkel. 

1)  Xaßccg  132?  (aus  aramäischer  Cremend?) 

2)  Vielleicht  ist  im  Anschlüsse  an  diese  Namenerkläriingen  eine  Bemerkung 
über  den  Namen  JlfndyiMv  (Catalogae  9365,  27565)  gestattet,  den  unsere  griech. 
Namenbücher  (Fick,  Bechtel)  übereinstimmend  von  nozaii6g  ableiten.  Ist  er 
vielleicht  als  „Geschenk  Ammons^^  zu  deuten?  (Potamo  auch  bei  Cicero  Div. 
in  Qu.  Caec.  29) 

3)  Der  Herr  Herausgeber  des  Arch.  verweist  noch  auf  die  ähnliche  Namen- 
form  iQ(faC€o  M^langes  Nicole  S.  65. 
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Zum  Leidensls  Z. 

Die  Bittschrift  des  Bischoüs  Appion  von  Sjene  an  die  Kaiser  Theo- 
dosius  n.  und  Yalentinian  HL.,  die  uns  im  Leid.  Z.  erhalten  ist,  ist  von 
so  großem  historischem  Werte,  sowohl  für  die  politische  Gleschichte  wie  für 
die  Kirchengeschichte,  daß  wir  immer  wieder  versuchen  müssen,  den  Text,, 
der  noch  viele  dunkle  Stellen  hat,  zu  hessem.  Nachdem  ich  im  Arch.  I 
8.  399  den  Text  abgedruckt  hatte,  so  gut  ich  ihn  damals  verstand,  habe 
ich  inzwischen,  1904,  Gelegenheit  gehabt,  das  Original  noch  einmal  zu  ver- 
gleichen.    Was  ich  dabei  gefunden  habe,  sei  kurz  hier  mitgeteilt. 

Z.  2.  Die  bisher  allgemein  akzeptierte  Ergänzung  von  Leemana 
Ksv[rQaav'q]vrig  ist  mit  den  Spuren  hinter  Kbv  nicht  vereinbar.  Diese  führen 
vielmehr  mit  Sicherheit  zu  der  Lesung:    Kevi]g   (=  Katvijg)   [^fßvrig.^y 

Wir  lernen  dadurch  zum  erstenmal  eine  Erweiterung  von  Altsyene  kennen. 
Die  Transkription  luvxqa  für  contra  stand  wohl  auch  ohne  Parallele  da. 
Vgl.  Wessely,  Wien.  Stud.  25  (1903)  S.  43,  der  übrigens  den  Papyrus 
immer  noch  irrig  ins  IV.  Jahrh.  setzt. 

In  Z.  5  gelang  es  mir,  hinter  iV[o]i;|3a^fi)[v]  folgendermaßen  zu  lesen: 
%al  [ra^]  naq  i%Biv^v\  &q  [i]$  <^9>c^[v]o$?  x[a]Tcrd^Ofi[a^.  Sehr  an- 
schaulich ist  hier  dargestellt,  wie  diese  Nubaden  und  Blemmjer  plötzlich, 
ohne  daß  man  sie  vorher  gesehen  hat'),  das  Kulturland  überfallen.  Welch 
ein  Schrecken  sie  damals  für  die  Thebais  waren,  schildert  uns  ein  Zeit- 
genosse unseres  Appion,  der  berühmte  Schenute  von  Atripe.') 

In  Z.  6  steht  fi€v,  nicht  /li^t,  also  ist  ^Bxanin\zo\^iv\fxi\v  ixx^ij[(f](d[v], 
die  Lesung  von  Leemans,  richtg. 

In  Z.  7  ist  ]tx^G5[v  (Wess.)  sehr  blaß,  aber  doch  deutlich  erhalten. 
Vor  xo[Ta]§M&(Ta^  sah  ich  e  nicht  tf;  also  vielleicht  fikrrjf. 

In  Z.  8  lasen  wir  bisher  iitid^iö^ai,  was  schwer  zu  verstehen  war; 
aber  das  erste  e  steht  nicht  da,  und  auch  zur  Ergänzung  ist  kein  Platz. 
So  bleibt  md'iad'atj  was  «»  mC^ead-ai  gefaßt,  einen  vorzüglichen  Sinn  ergibt. 
Ich  lese  den  Passus:  x[al]  nld'6ö^[ai  avxo]vg  i(io[l  xai  {ijnaxovstv.    Der 

Bischof  verlangt  also  nichts  Geringeres,  als  daß  die  dort  stationierten  Truppen 
(Z.  8),  die  bis  dahin  nichts  zum  Schutz  der  Kirchen  getan  hatten  (Z.  5), 
ihm  gehorsam  sein  sollen.  —  Am  Ende  der  Zeile  fand  ich  meinen  als  un- 
sicher gegebenen  Vorschlag   \^Ka]6xQa  zu  lesen,   nicht  bestätigt.      Die   alte 

Lesung  von  Leemans  oiito)  ist  ganz  sicher.  Davor  aber  sah  ich  OtX&Vy 
nicht  OlXco.  Danach  wird  bei  Od(o  in  Z.  9  Schwund  des  v-final.  anzu- 
nehmen  sein. 

In  Z.  9  sah  ich  ijtovQyovöetv  =  vytovgyovotv. 

In  Z.  11  las  ich  9'6nl0[fi']ccr€c  xal.  Vorher  steht  6QitofUv7]g  (Leem.). 
—  In  Z.  12  hinter  y€vofi[^]vij[$]  lies  7jfABr[v.  —  In  14  las  ich  cCüJxi- 
[<r]0[a*.]£.  [..]©. 

Ulrich  Wilcken. 

1)  Vgl.  Mommsen,  JuriBtische  Schriften  II  S.  854  Anm.  15. 

2)  Zu  i£  &<pavoes  vgl.  z.  B.  Thnkyd.  IV  86, 2 :  ix  toü  ifpavoiig  6Qiii/iaas  m^tre  fi.i) 
Idetv  ixHvovg.    Ders.  1 51,  IV  96,  5.    Vor  allem  Pollux  1 173:  ixiSQaiisZv  i^  &(pccvovg. 

8)  Vgl.  Joh.  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe,  Lpz.    Hinr.  1908  S.  24. 
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Papyms-Urkniiden. 

Die  BesprechuDg  der  ersten  acht  Nummern,  deren  Titel  schon  im 
Archiv  HI  S.  502  f.  aufgeführt  waren,  hatte  damals  wegen  Baummangels 
fOr  dieses  Heft  zurückgesteUt  werden  müssen.  Neu  hinzugekommen  ist 
inzwischen  vor  allem  der  Hibeh-Band.  Zum  Schluß  habe  ich  einige  Addenda 
und  Corrigenda  zum  letzten  Referat  hinzugefügt. 

I.  Edgar  J.  Goodspeed,  A.  Group  of  Oreek  Papyras  Texts.  Classical 

Philology  I  Nr.  2   (Chicago:  The  üniversity  of  Chig.  Press).     April 

1906  S.  167/75  (Class-  Philol.  I). 
IL  Edgar  J.  Goodspeed,   Greek  docnments  in  the  Museum  of  the 
New  York  Historieal  Soeiety.    Mäanges  Nicole  S.  187/91   {VLüi. 

Nie.  187).     Vgl.  unten  S.  175. 

III.  GradenwitZy  Sehnbart,  Yitelli,  Eine  neue  öuxyq<x^  ans  Hermn- 

polis.    Melanges  Nicole  S.  193/210  (Mel.  Nie.  193).  Vgl.  unten  8. 176. 

lY.  Pierre  Jongnet  et  Gnstave  Lefebvre,  Papyms  de  Magdola.   Me- 
langes Nicole  S.  281/8  (Mel.  Nie.  281).    Vgl.  unten  S.  176. 

Y.  Ferdinand  Mayenee  et  Seymonr  de  Ricci,  Papyms  Brnxellensis  I, 

Pap.  inedit  de  la  Bibl.  Roy.  de  Bruxelles  (Recto).  Musee  Beige 
Vin  (1904)  S.  101/17  (P.  Brnx.  I).  Vgl.  unten  S.  177.  Vgl.  Rob. 
de  Ruggiero,  Bulletino  d.  Ist.  d.  Diritto  Rom.  XVI  (1904)  S.  193ff. 

VI.  Seymonr  de  Ricci,   Papyms  Ptolemaiques.    Wessely's  Studien  z. 

Palaeogr.  u.  Papyrusk.  I  (4).    Leipzig     Avenarius  1905  S.  63/7  mit 
1  Tafel  (Stnd.  Pal.  lY  S.  53/7).     Vgl.  unten  S.  177. 
Yn.  Carl  Wessely,  Die  Papyri  der  öffentlichen  Sammlnngen  in  Graz. 

Stud.  z.  Pal.  u.  Papyrusk.  I  (4)  Leipzig  Avenarius  1905  S.  114/21 
(Stnd.  Pal.  lY  S.  114/21).    Vgl.  unten  S.  178. 

YIU.  Carl  Wessely,  Instrnmentnm  censns  anni  p.  Chr.  n.  245.  Melanges 

Nicole  S.  555/9  (Mel.  Nie.  555).     Vgl.  unten  S.  179. 

IX.  Bernard  P.  Orenfell  and  Arthur  S.  Hnnt,  The  Hibeh  PapjTi  Part  I, 

edited  with  translations  and  notes.  With  ten  plates.  Egypt.  Explo- 
ration Fund,  Graeco-Roman  brauch.  London  1906  (P.  Hib.  I).  Vgl. 
K.  Fuhr,  Berl.  phil.  Woch.  1906    Sp.  1409/23.     Vgl.  unten  S.  179. 

X.  Pierre  Jongnet,  En  qnelle  annie  flnit  la  gnerre  entre  Constantin 

et  Licinins?  Compt.  rend.  de  TAcad.  d.  Inscr.  et  Bell.  Lettres  1906 
S.  231  ff.  (P.  Thead.  Inv.  15).     Vgl.  unten  S.  185. 

XI.  C.  H.  Becker,  Arabische  Papyri  des  Aphroditofnndes.    Zeitschr.  f. 

Assyriologie  XX  (1906)  8.  68/104  (P.  Aphrodite).    Vgl.  unten  S.  185. 
Nachträge  zum  Urkunden-Referat  Archiv  III  502/69.   Vgl.  )tnten  S.  186. 
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I.  Class.  FhiloL  I  S.  167 ff. 

E.  J.  Goodspeed  bietet  hier  eine  sorgfältige  Publikation  von  12  in  seinem 
Privatbesitz  befindlichen  Papyri. 

Außer  Nr.  1  (Ilias  B  1 — 20)  sind  es  Urkunden,  meist  aus  Earanis, 
aus  der  römischen  Eaiserzeit.  In  den  Kommentaren  sind  Paralleltexte  mit 
Erfolg  herangezogen. 

Zu  Np.  2  ist  außer  BGÜ  243  auch  P.  Gen.  44  zu  vergleichen.  Da- 
nach ist  es  eine  Eingabe  an  die  ßißho<pv)ia»sg.  Hiemach  wird  man  in 
Gen.  44,  22  ff.  vielleicht  eher  folgendermaßen  ergänzen  wollen:  n  öi  g>a[yeCti 
ireQG}  nQogfjxov  t)  n]QOxaz£6xrifiivov  ,  .  .  fii}  iöeöd-at  xtL  VgL  Archiv  I 
8.  554.  Mit  Recht  nimmt  Goodspeed  in  Z.  6  hinter  öiaxstfUvav  eine 
Lücke  an. 

Nr.  3  ist  eine  Zessionsurkunde  (ixx^Qrjötg)^  in  der  ein  kaiserlicher 
Pächter  seinem  Mitpächter  die  auf  ihn  entfallende  Hälfte  überträgt.  Auf- 
fallend ist,  daß  in  14  an 6  tcov  imiQ  a\yTa>v]  —  fUTQOV(iiv(ov  gesagt  sein 
solL  Nach  P.  Fior.  18,  17  sollte  man  avzl  statt  anb  erwarten.  Zu  der 
Urkunde  ist  auch  BGU  234  zu  vergleichen,  wo  man  hiemach  in  Z.  6  er- 
gänzen wird  caib  rot)  v\yv  i(p^  ov  (nicht  SöopJ]. 

Nr.  4  ist  für  das  aQtd'(ir}XM6v  (vgl.  Gr.  Ostr.  I  351)  nicht  ohne  Intei^ 
esse.  Es  bestätigt  indirekt,  daß  diese  Abgabe  speziell  das  Katökenland  traf. 
Vgl.  Z.  12:  xol  ovdsv  avt^  imdoxei  juql  zbv  vofibv  xoTOtxtxöv  Söafpog.  Zu 
den  Belegen  für  das  oQi^fiTiuiibv  iunoU<ov  gehört  auch  BGÜ  342,  wo 
x(aT)o/(xQ)v)  aufzulösen  ist  (vgl.  Arch.  I  8.  150).  Aber  auch  sonst  ist  das 
8tück  von  Interesse,  so  für  die  i^ißadelcc.  Da  übrigens  in  Z.  10  ausdrück- 
lich gesagt  ist,  daß  sich  unter  den  iitccQxovra  des  Schuldners  auch  ein 
Eatökenkleros  befindet,  so  stehen  die  oben  zitierten  Worte  in  Z.  12  damit 
in  direktem  Widerspruch.  Man  wird  daher  emendieren  müssen:  xal  ovdiv 
avx^  (st.  avTOüi)  {ntaQ^Et  %xk.  Dies  erklärt  den  Antrag,  den  Namen  der 
Thamunion  zu  streichen. 

Wichtig  ist  auch  Nr.  5,  der  Entwurf  zu  einer  Elagschrift  an  den 
Strategen.  Die  iTtitriQYixal  yevrj{^axoyQaq>ovfiiv(ov)  ijtaQxovxoov  6ioiK(riOe(og) 
beklagen  sich  über  die  ßori^ol  intönenxmv  ika'vn&v  xa^(7rSv),  die  die  Sg>OQa 
unter  die  ^ö^ijua  und  umgekehrt  gesetzt  haben,  um  sich  dabei  zu  bereichem. 
So  haben  sie  sich  von  solchen,  die  recht  gut  bewässerte  Grundstücke  hatten 
{(utkkov  (poQl(ia}v  ovxtov)  bestechen  lassen  (a^vQiacifiBvoi)^  diese  unter  die 
ä(poQa  zu  setzen.  Hiernach  wird  man  in  Z.  11  avayQUflfdfuvot  in  aQyv- 
QLa(ia  zu  schreiben  haben,  nicht  inay^Qtöfiw,  Vgl.  auch  das  Edikt  des 
Ti.  Jul.  Alexander  52,  wo  ähnliche  Durchstechereien  der  Eklogisten  gerügt 
werden:  7taQayQccq)St,v  avrovg  .  .  .  ij  ov  avvißatvev  avxovg  (iiv  &QyvQl^e6- 
^at  %xL  Auch  die  vorliegende  Klageschrift  weist  auf  das  Edikt  des  da- 
maligen Statthalters  hin,  in  dem  derartige  Manipulationen  verboten  gewesen 
sein  müssen  (Z.  12ff.).  Im  übrigen  ist  das  Stück  mit  großer  Sachkenntnis 
behandelt. 

Ebenso  ist  das  Fragment  X  mit  Hufe  von  BGU  620  hübsch  hergestellt 
worden.  In  620,  6  habe  ich  i}9t^^^^F?fw[  v  verbunden  (vgl.  P.  Grenf.  II  726). 
Sollte  so  nicht  auch  hier  stehen  in  Z.  6?  Im  übrigen  muß  620  jetzt  noch 
einmal  revidiert  werden.     Merkwürdig  ist,   daß   der  Schreiber  in  9  Tta^ec]- 


Ulrich  Wilcken:  Papyrus-Urkunden  175 

CXrjTiatfuv  geschrieben  hat  ebenso  wie  in  5  xatta.  Mir  scheint,  daß  beide 
Stücke  frühestens  unter  Diokletian  geschrieben  sind. 

In  11  ist  neu  der  Titel  nsqxxXaKorccl  TCitraxlcav.  Eine  Vermutung  darüber 
vgl.  zu  P.  Fior.  18  im  Archiv  lU  533.  Es  handelt  sich  um  eine  Person  xbv 
{mhQ  fjficbv  iQyaadfuvov  sig  tcc  nara  x6  IlriXovCiov  B^gya.  Liest  man,  wie 
so  häufig,  'fiiiSiv  =  {ficov,  so  hat  der  Betreffende  für  die  Dorf beamten  (resp. 
das  Dorf)  gearbeitet.  Dies  erinnert  mich  an  P.  Fior.  3,  wo  die  Eomarchen 
ioyaxccg  i7t6l€v[ao]iiivovg  eig  rä  xot«  ^AXa\ßtt]6rQlvri[y]  ftixallov  vorschlagen. 
Vgl.  Archiv  HI  531  und  unten  S.  183. 

n.  Mel.  Nicole  187  (vgl.  oben  S.  173). 

£.  J.  Goodspeed  gibt  einen  dankenswerten  Bericht  über  die 
griechischen  Bestandteile  der  von  Dr.  Abbott  schon  vor  60  Jahren  be- 
gründeten ägyptischen  Samn;Llung  der  New  York  Historical  Society.  Sie 
enthält  Mumienetiketten  und  Wachstafeln  (s.  unten  S.  250),  eine  In- 
schrift, Ostraka  (s.  unten  S.  248]  und  endlich  3  Papyrusfiragmente. 
Die  letzteren  sind  Deklarationen  von  Grundbesitz  (&7toyQaq)aC)  aus  Hermu- 
polis  aus  Diokletianischer  Zeit.  Da  diese  Stücke  nach  Goodspeed  schon 
vor  60  Jahren  gefunden  sind,  so  ist  es  bemerkenswert,  daß  schon  da- 
mals Papyri  von  Hermupolis  in  den  Handel  gekommen  sind,  da  im  übrigen 
die  hermopolitanischen  Papyri  erst  zugleich  mit  den  „Eaijümfunden^^  seit 
1877  auf  den  Markt  gekommen  sind.  Nach  dem  Catalogue  sollen  die 
Stücke  freilich  „from  Dashour"  sein. 

Diese  &jtoyqaq)ai  sind  zusammen  mit  P.  Eior.  32  (Arch.  III  533)  die 
einzigen,  die  wir  bis  jetzt  aus  so  später  Zeit  haben.  Zumal  sie  nur  frag- 
mentarisch erhalten  sind,  bieten  sie  noch  viel  Unklares.  Vielleicht  würde 
eine  nochmalige  Revision  noch  manches  aufhellen.  Auffallend  ist  zunächst 
das  Datum  von  A:    ?/  (ßxovg)  iTtdrcov   tc5v  xv^Ctov  -^fiöv  /iiOKlrjzi.av[ov  xai 

Ma^ifiiavov  UeßaaT&v].  Sollte  da  wirklich  vor  inaxwv  eine  Jahreszahl 
stehen?     Das  ist  nicht  denkbar.     Man  möchte  '£9'  inccrcov  vermuten,  und 

dann  nach  C  ergänzen:  Jt,o%kir}r  iav{ov  xb  rj  xal  Ma^tfitavov  xb  ^  Das 
ist  dann  aber  nicht  292  n.  Chr.,  wie  Goodspeed  trotz  C  wohl  wegen  des 
ri  (ßxovg)  rechnet,  sondern  303  n.  Chr. 

Die  Eingabe,  die  auf  Befehl  der  Kaiser  und  nach  den  Anordnungen 
des  xad^oXiKov  Ovaksgiov  Eivdov  geschieht,  ist  gerichtet  an  die  &vu{iLBxqr\- 
xal  xQnctQxCug  x,  während  der  Florentiner  Text  an  den  censitor  geht.  In 
C  läßt  Goodspeed  hinter  dem  ausgefallenen  Namen  der  Toparchie  folgen: 
&ji  avxov  ^eyakov  ^EqyLOvitoUxov  vo^iov.  Das  ist  sprachlich  unmöglich;  vor 
^ydXov  kann  der  Artikel  nicht  entbehrt  werden.  Ich  vermute,  daß  arc 
CLVXQV  verlesen  ist  für  ävco  toi),  wovon  avo  dann  zum  Toparchienamen 
gehört.     Das  i^  av\xri\g  in  A  3  verstehe  ich  nicht. 

Die  Gmndformel  der  Deklaration  lautet  in  A  nach  Goodspeed:  ano- 
^^a^OjLtat]  —  a^f3CTij(y(^)at  xai  ^x^iv  %xX.  Aber  catixxj]a&ai  würde  bedeuten, 
„verloren'^  oder  „veräußert*^  zu  haben.  Der  Zusammenhang  verlangt  das 
Gegenteil.  Zumal  nun  Goodspeed  das  n  durch  den  Punkt  als  unsicher 
bezeichnet  hat,  zweifle  ich  nicht,  daß  avsKxfiad'aL  zu  lesen  ist.  Der  in 
avd   liegende  Begriff   wird    ganz   verblaßt    sein.     Danach   wird  in   0  8   zu 
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schreiben    sein:    &v[£xrif\ö{d)ai,   nal    iax[^f]Kivai   (so    wohl   statt    atfx?)] 

In  B  1  laßt  sich  nai  .  .  tT(. . .)  av(o[  nach  BGÜ  553  B III  leicht  er< 
ganzen  zu  naT\Bfi]lt(ov)  avo»,  der  Name  einer  Toparchie  des  Hermopolites. 

Am  Schluß  (S.  191)  erwähnt  Goodspeed  als  Unterschrift  zweier  demo- 
tischer  Verträge:  "Etovg  d"  Tyßt  %ä di  ^HQaxXiCöov.    Das  ist  die 

Bescheinigung  der  Einregistrierung  durch  das  ygatpeiöv^  also  wird  avayiyQo- 
Ttrcctj  event.  auch  eine  Ortsangabe  in  der  Mitte  zu  lesen  seL 

m.  M61.  Nie.  193  (vgl.  oben  S.  173). 

Durch  Mitteis'  Yermitteltmg  wurde  ein  Stück  der  Florentiner  Samm- 
lung und  der  Privatsammlung  von  0.  Gradenwitz  (Papyri  Thule)  als  zu- 
sammengehörig erkannt.  Durch  gemeinsame  Bemühung  von  Gradenwitz, 
Schubart  und  Vitelli  wird  die  so  zusammengesetzte  Urkunde  hier  vor- 
gelegt. Es  ist  eine  Bsjik-öuiiyQafprj  aus  Hermupolis  mit  nachfolgender 
{jTCoyQagyri  vom  Jahre  203/4.  In  dem  beigefügten  Kommentar  führt  Gradenwitz 
aus,  daß  in  F.  Gen.  22  (vgl.  hierzu  Arch.  III  390),  Amherst  95  und  Fior.  1 
die  öiccygatpri  einem  vorhergehenden  Kaufverträge  folgt,  während  in  P. 
Fior.  28,  der  vorliegenden  Urkunde  und  P.  Amh.  96  kein  Kaufvertrag  vor- 
hergeht, wie  aus  der  Formel  %axcc  trivÖB  tiiv  dtayQatprjv  sich  ergebe,  und 
unterscheidet  demnach  unvollständige  und  vollständige  öucy^atpccl.  Nach 
dem  vorliegenden  Material  wären  die  vollständigen  SucyQafpal  zwischen 
dem  16.  Jahre  des  Pius  und  dem  20.  Jahre  des  Marcus  eingeführt  worden. 
Die  Richtigkeit  dieser  Darlegungen  vorausgesetzt,  geht  aus  dem  inzwischen 
von  Mitteis  als  P.  Lips.  5  edierten  Text  hervor,  daß  unvollständige  Öia- 
yQct(pcU  auch  nach  diesem  Termin  vorgekommen  sind. 

IV.  M61.  Nie.  281  (vgl.  oben  S.  173). 

Ein  neues  interessantes  Stück  aus  der  schönen  Sanunlung  der  Magdola- 
Papyri,  die  Jouguet  und  Lefebvre  in  Medinet -en-Nahas  ausgegraben 
haben.  Vgl.  zu  diesen  Archiv  HI  308  und  oben  S.  47  ff.  Es  ist  eine 
Bittschrift  an  den  König  (vom  Jahre  221  v.  Chr.),  eingereicht  von  einer 
Ägypterin,  die  von  einer  andern  Ägypterin  im  Bade  gemißhandelt  und 
dann  beraubt  ist.  Wiewohl  der  Text  auch  sonst  sprachlich  und  sachlich 
von  Interesse  ist,  so  ist  doch  das  Wichtigste,  wie  die  Herausgeber  mit 
Recht  betonen  (S.  287),  daß  nach  der  Subscriptio  der  Fall  eventuell  an 
die  laoxQltat  verwiesen  wird:  Mcc{XL(STa)  Öidlvaov  airtovg  (müßte  a'btdg 
heißen),  sl  Öh  ft^,  a7rd(<Tretlov),  oTttog  inl  x&v  la(pKQirübv)  öi{axQi&&6t). 
Leider  ist  es,  wie  mir  scheint,  nicht  völlig  sicher,  ob  die  Laokriten  nur 
die  zivilrechtliche  Klage  auf  Bückerstattung  des  t(julcTLOV  oder '  auch  die 
strafrechtliche  Ahndung  der  körperlichen  Mißhandlung,  die  im  Petitum 
deutlich  von  jener  unterschieden  wird,  erledigen  sollen.  Da  die  Petentin 
die  letztere  von  der  dtayvcaatg  des  argarriyog  erwartet  (10),  so  ist  es 
durchaus  denkbar,  daß  der  Strateg  durch  die  angeführten  Wort«  auch  nur 
die  zivilrechtliche  Klage  vor  die  Laokriten  bringen  will,  die  andere  wie 
selbstverständlich  für  sich  behaltend.  So  sind  die  Ausführungen  von  Wenger 
im  Archiv  11  491  Anm.  2   durch    den  vorliegenden  Text  noch  nicht  ohne 
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weiteres  erledigt*     Die  Frage   ist   nach    wie    vor   offen.     Dagegen   schließt 
sich  R.  Taubenschlag  oben  S.  9  den  Herausgebern  an. 

Zum  Text  bemerke  ich,  daß  ich  trotz  des  Spatiums  hinter  %alQHv 
doch  daran  festhalten  muß,  daß  das  Präskript  durchaus  zu  lauten  hat: 
Baairlsi  —  xccIqhv  —  6  Suva^  worauf  dann  die  Klage  mit  '^^ixotlfta»  be- 
ginnt. Daß  man  %clIqhv  hier  gern  durch  Spatium  —  meist  vorn  und 
hinten  —  isoliert,  kommt  oft  vor.  Wäre  der  Schluß  der  Zeile  erhalten, 
würde  sehr  wahrscheinlich  auch  vor  IdöiKovfiai  ein  Spatium  sichtbar  sein. 
Die  Richtigkeit  meiner  Deutung  zeigen  solche  Falle,  in  denen  kein  Verbum 
in  1.  Person  folgt.  Vgl.  z.  B.  P.  Magd.  37  -}-  11  (oben  S.  50),  auch  P.  Magd.  9 
u.  a.  —  Haben  die  Herausgeber  einen  Beleg  für  die  Form  ^HQaKki07toUT[^i4S6cc? 
Wenn  nicht,  würde  ich  für  diese  Zeit  eher^H^anksonokir^Lg  schreiben,  nach 
Analogie  von  ^EQ(i07toXiugj  Me(i(pmg  etc.  —  In  5  ist  rote  wohl  nur  Druck- 
fehler für  To  TC.  —  Der  Schluß  des  Satzes  ist  mir  noch  unklar.  —  In  6 
steht:  &va%kr}^6i4Scc  ^  Sotogratog  —  6  TimfiaQxrig  TigogccTtmCccto.  Ich  möchte 
das  nicht  für  une  faute  halten,  sondern  für  eine  frühe  Anwendung  des 
Nom.  absolutus  des  Partizipiums. 

T.  P.  Bruxellensis  I  (vgl.  oben  S.  173). 

Mayence  und  de  Ricci  edieren  einen  Faijümpapyrus  aus  dem 
in.  Jahrh.  n.  Chr.,  der  von  Mr.  C apart  1900  in  Kairo  gekauft  und  dann 
in  der  königlichen  Bibliothek  von  Brüssel  deponiert  worden  ist.  Leider 
ist  der  2,36  m.  lange  Papyrus  von  den  Händlern  der  Länge  nach  durch- 
geschnitten worden;  nur  das  untere  Drittel  ist  in  Brüssel  erhalten.  Der 
Text  enthält  die  Reste  einer  liste  de  divisions  catastrales  (ag)QotytSeg)  in- 
diguant  Ja  superfice  totule  et  leurs  bomes,  la  nalure  des  terres,  leur  con- 
tenance  et  les  contributions  en  nature  dont  eUes  soni  grav4es.  Der  für  die 
Katasterfrage  außerordenlich  wichtige  Text  ist  von  den  Herausgebern  sorg- 
faltig ediert  und  sachkundig  erläutert  worden  Da  von  jeder  der  elf 
Kolumnen  nur  das  untere  Drittel  erhalten  ist,  bleiben  natürlich  noch  manche 
IVobleme  offen.  Ruggiero  hat  1.  c.  einige  Zeugnisse  der  juristischen  Quellen 
zur  Erklärung  herangezogen.  Sein  Versuch,  zu  erklären,  weshalb  die  üßQoxog 
yrj  höher  besteuert  wird  als  die  öTtogliiri  (S.  201)  hat  mich  jedoch  nicht 
überzeugt.  Er  will  die  äßgoiog  yf^  fassen  als  la  terra  che  avendo  hene- 
ficiato  della  inondazione  sia  poi^  pd  ritirarsi  delle  acque,  rimasta  all'  asciutto, 
e  perdö  capace  di  produrre  sul  limo  disseccafo  ahbondantemente  U  grano  e 
Vorzo,  dagegen  la  CTtoglfit}  yrj  sia  quella  giä  seminafa  e  rimasta  paludosa. 
Wir  müssen  daran  festhalten,  daß  die  aßqojpg  yf^  das  Land  ist,  das  von 
der  Überschwemmung  nicht  erreicht  ist.  Man  braucht  nur  das  Dekret  von 
Kanopos  Z.  14/5  zu  lesen.  Auch  unterscheidet  der  vorliegende  Text  selbst 
&ßQO%og  und  NsiXoßQoxog  in  der  Unterschrift  der  Col.  VI.  Auf  das  Problem 
selbst  kann  ich  zur  Zeit  nicht  eingehen.  —  Lehrreich  ist  die  Vergleichung 
mit  den  römischen  Katastern.  Die  neueste  Arbeit  über  diese  (Schulten, 
Hermes  41,  1  ff.)  hat  bereits  den  Brüsseler  Text  herangezogen. 

Tl.  Stud.  Pal.  I  (4)  S.  63/7  (vgl.  oben  S.  173). 

Die  ptolemäischen  Fragmente,  die  Sejmour  de  Ricci  hier  vorlegt,  sind 
ohne  größere  Bedeutung.     Die  Bedenken,  die  sich  gegen  Einzelheiten  der  Er- 
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gänzung  des  Protokolls  auf  S.  53  erheben,  verlohnt  es  sich  kaum  yorzubringen. 
Bei  dem  Fetzen  auf  S.  54  muß  entweder  die  Lesung  WBfinivxtog  oder  die 
auf  der  Tafel  beigefügte  Zeichnung  fehlerhaft  sein:  sie  entsprechen  einander 
nicht.  Die  cheirographarische  Quittung  auf  S.  55  kann  noch  weiter  ge- 
fördert   werden.     Ich    lese:   'O^Xoy&t   \Jx]biv  nag    vfiiv    (verschrieben    for 


ilA&v) 
ifiiv  iv 


To]v  nvQov  T^g  [i]x9iöSG>g  [t]^^  i^i]g  yl^g  (nicht  Tfjg)  [xovjOiv 
[xaAdoi]. 

um  den  Fetzen  auf  S.  55  zu  illustrieren,  hat  de  Ricci  beliebige 
Jahreszahlen  und  Namen  in  die  Lücken  gesetzt.  Davor  möchte  ich  dringend 
warnen:  wer  die  Restitution  liest  rmd  beachtet  nicht  die  vorstehenden  Worte, 
kann  sehr  leicht  dadurch  getäuscht  werden. 

Literessanter  sind  die  Rechnungen  auf  S.  56/7  imd  Nr.  3  der  Zeichnung, 
im  Stil  des  Sakkakini-Papyrus.  Nach  der  Zeichnung  würde  ich  sie  aber 
eher  dem  IT.  als  dem  III.  Jahrhundert  vor  Chr.  zuweisen.  Die  Worte  &öts 
ri  Tcav  S^Biv  avxbv  rov  Oa&<pi  (ßgaxfiag) . . .  (Col.  DI)  bestätigen  mir  eine 
Vermutung,  die  ich  schon  früher  hatte,  nämlich  daß  in  B6Ü  II  552  ff.  bei 
den  Summen  nicht  xon(aQxlag^^  sondern  x6  n(&v)  aufzulösen  ist,  in  der 
Bedeutung  „im  ganzen". 


Vn.   Stud.  Pal.  I  (4)  S.  114/21  (vgl.  oben  S.  173). 

Durch  den  Egypt  Exploration  Fund  sind  zwanzig  Papyri  nach  Graz 
gekommen,  von  denen  mehrere  bereits  von  Grenfell-Hunt  vollständig  ediert 
sind,  während  die  anderen  nur  in  den  descriptions  kurz  beschrieben  sind. 
Die  letzteren  ediert  hier  nun  Wessely  in  extenso.  Es  sind  P.  Oxy.  II 368; 
m  603,  636,  647.     P.  Fay.  153,  229,  260,  264,  322,  341. 

Wenn  in  P.  Oxy.  lU  636,  22  (S.  114)  Z.  19  der  Name  des  Großvaters 
hinter  zov  weggelassen  ist,  so  möchte  ich  daraus  nicht  folgern,  daß  die  Ur- 
kunde nicht  Original  sein  könne.  Solche  Versehen  begegnen  doch  auch 
in  Originalen. 

P.  Oxy.  m  647  (S.  116)  läßt  sich  mit  Hilfe  von  Parallelen  wie 
P.  Oxy.  104,  105,  489  ff.  noch  weiter  herstellen.  Z.  1  schloß  wohl  auf  iv 
^O^v^vyicDv  nohi  tfig  SrißaCöog.  ^Aya%^  "^^^t?].  In  2  darf  Too^iftf}  nicht 
mit  titjTQog  GaigfiTog  verbunden  werden.  Vielmehr  folgte  TaaQtfiri  un- 
mittelbar auf  (fQOvovact^  und  später  kam  in  der  Lücke  iura  kvqIov.  Zur 
Bezeichnung  dieses  Kvgtog  gehört  iirjtQog  SarQf^xog  in  3.  Auch  3/4  läßt 
sich  nach  den  Pai*allelen  mit  Sicherheit  ergänzen:  'Eav  de  inl  xavrri  xy 
Sia&T^xi^  TBhvxrjaG)]  fi')}6hv  iitixBkiöaöa^  xaxaXel7i[ci}  (nicht  Kccxakelnst  Wess.). 
Für  5  habe  ich  keine  Analogie  gefunden.  Sollte  ßrj  nicht  verlesen  sein 
für  Kai?  Dann  könnte  dies  den  Abschluß  der  Beschreibung  der  Hinter- 
lassenschaft darstellen:  xal  idv  xi  a[U]o  &7cl&g  aitoUTUo. 

In  P.  Fay.  260,  3  (S.  117)  ist  i%  wohl  Druckfehler  für  ^v?  Das  Da- 
tum ist  übrigens  nicht  108/9,  sondern  109/10,  wie  schon  Grenfell-Hunt 
sagen. 

In  P.  Fay.  15,  3  (S.  121)  liest  Wess.  xfig  d(=  wra^ri^g)  statt  r^v 
(Gr.-H).      Das  ist  von  sachlichem  Wert. 

Die  Nachprüfung  des  Originals  von  P.  Fay.  153  durch  Fr.  Preisigke 
(oben  S.  95  ff.)  hat  viele  Verbesserungen  zu  Wesselys  Edition  gebracht. 
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ym.   M6L  Nie.  666  (vgl.  oben  S.  173). 

C.  Wessely  ediert  ein  neues  Beispiel  einer  ZeDSUs-Eingabe  vom 
Jahre  245  n.  Chr.  aas  Arsino^.  Das  Stück  bietet  insofern  etwas  ße- 
sonderes  als  es  eine  Nachtragseingabe  (nQoganoyQccg>ri)  betreffs  der  ivoixoi 
zu  der  vorher  auf  einem  anderen  Blatt  (öl  hiQov  xoAAijfiarog)  geschriebenen 
Hanpteingabe  des  Hauseigentümers  ist.  Auch  daß  die  Eingabe,  die  sich 
auf  ein  in  der  Metropole  befindliches  Haus  bezieht,  an  die  XaoyQoitpoi  ge- 
richtet ist,  ist  bemerkenswert.  Vgl.  Gf.  Ostraka  I  441. 

IX.  P.  Hibeh  I  (vgl.  oben  S.  173). 

Die  piece  de  resistance  für  dieses  Referat  ist  der  treffliche  Doppel- 
band, mit  dem  der  Graeca-Boman  branch  des  Egypt  Exploration  Fund  uns 
in  diesem  Jahre  erfreut  hat.  Selbst  unter  den  Publikationen  von  Grenfell 
und  Hunt  nimmt  dieser  Band  durch  die  Qualität  seiner  Texte  einen  beson- 
ders hohen  Rang  ein.  Die  Leistung  der  Editoren  die  hier  z.  T.  vor  ganz 
besonderen  Schwierigkeiten  standen,  steht  auf  gewohnter  Höhe  und  bedarf 
keines  Lobes.     Nur  Dank  ist  am  Platz. 

Die  Papyri  dieses  Bandes  sind,  soweit  sie  nicht  im  Handel  erworben 
sind,  von  den  Editoren  im  Jahre  1902  und  1903  in  der  ptolemftischen 
Nekropole  bei  dem  heutigen  Hibeh  in  Mittelägypten,  auf  dem  Ostufer 
(zwischen  el-Easn  und  el-Fant),  ausgegraben  worden  und  sind  sämtlich  aus 
Mumienkartonnagen  losgelöst.  Über  diese  Ausgrabungen  haben  Grenfell- 
Hunt  in  imserm  Archiv  11  181  ff.  und  III  139  f.  selbst  berichtet.  In  der 
^Jntroducüon*^  behandeln  die  Herausgeber  vor  allem  die  Frage,  welchen 
Namen  Hibeh  bei  den  Griechen  geführt  hat.  Leider  läßt  sich  diese  Frage 
zur  Zeit  noch  nicht  mit  Sicherheit  losen.  Nur  soviel  steht  fest,  daß  Hibeh 
zu  dem  Herakleopolites  und  zwar  zum  Ktoltrig  xonog  gehört  hat.  Das  be- 
stätigen auch  die  in  den  Stadtruinen  in  einem  Krug  gefundenen  demotischen 
Papyri,  die  nach  Griffiths  Angabe  die  Stadt  als  Tettzoi  im  Herakleopoliti- 
schen  Gau  bezeichnen.  Die  Frage  ist  vor  allem  deswegen  schwierig,  weil 
die  Mumien  einer  Nekropole  durchaus  nicht  nur  aus  dem  benachbarten  Ort 
stammen,  sondern  auch  aus  weiter  Feme  herbeigebracht  sein  können.  So 
ist  die  genauere  Provenienz  der  hier  edierten  Stücke  z.  T.  leider  unsicher. 
Bei  manchen  zeigt  der  Text,  daß  die  Mumien,  deren  Eartonnagen  sie  ent- 
stammen, von  der  gegenüberliegenden  Westseite,  von  dem  Oxyrhynchitischen 
Gau  herbeigebracht  sind.  Auch  die  in  der  Stadt  gefundenen  griechischen 
Papyri  der  römischen  Periode  entscheiden  die  Frage  noch  nicht.  Doch 
bieten  sie  zahlreiche  wertvolle  topographische  Angaben  für  den  Herakleo- 
polites. Vgl.  die  Dorf  listen  auf  S.  8.  Die  Herstellung  von  Kmkov  xaroo 
in  CPR  82(1)4  habe  auch  ich  schon  in  der  Anmerkung  zu  BGÜ  UI  958 
vorgeschlagen.  Mehrere  der  Dorfiiamen  sind  schon  von  den  Herausgebern 
in  den  bisherigen  Publikationen  wiedergefunden  worden.  Ich  möchte  noch 
hinzufügen,  daß  0vBßt{i(og) ^  MovxB{(og)  und  XivvB{Gig)  auch  in  CPR  11  4. 
wiederkehren,  und  das  Dorf  (I>iXovC7iov  in  einem  arabischen  Text  begegnet 
(Führer  PR  n.  581  Karabacek). 

Ein  besonderer  Reiz  der  hier  vorgelegten  Texte  liegt  in  ihrem  hohen 
Alter,  dxurch  das  sie  sogar  die  Petrie-Papyri  in  Schatten  stellen.     Während 
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diese  in  ihrer  Hauptmasse  der  Mitte  oder  dem  Ausgang  des  m.  Jahrh.  vor 
Chr.  angehören,  stammt  von  den  hier  edierten  Hibeh-PapTri  eine  größere 
Zahl  aus  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts.  So  sind  unter  diesen  Hibeh- 
papjri  die  zur  Zeit  ältesten  genau  datierten  Papyri,  die  wir  haben.  Er- 
freulicherweise werden  bald  von  0.  Bubensohn  noch  ältere  datierte  St&cke 
publiziert  werden! 

Ober  die  literarischen  Papyri,  die  die  Edition  eröffiien,  wird  von 
Friedrich  Blass  berichtet  werden.  Hier  sei  nur  um  seiner  sachlichen  Angaben 
willen  auf  den  sehr  interessanten  Saitischen  Kalender  hingewiesen  (Nr.  27), 
zu  dessen  Deutung  Smyly,  der  auch  sonst  mit  seiner  mathematischen  Bil- 
dung den  Herausgebern  eine  große  Stütze  gewesen  ist,  viel  beigetragen  hat. 
Sein  Resultat  ist,  daß  der  Kalender  zu  Lehrzwecken  in  Sais  um  300  vor 
Chr.  Yon  einem  Anhänger  der  Eudozischen  Theorie  verfaßt  ist.  In  der 
Einleitung  berufb  sich  der  Schreiber  auf  einen  weisen  Mann  in  Sais,  der 
ihm  „die  ganze  Wahrheit  auseinandersetzte'^  Die  Herausgeber  denken 
bei  dem  „weisen  Manne^^  von  Sais  an  einen  Schüler  des  Eudoxos.  Ich 
möchte  eher  an  den  typischen  ägyptischen  „Weisen^'  denken,  wie  er  häufig 
als  Lehrer  von  griechischen  Gelehrten  in  der  Tradition  begegnet.  Wenn 
der  Verfasser  von  dem  weisen  Manne  sagt  (Z.  2  4  ff.)  xai  i7t\l]  [xo]v  iQyov 
idC%vv<iß}v  ^Ä  xo\v  oX^uiv  xov  Xid'Cvov  \og  in^Xetto  EkXriviörl  [^vjoSficoi/,  so 
beschränkt  sich  der  Grieche  hier  zwar  auf  den  griechischen  Namen,  aber 
seine  Worte  lassen  doch  durchscheinen,  daß  der  Weise  ihm  den  Gnomon 
auch  Alyvnuatl  genannt  hatte  —  denn  daß  der  Schreiber  selbst  ein  Ägypter 
sei,  ist  höchst  unwahrscheinlich  (vgl.  u.  a.  Z.  92  naQcc  rotg  Ai[ywtTloLg).  Der 
Grundcharakter  dieser  astronomischen  Darlegung  ist  stark  ägyptisch  gefärbt: 
Gegenstand  der  Erklärung  ist  der  ägyptische  Kalender  mit  den  ägyptischen 
Monatsnamen  und  ägyptisch  sind  auch  die  religiösen  Feste,  die  in  den  Kalender 
eingetragen  sind.  Die  letzteren  Angaben  sind  z.  T.  von  hohem  sachlichem  Inter- 
esse. So  haben  die  Herausgeber  schon  darauf  hingewiesen,  daß  die  Worte 
(Z.  165 ff.)  Tucl  iv  Ikii  navriy\yQtg]  Id^v^väg  xal  Xvxvovg  udovOi  xata  ri^v 
X<oQav  eine  schöne  Bestätigung  zu  Herodot  U  62  enthalten.  Auch  neue 
Göttemamen  begegnen,  wie  Z.  64  lo^rt)  <Z>>TG>^oStog,  85  Ifyofirid'img  ioQvii 
ov  naXovöiv  ^Itp^ifiiv.  Oder  stand  in  der  Vorlage  nakovct  Niq>d'i(Aiv?  Vgl. 
HBTe-vetp^tfiig  Proc.  SBA  1905  S.  51.  Die  Göttin  Wbst  {*  Oißda^ig)  wird 
wie  gewöhnlich  bei  den  Griechen  (schon  Herodot)  durch  Verwechselung  mit 
dem  Stadtnamen  Bovßdötig  genannt  (145).  Bemerkenswert  ist  auch  (60): 
^OötQtg  TtSQinlit  xal  x^öovv  Ttkotov  i^d[ys}raL»  Die  Notiz  (125  ff.)  hriotai 
aQjpvxai  Tcvetv  %al  6  Ttoxa^bg  aQ^exat  &vaßcclvetv  erinnert  an  die  schon  auf 
Thaies  zurückgeführte,  von  Herodot  11  20  bekämpfte  Theorie,  nach  der  die 
Etesien  als  Ursache  der  Nilschwelle  betrachtet  wurden.  Wenn  der  ägyp- 
tische Kalender  das  Zusammentreffen  der  beiden  Naturerscheinungen  als 
Norm  hinstellte,  so  lag  es  nahe,  einen  Kausalzusammenhang  zwischen  ihnen 
zu  suchen.  Daß  es  übrigens  in  Wirklichkeit  nicht  immer  so  verlief,  wie 
es  „im  Kalender  stand",  zeigen  die  Worte  Herodots  (H  20):  nolUxig  de  Irij- 
ßUci  (tiv  oÜkwv  ?nv€vaavj  6  61  Nnkog  x&vxb  iqyd^Bxai  (seil,  nlifi^vai). 
Schwierig  sind  die  Worte  der  Einleitung:  ^xo^y  yocg  xhv  ZclIxtiv  vofibv  hf} 
nivxe.  Die  Übersetzung  der  Herausgeber  „7  have  heen  in  the  Saite  nome 
for  five  years**  wird  dem  e%ofifv  nicht  gerecht.  So  kann  doch  nur  ein 
hober   oder  der   höchste  Beamte  des  Gaues    sprechen,    der   ihn    fünf  Jahre 
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„inne  hatte*'.  Und  warum  sollte  ein  solcher  vornehmer  Grieche  nicht  der 
Verfasser  dieses  Schriftstückes  sein?  —  In  41  dürfte  %Q&vT[ai  de]  zu  er- 
gänzen sein. 

Die  Urkunden  heginnen  mit  zwei  Eayal  ardmances  (Nr.  28  und  29). 
Beide  sind  von  größtem  Interesse,  so  daß  man  die  Kleinheit  und  Zerfetzt- 
heit  der  Fragmente  doppelt  hedaueri  Das  erstere  (Nr.  28,  aus  der  Zeit 
um  265  Y.  Chr.)  spricht  zum  ersten  Mal  von  Phratrien  in  einer  ägyp- 
tischen Griechenstadt,  denn  mit  Recht,  wie  mir  scheint^  sehen  die  Heraus- 
geber in  dem  Fragment  eine  Urkunde  und  nicht  etwa  eine  literarische 
Abhandlung.  Welche  Stadt  gemeint  ist,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
sagen.  Jedenfalls  bestanden  daselbst  5  Phylen,  die  Phyle  zu  12  Demen, 
der  Demos  zu  12  Phratrien  {(pQäxQai  sie)  gerechnet,  also  60  Demen  und 
720  Phratrien.     Da  nun  das  Jahr,  so  fährt  der  Text  fort,  360  Tage  hat, 

so    werden   jeden   Tag    2  Phratrien Das    Mazedonische    Jahr   kann 

nicht  damit  gemeint  sein,  sondern  nur  das  ägyptische,  das  auch  sonst  ge- 
legentlich zu  gewissen  praktischen  Zwecken  für  Rechnungen,  Löhnungen  usw. 
statt  zu  365  rund  zu  360  Tagen  gerechnet  wird.  Vgl.  meine  Bemerkung 
im  Arch.  II  387f.  und  jetzt  Ed.  Meyer,  Ägyptische  Chronologie  1904  (Abh. 
Pr.  Ak.)  S.  9f.  —  Zum  Text  vermute  ich,  daß  in  23  statt  e[  vielmehr  a[ 
gelesen  werden  kann  und  zu  ergänzen  ist:  a[yve]aE6^aL  (vgl.  in  8  avv- 
tüxwsav)  xiiv  ri(iiQa[v   (pqdzQag]    Ovo    xotg    [..].[ ^lijvoig.      In  42 

dürfte  n^vxa[y  .  .  zu  lesen  sein. 

Nicht  minder  zu  bedauern  ist,  daß  Nr.  29  so  stark  zeifetzt  ist,  denn 
dieser  Papyrus  enthält  Bestimmungen,  die  den  Revenue-Laws  zu  vergleichen 
sind.  Die  Vorderseite  handelt  von  der  Verpachtung  einer  Steuer  auf  &vÖQa- 
TioSa^  die  wir  in  Ägypten  noch  nicht  kannten.    Von  allgemeinem  Interesse  sind 

die  Worte  (Z.  2 ff.):  ^Eccv  6i  xig ^  f*^  Ä7toy^i/;iyTa[i  dia  x&v]  ayoqavo- 

fAi&v  [Jj  t]«  xikrj  [Siaq>vy(6v  xiv]i  xara^ory^t  inl  ßkdßri[i]  xov  t£A[oSvov, 
6xe]Qio^(o    xoü    &[vö]Q(m6d[ov ^    ictv    61    av]xdiyrii,    XQid'rixcDOa^v    i]7r[t]    xov 

&\7toÖ£]detyfAivov   3i[(>t]Tiypiov  xtA.     Also   wer  nicht    richtig    deklariert    oder 

sonst  wie  den  Steuerpächter  schädigt,  dem  soll  das  Steuerobjekt  (hier  der 
Sklave)  konfisziert  werden;  erhebt  er  Widerspruch,  so  soll  der  Streit  (zwi- 
schen ihm  und  dem  Steuerpächter)  vor  dem  dazu  bezeichneten  Gerichtshof 
entschieden  werden.  Eine  derartige  Bestimmung  war  in  den  bisher  uns 
bekannten  Fragmenten  des  ptolemäischen  Steuergesetzes  nicht  enthalten, 
denn  Rev.  L.  33,16  (öUrii  vixri^ivxeg)  bezieht  sich  auf  die  königlichen 
Schreiber,  nicht  auf  den  Steuerzahler.  Mir  ist  aber  diese  neue  Bestimmung 
deswegen  von  hohem  Interesse,  weil  wir  dadurch  wieder  einen  neuen  Be- 
rührungspunkt mit  der  lex  Uieronica  gewinnen.  Schon  in  meiner  Be- 
sprechung der  Ausgabe  der  Revenue  Laws  (Deutsch.  Lit.  Z.  1897  Sp.  101 5 ff.) 
habe  ich  auf  die  engen  Beziehungen  zwischen  diesen  und  jener  aus  Ciceros 
Verrinen  uns  bekannten  lex  Uieronica  hingewiesen.  Vgl.  auch  Griech. 
Ostraka  I  S.  515,  532.  Inzwischen  ist,  unabhängig  von  mir,  auch  Rostowzew, 
Geschichte  der  Staatspacht  S.  350  ff.  auf  das  Verhältnis  der  beiden  Steuer- 
gesetze genauer  eingegangen.  Je  länger  ich  mich  mit  diesem  Problem  be- 
schäftigt habe,  desto  klarer  ist  mir  geworden,  welch  wichtiges  Hüfsmittel 
zur  Feststellung  und  zur  Beurteilung  der  lex  Hieronica  wie  andererseits 
der  Edikte    des  Verres  diese    ägyptischen    Steuergesetze    sind.      Jetzt   tritt 
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durch  den  Hibeh- Papyrus  29  wieder  eine  neue  Übereinstiimnung  mit 
diesem  Gesetz  zutage,  denn  die  oben  festgestellte  Bestimmung  betreffs  des 
XQLX'^Qiov  findet  ihre  Parallele  in  den  Worten  bei  Cicero  in  Yerrem  act.  11 
1.  11  §  32:  inter  aratores  et  decumanos  lege  frumeniaria  quam  Hieronicam 
appeUant  itidicia  fiunt.  —  Auf  der  Bückseite  sind  einige  Bestimmungen, 
die  für  die  schwebenden  Fragen  betreffs  der  Aufgaben  und  Rechte  des  rslta- 
vriQ  von  Bedeutung  sind.  Ich  werde  darauf  demnächst  zurückzukommen 
haben,  wenn  ich  meine  neuen  Lesungen  zum  Revenue-Papyrus  vorlege. 

Der  nächste  Abschnitt  bringt  legcU  documents  (Nr.  30 — 32),  fär  die 
griechische  Reohtsgeschichte  von  hohem  Interesse,  mit  mancher  altertüm- 
lichen Formel.     Nebenbei  fallen  manche  Verbesserungen  zu  P.  Petr.  IXI  ab. 

Es  folgen  dedarations  and  petUUms  (Nr.  33 — 38).  Bemerkenswert  ist, 
daß  in  dieser  Zeit  die  Eingaben  oft  auf  demselben  Blatt  doppelt  geschrieben 
werden.  Vgl.  dazu  die  Bemerkung  der  Herausgeber  S.  172.  In  der  Bitt- 
schrift 34,  1  ist  statt  [Baöilet  iJroAeJfur/oDi  xalgeiv,  ^Awlyovog  iuSinoüfun 
zu  schreiben  B,  Hx,  %celQeiv  ^Avxlyovog,  ^Aöinovfiai^  aus  den  Gründen,  die  ich 
oben  S.  50  und  177  dargelegt  habe.  Ebenso  endet  in  35  das  Präskript 
mit  UQOÖovkot. 

Nun  folgt  der  große  Abschnitt  ndt  der  official  and  private  correspan- 
dance  (Nr.  39 — 83),  der  uns  eine  Fülle  neuer  Aufschlüsse  über  diese  alten 
Zeiten  bringt.  Danmter  sind  mehrere  zusammenhängende  Gruppen.  So 
sind  z.  B.  Nr.  40 — 44  an  einen  Toparchen  ^AQtfiovd^rig  vom  Oxyrhynchitischen 
Gau  gerichtet  (von  262—253  v.  Chr.).  Nr.  45—50  sind  Briefe  des 
A6(o6d(iagy  der  in  den  fünfziger  Jahren  des  m.  Jahrhunderts  in  der  Ver- 
waltung des  Oxyrhynchites  war.  Nr.  51 — 62  (vgl.  167 — 168)  sind  sämtlich 
an  einen  UtoXe^iatog  gerichtet,  der  in  den  vierziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts 
bei  der  Gendarmerie  des  Oxyrhynchites  angestellt  gewesen  zu  sein  scheint. 
Nr.  66-^70 b  (vgl.  160 — 163)  sind  an  einen  KXelxaQxog  gerichtet,  der  von 
230 — 228  königlicher  xQccTU^ixrig  des  K(ülxi]g  xonog  im  Herakleopolites  war. 
Ich  kann  mich  hier  darauf  beschränken,  auf  die  vortrefflichen  Erläuterungen 
der  Herausgeber  hinzuweisen.  Nur  ein  paar  Einzelheiten  seien  hervorgehoben. 
Zu  Nr.  43  (aus  dem  24.  J.  des  Philadelphos),  die  uns  die  ilaiovQylcc  und 
die  ikaiovQyoC  unter  der  Kontrolle  königlicher  Beamter  zeigt,  haben  schon 
die  Editoren  auf  die  Beziehungen  zum  Revenue-Pap3rrus  hingewiesen.  Aber 
das  Interessanteste  an  dem  neuen  Stück  scheint  mir  zu  sein  (was  sie  nicht 
hervorgehoben  haben),  daß  dieser  Brief  um  drei  Jahre  älter  ist  als  der 
Revenue-Papyrus.  So  bestätigt  er,  was  wir  freilich  auch  so  schon  annahmen, 
daß  diese  Monopolgesetze  durchaus  nicht  erst  in  dem  Jahre  ge- 
schaffen sind,  für  das  sie  der  Revenue-Papyrus  uns  zufällig 
bezeugt.     Vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Deutsch.  Lit.  Z.  1897  Sp.  1017. 

—  In  45  möchte  ich  das  xal  fij^  inohfiTtcivsa^e  in  12/3  als  Parenthese 
fassen  imd  konstruieren:  koI  xa  Xoiita  netQ&ö^e  awayeiv  —  Kai  xbv  na^ 
OUcovog  ctxov.    Hier  erscheint  zum  ersten  Mal  ein  [itnucxQiKov  als  Abgabe. 

—  In  49  ist  bemerkenswert,  wie  auch  die  Herausgeber  hervorheben,  daß 
von  Oliven  (ikatat)  die  Rede  ist.  Der  Brief  setzt  für  den  Oxyrhynchites 
eine  Olivenkultur  voraus.  Das  ist  wichtig,  weil  das  Öl-Monopolgesetz  (Rev.  L.) 
bekanntlich  die  Oliven  nicht  erwähnt,  und  dabei  stammt  der  Brief  aus  der- 
selben Zeit  wie  der  Revenue-Papyrus.  Ob  man  damals  aus  den  Oliven  dort 
auch  öl  gemacht  hat,  können  wir  freilich  dem  Brief  nicht  entnehmen.     Zu 
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der  Frage,  weshalb  das  Olivenöl  im  Revenue-Papyrus  nicht  erwähnt  wird, 
vgl.  meine  Vermutung  in  Griech.  Ostraka  I  S.  188.  Jedenfalls  scheint  im 
Laufe  der  Zeit  die  Olivenkultur  zurückgegangen  zu  sein,  denn  zu  Strabos 
Zeit  gab  es  Oliven  nur  im  Faijum  und  in  den  Gärten  von  Alexandrien 
(XVn  p.  809).  —  Zur  Erklärung  von  xkaga  in  51  ist  noch  P.  Petr.  ITI  71,  3 
heranzuziehen,  wo  ich  koyog  xIcdq&v  hergestellt  habe.  —  In  72  (vom  J.  241) 
wird  in  der  Eingabe  eines  Oberpriesters  als  eine  hochstehende  Persönlichkeit 
ein  Manethos  genannt  (Dat.  Mavsd'&i  Z.  6).  Die  Herausgeber  halten  es 
nicht  für  ausgeschlossen,  daß  dies  der  bekannte  Priester  und  Geschicht- 
schreiber ist.  —  Das  fiixifov  öoiitwv  in  74  gibt  ihnen  Veranlassung  zu  einem 
längeren  Exkurs  über  die  verschiedenen  Getreidemaße.  —  Zu  den  IsizovQyCai 
in  den  Bergwerken  von  ^AkaßdatQotv  noXig  vgl.  auch  P.  Fior.  3  und,  worauf 
Vitelli  in  den  Nachträgen  hinweist,  Führer  Pap.  Rain.  n.  290,  wo  wahr- 
scheinlich auch  an  Liturgen  zu  denken  ist  imd  nicht  an  Staatsverbrecher 
(Wessely).  Schon  daß  an  letzterer  Stelle  von  ihrer  „Ablösung"  die  Rede  ist 
(wie  im  Hibeh-Papyrus),  spricht  gegen  Wesselys  Auffassung.  Doch  warten 
wir  die  Edition  des  griechischen  Textes  ab.  —  Für  die  Eleruchen&age  ist 
von  Wichtigkeit, .  daß  in  81  in  mehreren  Fällen  nach  dem  Tode  der  Inhaber 
ihr  fikfiQog  vom  König  eingezogen  wird. 

Der  nächste  Abschnitt  bringt  contracts  (Nr.  84 — 96).  Auch  diese 
bieten  viel  wichtiges  neues  Material  für  manche  der  jetzt  schwebenden 
Fragen.  Wie  bei  dem  hohen  Alter  der  Texte  begreiflich  ist,  bringen  sie 
manche  uns  neue  Formalien.  Auch  hier  muß  ich  mich  zur  Zeit  darauf  be- 
schränken, auf  einige  Einzelheiten  hinzuweisen.  In  84  (a)  1  ist,  wie  Grenfell 
mir  mitteilte,  nach  ihm  durch  Rubensohn  bekannt  gewordenen  Paralleltexten 
z.  T.  anders  zu  lesen,  und  damit  ändert  sich  auch  die  Datierung.  Doch  ich 
möchte  auf  diese  und  auch  auf  andere  von  Rubensohn  mir  freundlichst 
gemachte  Mitteilungen  nicht  näher  eingehen,  um  seiner  Publikation  nicht 
vorzugreifen.  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  Nr.  92  ff.,  die  ältesten  zur 
Zeit  bekannten  Bürgschaftsurkunden.  In  96  ist  von  Interesse,  daß  eine 
Versöhnungsurkunde,  durch  die  die  Parteien  von  den  beiderseits  erhobenen 
Klagen  Abstand  nehmen  (ßialskva^at  %xX.  5),  in  Z.  3  als  övyyqatpii  aito- 
ataölov  bezeichnet  wird.  Vgl.  hierzu  die  Anmerkung  der  Herausgeber. 
Wir  werden  hiernach  auch  die  den  Ttgaaetg  folgenden  aTroaratf/ot;- Urkunden 
über  Immobiliarverkäufe,  die  wir  bisher  nach  römischem  Muster  als  „Tradi- 
tionsurkunden^'  bezeichneten,  besser  „Abstands"-  oder  „Verzichts"urkunden 
nennen:  der  Verkäufer  „tritt  zurück"  vom  Kaufobjekt,  wie  hier  die  Parteien 
von  den  i»yXi^fiara. 

Endlich  folgen  Quittungen  (Nr.  97 — 109)  und  Rechnungen  (HO 
— 121),  die  gleichfalls  voU  von  Belehrungen   der  verschiedensten  Art   sind. 

Den  Schluß  des  Ganzen  bilden  3  Appendices,  in  denen  die  Herausgeber 
wichtige  und  schwierige  Probleme,  die  durch  ihre  Texte  neues  Licht  be- 
kommen haben,  mutig  angreifen.  Im  ersten  behandeln  sie  das  Verhältnis 
des  mazedonischen  zum  ägyptischen  Kalender.  Auf  Grund  einer  vortreff- 
lichen Übersicht  über  die  bis  jetzt  vorliegenden  Doppeldaten  stellen  sie  fest, 
daß,  nachdem  vorher  der  mazedonische  und  der  ägyptische  Kalender  neben 
einander  hergelaufen  waren,  zum  ersten  Mal  zwischen  dem  4.  J.  des  Philopator 
und  dem  4.  J.  des  Epiphanes  die  mazedonischen  Monate  in  der  Weise  den 
ägyptischen    assimiliert    worden    sind,    daß   der  Dystros   dem  Thoth   gleich- 
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gesetzt  wurde;  d.  h.  mit  andern  Worten,  der  1.  Dios  entsprach  damals  dem 
1.  PachoD.  Nachdem  dann  im  11.  Jahrh.  nochmals  Unregelmäßigkeiten  ein- 
gerissen waren,  hat  dann  am  Ende  des  Jahrhunderts  (vor  dem  53.  J.  des 
Euergetes)  eine  nochmalige  Assimilation  stattgefunden,  jetzt  aber  so,  daß 
der  1.  Dios  =  1.  Thoth  gesetzt  wurde.  Doch  ich  muß  für  diese  verwickelten 
Fragen  auf  die  klare  Darstellung  der  Herausgeher  verweisen.  —  Im  zweiten 
Appendix  wird  die  schwierige  Frage  behandelt,  wie  die  beiden  Jahreszahl- 
weisen,  die  Smyly  zuerst  erkannt  hat,  die  Zählung  &g  at  itgocoSoi  und  die 
andere,  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  aufzufassen  sind.  Da  Grenfell  mir 
schreibt,  daß  diese  ihre  Ausführungen  Smjly  auf  die  definitive  Lösung  ge- 
führt haben,  die  er  im  nächsten  Heft  von  „Hermathena^^  darlegen  will,  so 
verzichte  ich  auf  ein  Referat  über  die  hier  gebotenen  Deduktionen.  —  Im 
dritten  Appendix  werden  endlich,  unter  Beifügung  einer  sehr  dankenswerten 
Tabelle,  die  eponymen  Priestei-tümer  bis  auf  221  behandelt.  In  einem 
wichtigen  Punkte  bin  ich  hier  nicht  überzeugt  worden.  Grenfell -Hunt 
nehmen  ohne  weiteres  an,  daß  der  ungenannte  Gott,  dessen  Ugevg  unter 
Soter  und  in  den  ersten  Jahren  des  Philadelphos  jetzt  mehrfach  bezeugt 
ist  (vgl.  S.  370  Nr.  1 — 5),  Alexander  der  Große  sei.  Sie  sehen  daher  in 
dem  neuen  Material  eine  Bestätigung  der  Auffassung  von  Eomemann  und 
Karst,  die  im  Anschluß  an  Ps.  Kallisthenes  IQ  33  den  Alexanderkult  schon 
unter  Soter  ansetzen.  Ich  habe  schon  im  Archiv  UI  S.  525  Anm.  1  flüchtig 
darauf  hingewiesen,  daß  es  auch  eine  andere  Möglichkeit  gibt.  Nach  Arrian 
YII  23,  7  hat  Alexander  kurz  vor  seinem  Tode,  nachdem  das  Ammons- 
Orakel  die  Heroisierung  des  Hephaistion  gutgeheißen  hatte,  dem  Naukratiten 
Kleomenes  befohlen,  er  solle  dem  Hephaistion  in  Alexandrien  ein  prächtiges 
riqäov  errichten,  eines  in  der  Stadt  und  eines  auf  Pharos:  xal  ontog  ini%Qa- 
ri]ori  xaXeiö&ai  ano  ^HtpaLöiCtavog  xal  TOig  övfißoXaloig  xa-^'  otfo  oi 
B^noQOL  cilXriXoig  ^vfißdXXovöiv  iyygutpead'at  rb  ovo(ice  Hq>ai6tC(ovog. 
Ich  habe  die  letzteren  Worte  von  jeher  dahin  verstanden,  daß  ein  eponymer 
Priester  eingesetzt  werden  solle,  nach  dem  die  Verträge  der  Handelsleute 
usw.  datiert  werden  sollten.^)  Nun  ist  uns  freilich  bisher  nirgends  über- 
liefert, daß  der  Befehl  Alexanders  ausgeführt  worden  ist.^)  Aber  wir  haben 
auch  kein  Indizium,  das  dagegen  spräche.  Sachlich  wäre  es  durchaus  be- 
greiflich, wenn  der  von  Alexander  gegebene  Befebl  auch  nach  seinem  Tode 
respektiert  und  ausgeführt  worden  wäre.  Wenn  nun  jetzt  schon  für  Soters 
Zeit  ein  eponymer  Priester  in  Alexandrien  bezeugt  wird,  ohne  daß  der  Gott 
genannt  wird,  so  weiß  ich  nicht,  ob  man  darauf  hin  alle  Gründe  über  Bord 
werfen  soll,  die  bisher  für  die  Begründung  des  Alexanderkultes  durch 
Philadelphos  vorgebracht  worden  sind.')  Ehe  nicht  ein  direktes  glaub- 
würdiges Zeugnis  für  die  Einführung  durch  Soter  vorgelegt  wird  (den 
Ps.  Kallisthenes  kann  ich  für  ein  solches  nicht  halten),  möchte  ich  eher 
mit    der    Möglichkeit    rechnen,     daß    entsprechend    dem    Befehl    Alexanders 

1)  Ebenso  faßt  es  z.  B.  auch  Dittenberger  Or.  Graec.  1  S.  100  Anm  41,  auch 
Otto,  Priest,  u.  Tempel  I  S.  144  Anm.  5.  Kur  sagt  letzterer,  daß  Alezander  die 
Einrichtung  des  Kultus  „geplant"  habe.  Das  ist  gegenüber  den  Worten  Arrians 
auf  alle  Fälle  zu  wenig:  Defohlen  hat  er  ihn  sicher. 

2)  Droysen,  Alexander  U*  8.  835  Anm.  3  hat  die  Worte  Arrians  merkwürdig 
mißverstanden,  wenn  er  meint,  Kleomenes  habe  dem  Alexander  über  den  Bau  des 
Heroons  usw.  berichtet. 

3)  Vgl.  zuletzt  W.  Otto,  Priester  und  Tempel  I  S.  138  ff. 
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Hephaistion  in  Alexandrien  seine  eponymen  Priester  gehabt  hat,  bis  dann 
später  nach  der  Überfühning  der  Leiche  Alexanders  die  Eponymität  dem 
Alexanderpriester  zufiel.  Freilich  mehr  als  eine  Möglichkeit  ist  es 
zunächst  nicht. 

X.   P.  Th^ad.  Iny.  16  (vgl.  oben  S.  173). 

Pierre  Jougnet  ediert  einen  Cairener  Papyrus,  der  ebenso  wie  eine 
Reihe  anderer  ebendort  bewahrter  Paralleltexte  eine  amtliche  Quittung  aus 
Eonstantini  scher  Zeit  enthält.  Er  hat  sich  vor  allem  bemüht,  das  eigen- 
artige Datum  Totg  iaofiivoig  imaToig  t6  d  zur  Aufhellung  der  Streitfrage 
über  die  Chronologie  der  Jahre  323 — 325  zu  verwerten.  Hierzu  hat  oben 
S.  159  Viereck  Stellung  genommen,  der  auch  den  ganzen  Text  abgedruckt 
hat.  Der  Papyrus  ist  aber  auch  wegen  der  darin  genannten  Abgabe  von 
Interesse.  Die  Quittungsaussteller  nennen  sich  aTtodsKrai  Uvov  xoü  Uqov 
avccßoXiKOv,  Jouguet  denkt  an  Leinwand  für  Militärmäntel  (avaßoXiKov  de 
avaßok'q  =  &fißoXiq  =  abolla  etc.).  Ich  meine,  wir  haben  hier  vielmehr,  wohl 
zum  erstenmal  auf  Papyrus,  eine  Erwähnung  jenes  anabolicumy  über  das 
Bostowzew  in  den  Rom.  Mitt.  1896,  317 ff.  und  namentlich  Woch.  klass. 
Phil.  1900  Sp.  115  in  seiner  klaren  Weise  gehandelt  hat.  Die  Umschrift 
der  von  ihm  edierten  Bleitessera  lautet  anäbolici^  entsprechend  unserem  ava- 
ßoXiKov.  Vgl.  auch  Hirschfeld,  Kais.  Verwaltungsb.^  S.  488.  Bemerkenswert  ist, 
daB  der  Papyrus  das  avaßoXixov  ausdrücklich  als  „kaiserlich^^  bezeichnet  (isqov). 

XI.   P.  Aphrodito  (vgl  oben  S.  173). 

Auf  die  lehrreiche  Publikation  von  arabischen  und  arabisch-griechischen 
Papyri  der  Heidelberger  Sanmilung  Schott-Reinhardt  und  der  Straßburger 
Sammlung  durch  C.  H.  Becker  ist  schon  im  Archiv  III  551  hingewiesen 
worden.  Schneller  als  man  hoffen  konnte,  ist  das  Verständnis  dieser  Stücke 
wesentlich  gefördert  worden,  vor  allem  dadurch,  daß  die  englischen  Gelehrten 
W.  E.  Crum  und  H.  J.  Bell  dem  deutschen  Editor  in  liberalster  Weise 
Mitteilungen  über  die  demselben  Funde  angehörigen  Erwerbungen  des  Bri- 
tish Museum  gemacht  haben.  Man  sieht  hier  wieder  einmal,  wieviel  mehr 
die  Wissenschaft  gefördert  wird  durch  selbstloses  Miteinanderarbeiten  als 
durch  egoistisches  Fürsichbehalten. 

Zunächst  ist  die  topographische  Frage,  die  Becker  in  seiner  großen 
Publikation  noch  offen  lassen  mußte,  nunmehr  gelöst.  Der  Ort,  den  Becker 
gestützt  auf  die  Punktation  von  V  und  VI  tfjAfii  (ASfuh)  las,  ist  vielmehr 
»^ääI  (ESqawh)  zu  lesen,  denn  wie  Quibell  in  den  Annales  du  Service  des 
Antiquites  de  TEgypte  IH  8 5 ff.  mitgeteilt  hat,  stammt  dieser  ganze  Fund, 
dem  die  Papiere  des  Qorra  angehören,  aus  dem  heutigen  Kom  E§qäw  (auf 
der  Westseite,  südlich  von  Tema),  wo  diese  Papyri  1901  beim  Brunnen- 
graben gefunden  worden  sind.  Dieses  Eom  ESqäw,  das  nur  wenig  südlich 
von  dem  Fundort  der  Papyri  von  IdTtoXXcovoTtoXCrrig  ^ETttanofiCccg  liegt  (vgl.  oben 
S.  163  f.),  ist  hiemach  mit  ^Aq>QoSiz(&j  resp.  ^A(pqo$ixrig  itoXig  zu  identifizieren. 

Unter  den  von  Becker  edierten  Stücken  sei  hier  namentlich  wieder  auf 
die  arabisch-griechischen  Bilinguen  hingewiesen.  Es  sind  die  uns 
schon  bekannten  Nr.  V — VH  der  Schott -Reinhardt-Papyri,    nunmehr   aber 
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yeryollständigt  durch  die  Hinzufügong  der  fehlenden  rechten  Seiten,  die 
Mr.  Bell  aus  den  Londoner  Beständen  anfügen  konnte  (S.  84  fr.).  Wie  es 
in  solchen  Fällen  gewöhnlich  geht,  konnte  durch  den  Zusammenhang  des 
vollständigen  Textes  in  den  schon  früher  bekannten  Fragmenten  das,  was 
fehlerhaft  gelesen  und  gedeutet  war,  verbessert  werden.  Diese  griechischen 
Texte  enthalten  manches  interessante  Detail.  YgL  z.  B.  cursus  S.  20,  die 
MmayaQltai  S.  93.  Zu  ajcccQyvQUSiiog  (=  adaeratio)  vgl.  P.  Lips.  103,  6, 
gleichfalls  aus  arabischer  Zeit,  während  z.  B.  P.  Lips.  63,  10  (IV.  Jahrh.) 
i^a^vQc6(i6g  dafür  gebraucht. 

Zum  Schluß  erhebt  Becker  Einwendungen  gegen  Earabaceks  Trans- 
kriptionen von  Protokollen.  Soweit  ich  zurzeit  nachprüfen  konnte,  scheinen 
mir  Beckers  Transkriptionen  den  Vorzug  zu  verdienen.     Vgl.  unten  S.  258. 


Nachträge  zum  Urkunden -Referat  Arehiy  III  502/69. 

S.  505.  In  B6U  1033,  3  entspricht  das  (ur(xd[od^ivTsg  vnb  nicht  dem 
6ia  in  BGÜ  265,  13.     Vgl.  unten  S.  225  n.  93. 

S.  506.  Zu  meiner  Herstellung  der  Worte  tva  d<oarig  avt&v  &^ov 
(=  cQov)  in  BGÜ  1035,  15/6  (V.  Jahrh.)  habe  ich  inzwischen  eine  treffende 
Parallele  gefunden  in  Leontios'  von  Neapolis  Leben  des  heiligen  Jo- 
hannes des  Barmherzigen  (ed.  Geizer  Teub.  1893)  S.  67,  8:  Süaag  avxd 
oQOv  ^Yjdevl  ^aQQrjaai.  Danach  möchte  ich  in  dem  Papyrus  etwa  über- 
setzen: „ich  schreibe  dir  dies,  damit  du  über  sie  eine  Anordnung  triffst, 
oder  einen  Befehl  gibst.^^  Vgl.  Oelzer  zu  der  Stelle.  Aus  diesem  Leontios 
von  Neapolis,  den  ich  erst  jetzt  aus  Anlaß  des  Todes  Heinrich  Glelzers 
kennen  gelernt  habe,  ist,  wie  mir  scheint,  fiir  die  Interpretation  der  byzan- 
tinischen Papyri  viel  zu  lernen,  da  er,  wie  Geizer  gezeigt  hat,  ein  Volks- 
schriftsteller gewesen  ist,  der  sich  in  populärer  DarstelluDg  an  seine  Leser 
wendete.  ^)  Andererseits  kann  auch  durch  die  Heranziehung  der  Urkunden  die 
Kenntnis  des  Leontios  noch  in  manchem  gefördert  werden.  Lidern  ich  mir  vor- 
behalte, demnächst  genauer  darauf  einzugehen  (vgl.  unten  S.  255  und  267),  will 
ich  heute  nur  noch  eine  Probe  daftir  vorlegen,  wie  nahe  sich  Leontios  und  imsere 
Urkunden  berühren.  In  P.  Lips.  40  II  21  (IV./V.  JahrL)  sagt  Philammon:  Ov% 
ciita^  oi  ÖBvxBQov  ov6l  xq\(\xov  7]X^ev  Big  xijv  icoXiv  Tavriyv.  Die  ein- 
leitende Phrase,  die  auch  in  P.  Lips.  37,  9  (a.  389)  wiederkehrt,  steht  im 
Sinne  von  „öfter,  mehrmals".*)  Hiermit  vergleiche  man  nun  Leontios 
S.  84,  4:  ana^  ovv  %al  Sbvxbqov  noirjaccg  x6  ccvxb  TtQäyfia  xtX.  Ja,  die 
Handschrift  E  bietet,  wie  Geizer  nvu*  im  Apparat  bemerkt,  sogar  ana^  ovv 
Kai  ÖBvxBQOv  xccl  x^lxov.  Offenbar  will  auch  Leontios  den  Begriff 
^mehrmals'  ausdrücken.  Man  beacht«  außerdem,  daß  ebenso  wie  im  Papy- 
rus auch  hier  ÖBvxBqov  und  xqIxov  anstelle  von  ölg  und  x^Cg  gesagt  ist. 
In  demselben  Sinne  scheint  mir  übrigens  auch  semd  atque  Uerum  u.  a.  bei 
Suet.  Aug.  27  gefaßt  werden  zu  müssen:  tribimiciam  potestatem  perpettuim 


1)  In  Sybels  Histor.  Zeitechr.  61  N.  F.  25  (1899)  S.  Iff.  Vgl.  dazu  Alfred 
G^org,  Stadien  zu  Leontios.    Diss.  Manch.  1902  S.  18  f. 

2)  Mittels  verweist  auch  auf  P.  Lips.  32,  4  (III.  Jahrh.  p.  Chr.):  o^x  ivtavtbg 
[Si]ayivovsv  oi^h  Svo  oifdh  rgig.  Dafür  sagt  dann  ein  anderer  (Z.  6):  K&ydt  rb 
aifxb  jJymj  fCoXijs  XQ^^^S  SiayiyovBv. 
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recepit,  in  qua  semel  atque  Herum  (nämlich  fünfmal,  wie  wir  >^issen)  per 
si/ngula  Justra  collegam  sihi  cooptavit.  Eine  Nötigung  zu  der  von  Mommsen 
(Kes  gest.  div.  Aug.'  S.  31)  vorgeschlagenen  Emendation  semel  atque  Herum 
<^M.  Affrippam^  ter  Tiberiumy  etc.   scheint  mir  nicht  vorzuliegen. 

S.  520.  Meine  Vorschläge  für  P.  PctP.  HI  n.  116  finden  inzwischen 
durch  P.  Hibeh  98  mehrfache  Bestätigung.  Hinzuzufügen  ist,  vne  schon 
Grenfell-Hunt  bemerken,  für  Z.  4/5:  sig  xb  ßaai\XiK6v, 

S.  522.  Meine  Bemerkung  gegenüber  Mitteis  (Savign.  Z.  1905  S.  488) 
wird  dadurch  gegenstandslos,  daß  er,  wie  er  mir  mitteilt,  in  Z.  19  seiner 
Ausführungen  nur  durch  ein  Versehen  von  der  „6|LioXoyÄ-Form"  (der  avy- 
yQ<ie<pri\)  statt  der  „6|LioXo^f r- Form^'  gesprochen  hat.  Seine  Bemerkung  be- 
zog sich  also  auf  die  ganze  Urkunde  Teb.  105,  während  ich,  durch  sein 
6(ioXoy&  verführt,  sie  auf  die  Subskription  bezog,  die  ja  allein  ein  6fio- 
Xaym  aufweist.  Wiewohl  Mitteis  von  einer  zweiseitigen  Urkunde  sprach, 
mußte  jenes  Versehen  den  Leser  umsomehr  irreführen,  als  ein  Haupt- 
unterschied zwischen  den  avyyQccfpaC  und  den  %BiQ6yQa(pa  (im  prägnanten 
Sinne)  in  formaler  Hinsicht  ja  gerade  darin  besteht,  daß  die  ersteren 
stets  in  dritter,  die  letzteren  stets  in  erster  Person  reden.  —  Inzwischen 
stieß  ich  übrigens  auf  einen  Fall,  in  dem  ein  in  epistolarer  Form  gehaltener, 
subjektiv  stilisierter  Vertrag  ausdrücklich  als  övyygag.'q  bezeichnet  ist.  Vgl. 
den  Sklavenverkauf  im  Arch.  HI  418,  6  und  11.  Aber  das  Stück  gehört 
dem  VI.  Jahrhundert  an,  d.  h.  einer  Zeit,  in  der  es  wirkliche  avyygaipcU  im 
alten  Sinne  längst  nicht  mehr  gab,  sondern  nur  noch  das  epistolare  Cheiro- 
graphon  herrschte.  Das  Wort  hatte  daher  seine  prägnante  Bedeutung  ver- 
loren und  wurde  nun  verständnislos  angewendet  (vgl.  auch  die  Häufong: 
Tij5  iyyQüLtpov  &vu3L%f^q  cvyyQutprig).  Wir  dürfen  also  trotzdem  daran  fest- 
halten, daß  in  den  älteren  Zeiten,  als  die  verschiedenen  Typen  noch  neben 
einander  in  Kraft  waren,  die  Termini  c%}yyQaq)i]  und  iBtq6yqaq>ov  den 
a.  a.  0.  von  mir  betonten  Gegensatz  bezeichnet  haben. 

S.  561  habe  ich  in  F.  Lips.  33,  15  9c[^]6g  t6  'u[firv]  iig  %o  olxeiov 
&7tOKQelvccC^ai  (ligoe  hergestellt.  Aber  in  P.  Oxj.  I  135,  18  fand  ich: 
aTtoxQivofisvov  sig  anavxa.  Danach  ergänze  ich  jetzt  in  P.  Lips.  '^[fia^] 
statt  '6[|[4ri/].  Für  Z.  16  vermute  ich:  J7}X&v  xLtkov  ftffv]  <(töv?^  ^^K*Ö 
t6  T[^]/roi/.     Vgl.  15:  xh  xqlxov  inömS^v  (UQog  (Mitt.). 

S.  562.  Da  meine  Worte  in  Anmerkung  1,  wie  ich  höre,  mißverstan- 
den sind,  erkläre  ich,  daß  ich  ebenso  wie  Mitteis  die  Worte  in  H  8:  /1r}X& 
6b  Tial  xi^v  avavicDöiv  nxX,  für  Worte  des  Klägers,  nicht  des  Heraklius  halte. 
Ich  habe  daher  auch  gesagt,  daß  Heraklius  sich  auf  die  Sentenz  des  Stra- 
tegius  nicht  „beruft^^,   sondern  „berufen  hat^^,   nämUch  in  der  Verhandlung. 

S.  563  f.  Die  einzigen  Texte,  deren  Original  ich  inzwischen  von  neuem 
untersuchen  konnte,  sind  die  beiden  Majestätsgesuche  P.  Lips.  34  und  35. 
Die  Bevision  hat  meine  alt^n  Lesungen  bestätigt,  aber  auch  einige  neue 
ergeben.  So  konnte  ich  jetzt  auf  der  Rückseite  von  34  die  bisher  noch 
unentzifferte,  von  unten  nach  oben  laufende  Aufschrift  folgendermaßen 
lesen:  Ai^Bvxi%i\  iirictg  lg  ^f([o]v5(^)  ^«?*  "^^ff  ol%iag.  Das  Mittel- 
stück  ist  noch  unsicher  gelesen  (nicht  dirioig  ^Icid^Qov).  Jedenfalls  wird 
unser  Dokument  damit  als  eine  Originalurkunde  bezeichnet.  Ob 
es   wirklich  an  die  Kaiser  abgeschickt  und,  wie  man  in  diesem  Falle  an- 
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nehmen  müßte,  nach  Ägypten  wieder  zurückgeschickt  ist,  erscheint  zweifel- 
haft, da  sich  keine  Spur  von  Erledigung  findet.  Aber  sicher  steht  nun, 
daß  der  Text,  den  die  Vorderseite  bietet,  abgeschlossen  und  fertig  ist.  Die 
Inhaltsangabe  iibqI  xrjg  oinCag  ist  sehr  merkwürdig,  wenn  oixCa  hier  das 
Haus  bedeutet,  da  von  einem  Hause  in  der  Urkunde  gamicht  gesprochen 
wird;  es  könnte  höchstens  unter  den  fpiXvaiüav  in  34,  16  mit  eingeschlossen 
sein.  Ich  möchte  daher  eher  annehmen,  daß  oixlag  s»  olxsCag  als  Adjektiv 
zu  fassen  ist,  zu  dem  ein  Substantivurn  hinzuzudenken  ist  Ich  vermute 
etwa  ino^icEmg^  also:  „in  der  (schon  durch  Nr.  35  bekannten)  eigenen 
Angelegenheit." 

Die  Konstruktion  von  34,  16  ist  bisher  noch  nicht  richtig  gefaßt 
worden.  Man  muß  i€p^ttaa  (in  der  Bedeutung  „gelangen,  kommen")  mit 
liiXQtg  avxGw  zcbv  tpiXxaTtav  verbinden  und  diesen  Satz  in  Parenthese  ab- 
trenneo.  Dann  ergibt  sich  folgende  klare  Konstruktion:  %al  ndvxa  z\a 
^fuxvToi)]  duL'jt(üXri\6ag\  —  %al  CjiBÖbv  eilte tv  fUiQ^g  avT&v  x&v  (piXtdrav  (lov 
Mtp^aau  —  yMhx   fiiyig   id\yvri^^v   elgev[ßy]%eLv.     Entsprechend  in  35,  17  f. 

In  34,  19  nehme  ich  nachträglich  an  der  Verbindung  i£  ävnxa^etfTcS- 
Toov  {f7to(ivrifiat(ov  Anstoß.  Da  das  Petitum  in  der  Grundschrift  (35,  20) 
lautet:  ßißauc  tud  acdXsvra  fiiveiv  xcc  inofivTKiara,  so  vermute  ich,  daß 
auch  in  34,  19  [^]7rofiv?}[|ita]T0i)[v]  zu  emendieren  ist  in  iTCOfAV^fiaxa  (der 
Schreibfehler  erklärt  sich  aus  dem  mehrmaligen  tov  daneben),  und  daher  zu 
schreiben  ist:  ß.  x.  (L  fUvuv  lä  nsql  tavtrjg  xijg  inod'iaecog  nen^yfiiva  c$ 
avxiKad'ECxioxaiv  \y]7tofivri[^[ia\x^ay.  Vgl.  zu  dieser  Verbindung  Nov. 
Just.  128,1:  TtQaxxofiivoDv  inofivr^fidxoDv ,  auch  Art^h  I  298  Z.  3.  Hiernach 
gebe  ich  meine  auf  S.  564  gegebene  Deutung  von  i$  avxi7ux^ax(aTa}v  auf  und 
beziehe   es  mit  Mitteis  auf  die  Gewinnung  des  richterlichen  Urteils. 

In  34  VePSO  3  steht  nicht  B^rjyri^^  sondern  ifiyrij^i^.  Also  ge- 
legentlich der  Untersuchung  gegen  Isidoros  hat  Dioskurides  diese  im  J.  373 
ausgestellte  quittierende  avag)OQci  dem  Ammonas  übergeben.  In  Z.  5  ist 
übrigens  7t(aQa)  am  Rande  nachgetragen.  Daraus  erklärt  sich  die  schon 
von  Mitteis  notierte  Verwandlung  des  Nominativs  in  den  Genetiv;  dagegen  ist 
ßovke{v)zrig  stehen  geblieben. 

In  35,  10  erkannte  ich  aAA'  i%  statt  aXla  x[orl].  Also  ist  zu  er- 
gänzen: jilV  £9i  \xLvog  no]vriQoii  dal[ii\ovog.  Da  der  Schreiber  hiernach 
cvvißti  überhaupt  vergessen  hatte,  hat  er,  wie  ich  zeigte,  später  iavXri^i^v 
über  [ae^avXiiad'ai  nachgetragen. 

Das  Verständnis  dieses  interessanten  Falles,  der  den  Bittschriften  34 
und  35  zugrunde  liegt,  kann  nun  noch  weiter  gefordert  werden.  Wir  be- 
sitzen nämlich  in  Leipzig  noch  die  Quittung,  die  dem  Isidoros  ausgestellt 
worden  ist  über  die  Zahlung  der  72  Solidi,  zu  denen  er  in  dem  Prozeß 
verurteilt  war  (35,  16  =  34,  14:  ^rixov  xi'(^vay  xqvcIov).  Erst  jetzt  habe 
ich  bemerkt,  daß  die  von  Mitteis  als  Nr.  61  edierte  Urkunde  eben  diese 
Quittung  ist.  Entscheidend  ist  nicht  die  Übereinstimmung  der  Summe, 
denn  ein  Pfund  Gold  («=  72  Sol.)  kann  Isidoros  auch  bei  verschiedenen 
anderen  Gelegenheiten  gezahlt  haben,  wohl  aber  sprechen  für  meine  Deutung 
die  folgenden  Worte  (Z.  13):  xa  Xoytad'ivxcc  {^bq  [t]i]g  fia[ya]X'qg  ^EQfio'O 
noXetog  Big  Xoyov  %Qvco[y  x^biq^vidv  xcbv  naXat&v  iQovmv.  Die  bisher  dunk- 
len Worte  x&v   naXcci&v  x^ovcov  bekommen  jetzt  ihr  Licht,  wenn  wir   an- 
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nehmen,  daß  die  von  Isidoros  am  11.  Noy.  375^)  eingezahlten  72  Solidi  ein 
Ersatz  sein  sollten  für  verloren  gegangene  Gelder  der  11. — 14.  Indiktion*), 
d.  h.  von  367/8  bis  370/1.  Jetzt  verstehen  wir  auch  die  Kleinheit  der 
Summe,  die  in  Anbetracht  des  genannten  Zweckes  schon  Mitteis  (S.  174) 
aufgefallen  war.  Wir  lernen  zugleich,  daß  das  Strafgeld,  zu  dem  Isidoros 
verurteilt  war,  gebucht  wurde  unter  der  Rubrik  „Hermopolis  Magna,  Re- 
krutengeld für  11. — 14.  Indiktion".  Wenn  femer  Isidoros  in  35,  17  sagt, 
er  habe  die  Summe  an  die  Stadtkasse  (xaiitov)  abführen  müssen,  so  erfahren 
wir  jetzt,  daß  er  diese  Zahlung  praktisch  in  der  Weise  effektuiert  hat,  daß 
er  sie  an  den  xgvccovrig  iTtaqxlaq  ßqßalSog  leistete.*)  Dieser  hat  sich  also 
dann  mit  der  Stadtkasse  auseinander  gesetzt.  Das  ist  wichtig  für  die  Auf- 
fassung dieses  xQvamvrig.  Den  Vollzug  der  Zahlung  erwähnt  Isidoros  in  der 
späteren  Eingabe  (34,  17,  wo  ich  las:  (idka  fwyig  iölyvrjd'rßv  sigsv[iy]xHv) ^ 
während  er  in  der  früheren  (35)  an  der  entsprechenden  Stelle  nur  sagt 
fialcc  fAoyLg  övvrjyccyov  (ich  habe  sie  zusammengebracht).  Vielleicht  fiel  die 
Zahlung  (vom  11.  Nov.  375)  zwischen  die  beiden  Bittschriften. 

Zu  P.  Lips.  36  vgl.  die  Nachträge  S.  266. 

S.  565.  Als  ich  in  P.  Lips.  45,  13  (a.  371)  (isyaloTtoliv  las,  was 
als  Bezeichnung  Alexandrias  zum  erstenmal  auf  Papyrus  vorkam,  wußte 
ich  nicht,  wie  häufig  in  der  späteren  Zeit  diese  Bezeichnung  ist.  Im  The- 
saurus Steph.  wird  dafür  auf  die  Eonzilakten  von  Chalkedon  (451)  hin- 
gewiesen. Allgemeiner  aber  sagt  Geizer  zum  Leontios  v.  Neapolis  S.  179: 
„Im  kirchlichen  Kanzleistil  heißt  die  Patriarchalstadt  stehend  ij  ^Ah^avögioav 
fuyaloTCokig  (es  folgen  die  Beispiele  aus  Leontios).  Das  Beiwort  kehrt  in 
offiziellen  Akten  unzählige  Male  wieder.^^ 

S.  569.  Zu  meiner  Lesung  SuvXvvriiSecDg  in  P.  Lips.  120,  12  wußte 
ich  damals  nur  den  Hinweis  auf  Gloss.  dievkvrmötg  dissoJuMo  beizubringen. 
Inzwischen  stieß  ich  auf  dasselbe  Wort  im  Cod.  Just.  I  2,  17,  1:  eig  öuv- 
kvxüDöiv  XQBoyv,  wo  Hercher  statt  dessen  öioikvöiv  schreiben  wollte.  Zu 
Stevlvtricig  möchte  ich  noch  verweisen  auf  das  analoge  i^BvXvxsiVy  das 
durch  P.  Oxy.  IE  271,  22  {i^€vkvrfjad[a\i)  bezeugt  wird.  Zu  der  Bildung 
möchte  ich  duvKQiveiv  vergleichen. 

Leipzig.  Ulrich  Wilcken. 


1^  Der  Konflul  Equitius  wird  hier  übrigens  nicht  mit  'Exitiov  (Edit.),  BOndem 
'Exvxlov  wiedergegeben. 

2)  Li  34  Verse  9  steht  zwar  ut//  xal  lS//  MixxiovGiv,  Vergleicht  man  damit 
aber  P.  Lips.  62  I  4  änb  inrrie  img  iwdrrig  lvdi%{tlovog\  so  liegt  der  Gedanke 
nahe,  daß  auch  mit  jenen  Worten  ein  vierjähriger  Zei^um  gemeint  ist,  wenn 
auch  nur  Anfang  und  Ende  hervorgehoben  werden. 

8)  Der  Vater  des  Bankiers  dürfte  nicht  Zcc'itig,  sondern  Ikcttig  heißen,  denn 
der  Papyrus  bietet  hier  kein  Trema,  während  er  über  ßrißatäog  usw.  eines  setzt. 
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Die  Bodenpaoht.  AgrargeschichtlichePapyrusstudien  von  Dr.  Stefan 
Waszynski.  Erster  Band.  Die  Privatpacht.  Leipzig.  B.  G.  Teubner. 
1905.    XII  u.  179  S. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Ulrich  Köhlers,  dessen  Andenken  das  Buch 
gewidmet  ist,  und  Ulrich  Wilckens,  den  er  als  seinen  Lehrer  in  der  Papjrus- 
forschung  verehren  darf,  greift  in  der  vorliegenden  Studie  ein  rechts-  und 
wirtschaftsgeschichtlich  gleich  interessantes  Institut  zur  genauen  Untersuchung 
heraus:  die  Pachtverhältnisse  am  ägyptischen  Grund  und  Boden.  Es  ist 
dies  eine  der  Arbeiten,  welche,  wie  der  Verf.  mit  Recht  im  Vorwort  be- 
tont, schon  eine  weitere  Entwickelungsphase  der  Papyrusforschung  dar- 
stellen. Die  meisterhafte  englische  Publikationsmethode,  wie  sie  die  un- 
ermüdlichen Gelehrten  Grenfell  und  Hunt  üben  —  übrigens  war  schon  der 
erste  Band  des  CPB  nach  ähnlichem  Plane  veranlagt  —  wird  immer  all- 
gemeiner: der  glückliche  Herausgeber  entlohnt  sich  für  seine  Mühe  durch 
Übersetzung  und  Kommentar,  worin  er  die  neue  Urkunde  an  richtiger  Stelle 
in  das  bisher  bekannte  Ganze  der  antiken  Quellenschätze  einfügt  und  auf 
die  Stellen  hinweist,  in  denen  sie  das  Alte  stützt,  ergänzt  oder  korrigiert. 
Ich  denke  dabei  etwa  an  die  Publikationen  Vitellis,  Beinachs  und  an  Mitteis' 
demnächst  erscheinende  Ausgabe  der  Leipziger  Papyri.  Damit  ist  dann 
aber  auch  schon  eine  Arbeit  getan,  die  vor  kurzem  noch  zu  besonderen 
Aufsätzen  Anlaß  bot,  und  die  Beferate  beschränken  sich  meist  auf  Ver- 
besserungen, andere  Deutungen  und  dgl.  Vorschläge.  Freilich  vermag  auch 
der  Philologe  im  idealsten  Sinne  des  Worts  nicht  alle  Beziehungen  gleich 
zu  verwerten,  wozu  die  einzelne  Urkunde  Anlaß  bietet,  und  es  bleibt  für 
den  Fachmann  noch  immer  Anlaß  zu  dieser  und  jener  Miszelle.  Aber  W. 
hat  doch  Recht,  wenn  er  betont,  daß  es  jetzt  schon  tiefer  greifen  heißt, 
als  vor  einem  oder  zwei  Jahrzehnten  und  daß  die  Analyse  der  Urkunden 
„über  dieselbe  hinaus  zur  Synthese^^  führen  muß  (S.  V).  Ebenso  Becht  hat 
der  Verf.,  wenn  er  trotz  der  Gefahr,  die  jeder  Forscher  läuft,  „durch  Funde 
vielleicht  schon  des  nächsten  Jahres  widerlegt  zu  werden",  sich  die  Arbeit 
nicht  verdrießen  läßt.  Nicht  bloß  das  ix  fiiqovg  yiyv<oaKO(Uv  gilt  für  unsere 
Forschungen,  auch  das  errando  discimus. 

Das  hellenistische  Zeitalter,  die  gewaltige,  von  Alexanders  strahlender 
Persönlichkeit  inaugurierte  Epoche  der  Verschmelzung  der  uralten  orienta- 
lischen Kultur  mit  dem  vom  Makedonier  der  aufgehenden  Sonne  ent-gegen- 
getragenen  Griechentum,  ersteht  in  Ägypten  neu  vor  unseren  Augen.  Die 
Erforschung  dieser  wunderbaren  Zeit  haben  sich  die  Forscher  zum  Ziele 
gesetzt,  die,  zur  Zeit  freilich  noch  in  erster  Linie  mit  den  gräkoägyptischen 
Urkunden  arbeitend,  gemeinsam  von  verschiedenen  Disziplinen  ausgehend 
das  Werk  in  Angriff  nahmen.  Der  Verf ,  Privatdozent  für  alte  Geschichte 
an  der  Krakauer  Universität,  setzt  sich  die  Aufgabe,  die  rechtsgeschichtliche 
Seite  der  Pachtverträge  zu  erforschen,  „die  gegenseitige  Einwirkung  des 
ägyptischen,  griechischen  und  römischen  Becbts  im  einzelnen"  zu  erweisen 
(S.  3),  dann  aber  auch  die  wirtschaftliche-^Entwickelung  zu  studieren,  die 
sich  in  den  Pachtverträgen  jenes  Jahrtausends  des  Hellenismus  wider- 
spiegelt, in  der  Zeit  von  der  Okkupation  Ägyptens  durch  die  Ptolemäer 
bis  zur  Eroberung  des  Landes  durch  die  Araber. 

Der  Mann,  der  auf  der  heimischen  Scholle  sitz^  ist  immer  und  überall 
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konservativ:  der  V&ter  Art,  den  Grund  zu  bebauen,  hält  er  zähe  fest  (S.  4 f.), 
und  auch  im  rechtlichen  Verkehr,  der  die  Scholle  betrifft,  ist  er  jeder  Neue- 
rung mißtrauisch  abhold.  Nur  mit  Mühe  und  Not  und  wie  oft  nur  äußer- 
lich und  der  Form  nach  hat  das  römische  Becht  auf  unserer  deutschen 
Erde  die  bodenständigen  Besitzverhältnisse  zu  ändern  vermocht  und,  wo  es 
geschah,  war  es  oft  noch  zum  Unheil.  Darf  es  uns  wundem,  wenn  wir 
bei  der  Erforschung  der  Rezeption  der  fremden  Rechte  in  Ägypten  dem- 
selben Konservatismus  begegnen? 

Das  vom  Verf.  benützte  Quellenmaterial,  über  das  er  (S.  5 — 7)  eine 
kurze  Übersicht  gibt,  zeigt,  daß  er  sich  über  die  Sammlungen  griechischer 
Urkunden  hinaus  noch  nach  demotischen  und  koptischen  Texten  umgesehen 
hat.  Der  vorliegende  erste  Teil  des  Werkes,  welcher  die  Privatpacht  be- 
trifft, ist  in  zwei  Abschnitte  zerlegt,  deren  einer  „das  Formelle  des  Ver- 
trages'^, der  andere  hingegen  den  „materiellen  Inhalt  des  Vertrages'^  be- 
handelt. Die  Beschäftigung  mit  den  Formalien  des  Pachtvertragsrechts 
führt  zunächst  zu  einer  Untersuchung  der  in  den  Pachturkunden  üblichen 
Termini  technici.  Mlad'ooöig  ist  locatio  -  conductio  in  der  ganzen  weiten 
Bedeutung  der  römischen  Termini.  Der  Verf.  beschränkt  sich  hier  auf  die 
Pachtverhältnisse.  Für  Pachtzins,  in  welchem  Sinne  fila^matg  bei  Demo- 
sthenes  und  in  den  Inskriptionen  öfter  vorkonmit  (S.  10),  gebrauchen  die 
Papyri  dagegen  ix^ö^tov  oder  q>6gog.  Ein  neuer  Terminus  der  Papyri  ist 
(iia^ano%ri.  Es  ist  damit  zunächst,  was  sehr  nahe  liegt,  die  Pachtzins - 
quittung  gemeint,  das  Wort  kann  jedoch  auch  die  weitere  Bedeutung  von 
Pachturkunde  selbst  annehmen  (S.  24.  26).  'O  (ita^toöag  oder  6  (ASfiuf^aTimg 
ist  der  locator,  i  (uad-facdfisvog  oder  6  fieina&oDfiivog  der  conductor;  indes 
hält  der  Sprachgebrauch  der  byzantinischen  Epoche  diese  Distinktion  nicht 
mehr  fest,  sondern  gebraucht  die  mediale  Form  auch  anstatt  der  aktiven 
(S.  10«). 

Die  Vertragstypen  demotischer  Verträge  lassen  nach  den  Übersetzungen 
folgendes  Schema  erkennen:  Datum.  Dann  als  Anrede  des  Pächters  an  den 
Verpächter  („Du  hast  mir  verpachtet^'  etc.)  formuliert  eine  genaue  Präzi- 
sierung der  aus  dem  Eontrakte  resultierenden  Verbindlichkeiten  des  Pächters. 
Notariatsvermerk.  Verso:  Zeugenunterschriften  (S.  12).  Viel  mannigfaltiger 
sind  die  Typen  der  griechisch  -  römischen  Verträge.  Der  Verf.  unter- 
scheidet da: 

1  a.  Pachtangebote. 

1  b.  Verpachtungsangebote. 

2.  Chirographa. 

3.  Protokolle. 

4  a.   Objektive  Homologien. 
4  b.   Subjektive  Homologien. 

Die  unter  1.  zusammengestellten  Offerten  gehen  entweder  vom  Pächter 
aus  oder  vom  Verpächter.  Weitaus  häufiger  (44  gegen  3  in  dem  vom  Verf. 
benutzten  Quellenmaterial)  sind  die  ersteren.  Sie  tragen  mit  einer  einzigen 
Ausnahme  (BGU  II  519  [3./4.  Jhrd.]:  xeiQoygafpov)  ein  hyponmematisches 
P^äskript  (tgo  ÖEtvi,  naqa  xov  düvog^  s.  u.),  worauf  dann  das  ßovlofiat 
(lus^maaa^at  mit  folgendem  Tenor  des  Pachtkontraktes  und,  nach  einem 
resümierenden  iav  g>alvfitai  (iiadwücci  im  rovroig^  die  Unterschrift  des  Pacht- 
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Werbers  und  das  Datum  stehen.  Aus  dem  zuweilen  hinter  ßovXo(iat  er- 
scheinenden,  zuweilen  fehlenden  inovcCa^  auf  „vorbereitende  Stufen^'  einer 
Zwangspacht  zu  schließen,  wie  dies  Wessely,  CPB  I  S.  152  versucht  hat, 
lehnt  W.  (S.  16  f.)  mit  Recht  ab.  Auch  ich  möchte  diese  Phrase  lediglich 
fOr  einen  „Provinzialismus^^  (S.  16)  halten  und  auch  nicht  an  eine  bewußte 
oder  auch  nur  unbewußte  Widerspiegelung  des  „freien  griechischen  Bechts- 
geistes"  (S.  17)  denken.  Vgl.  für  die  byzantinischen  Urkunden  W.  S.  38. 
Soweit  ist  alles  Offerte,  ein  ab  und  zu  noch  beigefügtes  iiuöiS&Ka  mit  dem 
Namen  des  Offerenten  vermag  diese  Deutung  nur  zu  bestätigen.  Wilcken 
hat  Recht  getan,  wenn  er  schon  im  Greneralregister  und  später  ausdrücklich 
(Arch.  n  129)  die  Pachtofferten  von  den  wirklichen  Pachtverträgen  aus- 
einanderhielt, aber  ein  solches  Pachtangebot  kann  doch  wiederum  leicht 
zum  wirklichen  Pachtvertrage  werden  und  so  —  für  das  Auge  des  Nicht- 
juristen leichter  täuschend  —  sich  der  Unterschied  verwischen.  Zuweilen 
imterschreibt  auf  der  Urkunde  der  Pachtwerber:  6  Suva  fUfiüsd-at^ac  &g 
nQoiuixai,  während  auf  anderen  Offerten  sich  von  der  Hand  des  Verpächters 
die  Bemerkung  angesetzt  findet:  ifiüs^mca  xcrOobg  n^oxenai  oder  ähnlich. 
Damit  ist  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  die  Offerte  zu  einem  wirklichen 
Vertrage  geführt  hat,  daß  der  Konsens  beider  Parteien  vorliegt.  Wie  aber 
erklärt  sich  die  Tatsache,  daß  bald  der  Offerent,  bald  der  Oblat  unter- 
schrieben ist?  Der  Verf.  hat  eine,  wie  mir  scheint,  recht  einleuchtende  Er- 
klärung vorgeschlagen.  Der  Entwurf  lag  in  zwei  Exemplaren  vor,  kam  der 
Vertrag  zustande,  so  wurde  das  eine  vom  Verpächter  unterfertigt  und  dieses 
nahm  der  Pächter  an  sich,  während  das  andere  für  den  Verpächter  be- 
stimmte der  Pächter  unterschrieb.  So  erklärt  sich  die  Oruppierung  der 
,^achtangebote"  in  solche,  die  wirklich  Offerten  geblieben  und  in  solche, 
die  zu  Kontrakten  wurden  (S.  21).  Praktisch  gegen  diese  Pachtofferten 
treten  sehr  zurück  die  Verpachtungsangebote  (S.  23 — 6),  welche  juristisch 
natürlich  als  ganz  analoge  Korrelate  zu  den  Pachtangeboten  erscheinen. 

Die  folgende  Einteilung  schließt  sich  speziell  für  die  Pachtverträge  an 
die  generelle  Aufschließung  der  griechisch-ägyptischen  Urkundentypen  durch 
Gradenwitz  (Einführung  124ff.  138ff.)  und  Wücken  (Deutsche  Litt.  Z.  1900, 
2467  ff.)  an.  Das  iBiQoygatpov  (S.  26 — 9)  im  Sinne  dieser  Terminologie 
ist  ein  Schriftstück  mit  der  dem  Briefverkehr  entnommenen  Grußformel  i 
detva  Ttt  deivi  xalgsiv  (S»  27).  Auch  hier  ist  die  Tatsache,  daß  manche 
Chirographa  vom  Verpächter,  manche  vom  Pächter  ausgestellt  sind,  jeden- 
falls richtig  damit  erklärt,  daß  das  Exemplar  des  Verpächters  dem  Pächter 
ausgefolgt  wurde  und  umgekehrt,  um  dem  Gregenkontrahenten  als  Beweis- 
mittel zu  dienen  (S.  29).  Die  Protokolle  (S.  29 — 31)  sind  objektiv  stili- 
sierte Urkunden,  die  ein  Dritter  über  die  Parteienübereinkunft  abfaßt  (S.  30). 
Für  den  protokollarischen  Sondertypus  der  Pachturkunden  aus  Oicyrhynchos, 
den  W.  zunächst  (S.  31)  unerklärt  läßt,  ist  wohl  mit  Recht  (S.  147 1)  die 
Erklärung  nachgetragen,  daß  dies  einfach  eine  lokale  Besonderheit  einer 
Bureauabteilung  (S.  32)  gewesen.  ^OfioXoyUn  (S.  33 — 42)  nennen  wir  Ver- 
tragsurkunden, die  ein  Dritter  offiziell  für  die  Kantrahenten  aufsetzt,  die 
sich  aber  dadurch  von  anderen  Urkunden  abheben,  daß  sie  „mit  einer 
Präsentialform  des  Verbums  6(ioXoyBiv  eingeleitet'^  sind  (S.  33).  Die  älteren 
dieser  6(ioXoylai  —  als  Paradigma  wird  P.  Teb.  I  lOö  (aP  103  v.  C.)  ana- 
lysiert —  sind   objektiv   stilisiert   und    werden    wohl    ebenfalls    gegenseitig 
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ausgestellt  (S.  35),  die  subjektiv  ausgestellten  SfioXoylai  sind  die  jüngeren 
und  überdauern  sämtliche  übrigen  Vertragstjpen,  sie  lauten  endlich  in  der 
byzantinischen  Epoche  sämtlich  vom  Pächter  an  den  Verpächter,  nur  der 
y6<*}QY6g  ist  nunmehr  die  sich  verpflichtende  Partei  (S.  36).  Was  der  Verf. 
über  das  xal  iTugcuttj^slg  Afiolayriöa  der  Homologien  ausführt  (S.  39)  halte 
ich  für  zutreffend.  Daß  die  Zavavetg  und  die  anderen  Schreiber  bewußt 
den  römischen  Stipulationsbegriff  erweitert  hätten,  eine  so  hohe  Meinung 
wird  man  von  ihnen  doch  nicht  haben  dürfen.  Sie  mochten  bald  entdeckt 
haben,  daß  die  Römer  und  ihre  Gerichtsbehörden  sehr  viel  von  der  Ein- 
kleidung der  Obligation  in  die  Stipulationsform  hielten,  was  lag  näher  als 
diese  Formel  auch  dort  anzuwenden,  wo  sie,  wenn  schon  nicht  nützte,  so 
doch  auch  nicht  schadete?  Daß  auch  die  Stipulation  dabei  degenerierte, 
ist  ja  bekannt  genug. 

Besteht  nun  zwischen  diesen  Vertragstjpen  auch  ein  juristisch  greif- 
barer Unterschied  und,  wenn  ja,  welcher  ist  es?  Die  Angebote  lassen  sich 
von  den  übrigen  Verträgen  leicht  abheben,  es  besteht  hier  der  Unterschied 
zwischen  Offerte  und  Eontrakt.  Daß  jedem  Vertrag  derartige  (schriftliche) 
Offerten  vorausgingen,  war  gewiß  nicht  nötig  (S.  43).  Die  Pachtanbote 
mochten  häufig  durch  Lizitationen  hervorgerufen  sein,  wenn  auch  Pacht- 
anbote jedenfalls  abgesehen  davon  vorkamen  (S.  47).  Einen  weiteren  quali- 
tativen Unterschied  zwischen  den  Vertragstjpen,  wie  sie  Wilcken  für  Im- 
mobiliarkäufe  konstatierte:  Verkaufsurkunde  (Protokoll)  und  Traditions- 
urkunde (objektive  Homologie),  gelingt  es  für  die  Pachtkontrakte  nicht  zu 
konstatieren  (S.  44  f.).  Wir  müssen  uns  vorläufig  mit  der  Erklärung  be- 
ruhigen, daß  die  Notare  willkürlich  den  einen  oder  den  anderen  Tjpus 
wählten  (Protokoll  oder  objektive  Homologie).  Faktisoh  mag  die  Sache 
„in  der  Eegel^^  so  gewesen  sein,  daß  auf  ein  unterzeichnetes  Angebot  oder 
ein  Chirographum  noch  eine  notarielle  Fixierung  des  Vertrags  als  Protokoll 
oder  objektive  Homologie  folgte  (S.  47),  obligatorisch  dürfte  aber  der 
Notariatsakt  kaum  gewesen  sein,  wenigstens  steht  ein  Beweis  dafür  noch 
aus;  freilich  wissen  wir  auch  nichts  über  die  schwächeren  Wirkungen  des 
bloßen  Chirographums.  Für  die  bjzantinische  Epoche  sind  uns  nur  sub- 
jektive Homologien  überliefert.  Das  mag  vielleicht  ein  äußeres  Zeichen 
sein,  welches  auf  die  wirtschaftlich  immer  schwächere  Existenz  der  yecoQyoi 
hindeutet,  in  denen  der  Verf.  die  homologi  coloni  des  theodosianischen  Kodex 
wiedererkennen  möchte  (S.  49),  Dinge,  auf  die  auch  schon  Wilcken  und 
Mitteis  hingewiesen  haben  (S.  49^)  und  die  noch  eingehender  Untersuchung 
aus  dem  ägjptischen  Urkundenmaterial  bedürfen.  Der  Verf.  wird  sie  uns 
im  versprochenen  zweiten  Bande  gewiß  nicht  schuldig  bleiben. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  materiellen 
Inhalte  der  Verträge.  Hier  zunächst  eine  Vorbemerkung.  W.  erklärt  (S.  51) 
er  wolle  nicht  ,4n  die  altägjptischen  sozialen  imd  rechtlichen  Verhältnisse 
römische  Bechtsbegriffe  hineintragen^'  und  nicht,  wie  dies  Eugene  Bevillout 
tue,  sich  „darüber  aufhalten,  ob  das  alte  Ägjpten  privates  Eigentumsrecht 
an  Boden  gekannt  hätte'S  Wenn  ich  den  Verf.  recht  verstehe,-  so  tadelt 
er  damit  das  Operieren  mit  römischen  Bechtsbegriffen  außerhalb  des  römischen 
Rechtskreises.  Dabei  darf  man  aber  folgendes  nicht  übersehen.  Die  römischen 
Bechtslehrer  und  ihnen  folgend  die  Pandektisten  haben  durch  logisches 
Denken  rechtliche  Begriffe  fixiert,  mit  denen  der  Bechtshistoriker  ebensogut 
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arbeiten  darf  wie  der  moderne  Dogmatiker.  Nur  wenn  man  mit  dem  Worte 
einen  einheitlichen  Begri£f  verbindet,  ist  eine  Verstftndigung  überhaupt  mög- 
lich. Der  Jurist,  der  von  Eigentum  spricht,  hat  den  romanistischen  Begriff 
hiefOr  vor  Augen,  imd  es  yerlohnt  sich,  denke  ich,  schon  der  Mühe,  zu 
untersuchen,  ob  Eigentum  in  diesem  Sinne  auch  außerhalb  des  römischen 
Territoriums  vorgekommen,  ob  femer  nichtrömische  Juristen  bewußt  diesen 
Begriff  erkannt  oder  ob  ihnen  diese  Denkform  fremd  gewesen  sei.  Denn 
beides,  das  Vorhandensein  des  Rechtsinstituts  und  seine  Erkenntnis,  trifft 
nicht  notwendig  zusammen.  Ein  Beispiel:  die  Unterscheidung  von  Organ- 
schaft und  Stellvertretung  ist  erst  der  modernen  Jurisprudenz  gelungen,  sie 
ist  eine  durch  logisches  Denken  gewonnene  und  muß  gelten,  wo  neben  der 
Vertretung  des  Individuums  durch  das  Individuum  auch  das  Handeln  des 
Repräsentanten  fQr  die  Korporation  vorkommt.  Die  Unterscheidung  trifft 
darum  auch  für  die  Papyri  zu,  z.  B.  gleich  wenn  der  Beamte  Staatslände- 
reien  verpachtet,  wobei  er  als  Staatsorgan  handelt.  Aber  die  antike  Denk- 
form hat  noch  keinen  solchen  Unterschied  gemacht,  er  kam  ihr  nicht  zum 
Bewußtsein.  Daß  der  Rechtshistoriker  wie  jeder  Geschichtsforscher  sich  in 
die  Denkformen  der  Zeit  hineinleben  muß,  über  die  er  berichtet,  wird  nie- 
mand heute  mehr  verkennen,  aber  ebensowenig  darf  man  von  vornherein 
in  der  Verwendung  anscheinend  romanistiseher,  in  der  Tat  aber  zwar  vom 
römischen  Rechte  hergekommener,  jedoch  sich  darüber  hinaus  erhebender 
Begriffe  das  Hereintragen  von  etwas  Fremdem  sehen.  Die  Frage  scheint 
mir  darum  nicht  müßig:  kannte  das  ägyptische  Recht  Eigentum,  haben 
seine  Juristen  diese  Denkform  erkannt  oder  gab  es  nur  andere  Bodenrechte, 
die  wir  dann  aber  auch  nicht  Eigentum  schlechtweg  nennen  dürfen,  da  dies 
Wort  in  der  juristischen  Terminologie  für  den  römischen  Begriff  verwendet 
wird?  Aber  es  gibt  wohl  andere  Begriffe  des  römischen  Rechts,  die  nicht 
über  ihre  nationale  Bedeutung  hinausgewachsen  und  nicht  ins  moderne 
juristische  Denken  als  Rüstzeug  herübergenommen  sind.  Diese  darf  man 
über  den  römischen  Rechtskreis  hinaus  nicht  anwenden.  Der  Verf.  verfehlt 
darum  selbst  gegen  seine  Mahnung,  wenn  er  den  römischen  Begriff  des  ius 
strictum  (im  Gegensatz  zur  aequitas)  anscheinend  selbstverständlich  auf 
griechische  Rechtsverhältnisse  {ödvBiov)  überträgt  (S.  129*).  Und  noch  eine 
kurze  Bemerkung.  Das  Verhältnis  des  ius  civile  zum  ius  gentium  ist,  wie 
mir  scheint,  S.  86  und  95  nicht  ganz  klar  erfaßt.  Auch  das  ius  gentium 
ist  ja  römisches  Recht,  nur  solches,  welches  den  Römern  mit  den  anderen 
Völkern  der  antiken  Welt  gemeinsam  war.  Ob  man  es  „in  erster  Linie" 
als  „dem  griechischen  Recht  entnommen^^  bezeichnen  darf,  steht  doch  dahin. 
Aus  den  S.  86*  zitierten  Digestenstellen  (Dig.  loc.  cond.  19  [nicht  18!]  2, 
35,  1;  Dig.  de  vi  43,  16,  12.  18)  kann  ich  femer  nicht  entnehmen,  daß 
der  Satz  „Kauf  bricht  Miete'*  aus  dem  ius  gentium  in  das  römische  „Ver- 
tragsrecbt  der  locatio  conductio"  gekommen  sei. 

Der  Verf.  bespricht  der  Reihe  nach  die  aus  den  Papyri  erschließbaren 
Daten  über  die  Entstehung  der  Pacht,  die  Kontrahenten,  den  Pachttermin, 
das  Pachtobjekt  und  dessen  Pertinenzen,  die  Gewährleistung,  die  Pacht- 
dauer, die  Afterpacht  und  den  Pachtzins,  endlich  die  Sicherheitsklauseln 
des  Verpächters  und  die  Teilpacht.  Es  ist  eine  durchaus  wertvolle  Zu- 
sammenstellung des  zugehörigen  Materials  geboten,  und  man  darf  auch  meist 
mit  der  Verarbeitung  desselben  einverstanden  sein.     Da  ich  natürlich  nicht 
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auf  alles  einzelne  einzugehen  yermag,  so  glaube  ich  dem  Verf.  misinen  Dank 
für  die  gebotene  Belehrung  am  besten  damit  abzustatten,  wenn  ich  gelegent- 
lich auf  einige  Punkte  hinweise,  die  dem  Nichtfachjuristen  eher  entgehen 
mochten.  Daß  für  die  Entwickelung  der  Pacht  der  Umstand  förderlich  ge- 
wesen, daß  die  Sklavenwirtschaft  in  Ägypten  nie  heimisch  wurde,  ist  recht 
einleuchtend  (S.  58).  Ich  möchte  auf  eine  Parallele  verweisen,  die  dem- 
nächst eingehender  zu  begründen  seiu  wird,  auf  den  Einfluß^  den  die 
mangelnde  Sklaven  Wirtschaft  in  Ägypten  auf  die  Zulässigkeit  der  direkten 
Stellvertretung  ausgeübt  hat.  Dieses  vom  römischen  Becht  stets  im  großen 
und  ganzen  abgelehnte  Institut  konnte  da  leicht  entbehrt  werden,  wo  der 
Wirtschaftsbetrieb  mit  der  Sklaverei  rechnete,  anderwärts  mußte  bei  etwas 
vorgeschrittenem  Verkehr  die  Vertretung  unentbehrlich  werden.  —  Wo  Frauen 
rechtsgeschäftlich  handelnd  auftreten,  hält  der  Verf.  (S.  60)  zwei  bekannte 
Erscheinungen  des  römischen  Rechts  nicht  auseinander,  das  Handeln  der 
Frau  (Uta  xvqIov  oder  nach  ins  liberorum  xmglg  %vq£ov  und  das  Handeln 
der  Frau  als  VormÜnderin  für  ihr  Kind.  Im  ersteren  Falle  ist  die  Frau 
selbst  Eontrahentin,  sei  es  auctoritate  tutoris  sei  es  ganz  selbständig,  im 
anderen  Falle  dagegen  vertritt  die  Frau  im  Eontraktabschluß  ihr  unmün- 
diges Eind.  Hier  hat  das  Papyrusrecht  dem  römischen  Rechte  vorgearbeitet 
(Zeitschr.  Sav.  St  26,  449  ff.).  Ebenso  ist  (S.  61)  das  Handeln  öia,  durch 
den  Vertreter  vom  Handeln  ftsra,  mit  jemandem  (auctoritate  tutoris),  nicht 
genügend  auseinandergehalten.  —  Die  Pacht  von  Weinbergen,  Obst-  imd 
Palmengärten  wird  sehr  sachgemäß  in  den  Papyri  als  (ua^aac^ai  tohg 
xa^ovg  bezeichnet,  ein  Tux^Ttl^sa^ai  oder  avyxo^ilieö&ai  vovg  Tuxgnovg,  was 
W.  als  dem  Tatbestand  entsprechender  schiene  (S.  77),  würde  eher  auf  eine 
emptio  rei  speratae,  also  einen  Eaufvertrag,  denn  auf  Pacht  hinführen,  und 
es  soll  nach  wirtschaftlicher  Tendenz  doch  Pacht  vorliegen.  So  auch  W. 
(S.  77).  Bechtsgeschichtlich  sehr  interessant  ist  eine  Erscheinung,  auf  die 
der  Verf.  (S.  81)  bei  der  Besprechung  des  xlfjQog  TunoMixog  anspielt:  „Schön 
zu  Anfang  der  Eaiserzeit  gingen  die  Rechte  und  Pflichten  des  xaToixog  in 
einem  bis  jetzt  noch  nicht  nl&er  erkennbaren  Prozesse  von  der  Person  des 
Inhabers  auf  den  nlrjgog  naxoiTiMog  selbst  über^S  Auf  eine  deutsohrechtliche 
Analogie  in  der  Rechtsgeschichte  der  Rittergüter  hat  W.  bereits  hingewiesen 
(8.  81  f.).  —  In  der  Lehre  von  der  ßsßalooaig  sind  W.  die  eingehenden  und 
grundlegenden  Untersuchimgen  Rabeis  (Die  Haftung  des  Verkäufers  wegen 
Mangels  im  Recht,  Leipzig  1903)  leider  unbekannt  geblieben;  wenigstens 
sind  dieselben  S.  82  ff.  nicht  benützt.  —  Das  furaiiia^ovv  im  Falle  eines 
iicl^Bfia  versucht  W.  unter  Heranziehung  anderer  Urkunden  (zweifelnd 
BGU  m  775  S.  87^)  dahin  zu  deuten  (S.  87  f.),  daß  der  Verpächter  es  in 
seiner  Hand  gehabt  habe,  jederzeit  vor  Ablauf  der  Pachtzeit  und  ohne 
Schadensersatzleistung  den  Pächter  zu  entsetzen,  wenn  sich  ein  besseres 
Angebot  fand.  Abgesehen  von  einer  Regelung  iutid'ificctog  dh  yevofiivov 
i^Eival  öot  irigoLg  (iSTa^ius&ovv  hält  auch  W.  für  den  Fall  vorzeitiger  Ent- 
setzung an  der  Notwendigkeit  der  Schadensersatzleistung  fest.  Ich  glaube, 
daß  es  aber  in  den  Papyri  ausnahmslos  nicht  anders  stand  als  im  römischen 
Rechte,  wo  ja  auch  der  Eigentümer  den  Pächter  entsetzen  kann,  da  sein 
dingliches  Recht  stärker  wirkt  als  der  obligatorische  Anspruch  des  Eon- 
duktors,  aber  dieser  dann  den  Ersatzanspruch  hat.  Ich  möchte  daran  selbst 
für  jene  Fälle  festhalten,  wenn  ein  i<p^  oöov  xqovov  ßovkn  —  der  erste  dem 
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Verf.  hiefür  bekannte  Beleg  Hern.  XVI,  1  datiert  übrigens  erst  aus  d.  J. 
486  n.  C.  —  der  Pacht  einen  prekaristischen  Charakter  verleiht.  Damit 
ist  noch  immer  nicht  gesagt,  daß  der  Herr  z.  B.  unmittelbar  vor  der  Ernte 
den  Pächter  entsetzen  und  seine  Arbeit  einfach  ohne  Ersatz  lukrieren  könne. 
Wir  werden  darum  das  obengenannte  fistafiiö^oüv  auf  die  Zeit  bis  zum  er- 
folgten Zuschlag  beziehen  und  bei  der  Deutung  bleiben  dürfen,  die  ich  zu 
Amh.  85  und  86  (78  n.  C.)  oben  (Arch.  11  60  f.)  gegeben  habe.  Wilcken 
allerdings  deutet  schon  (Arch.  11  129^)  dieselbe  Lösung  an,  die  W.  vor- 
schlägt, und  ich  verkenne  nicht,  daß  nach  meiner  Auffassung  das  imdifunog 
dh  y€vofiivov  i^eivaC  öoi  biQoig  fiszafuö^oiiv  für  die  Dauer  des  Versteige- 
rungstermins  eine  Selbstverständlichkeit  bedeutet.  Keinesfalls  aber  könnte 
ich  der  Annahme  beipflichten,  daß  eine  neue  Verpachtung  ohne  Schadens- 
ersatzpflicht des  Verpächters  erfolgen  dürfe.  —  Die  Ausführungen  über  den 
Pachtzins  (S.  96  ff.)  geben  Anlaß  zur  Untersuchung  des  Verhältnisses  der 
reinen  Naturalpacht  zur  Geldpacht  und  zu  einem  gemischten  System.  Das 
ergibt  einen  kurzen  aber  interessanten  Seitenblick  auf  die  Entstehung  der 
Geldwirtschaft  in  Ägypten,  die  W.  bis  auf  die  Restauration  Psammetichs 
zurückführt  (S.  100).  Der  Pachtzins  wird  regelmäßig  kurz  nach  der  Ernte 
(S.  105)  gezahlt,  ab  und  zu  auch  pränumerando  (S.  107  f.).  Meist  wird  die 
Obligation  durch  einmalige  vollständige  Leistung  erfüllt,  aber  es  kommen 
auch  Ratenzahlungen  vor  (S.  106).  Zu  BGU  11  411  und  Gen.  13,  die  der 
Verf.  als  solche  Batenquittungen  auffaßt,  vgl.  jetzt  aber  Wilckens  Rekti- 
fikation der  Lesung  und  Erklärung  Arch.  HI  383^.  Daß  öffentliche  Abgaben, 
wenn  nicht  etwas  anderes  ausbedungen  ist  (S.  120),  grundsätzlich  dem  Ver- 
pächter zur  Last  fallen  (S.  115),  ist  gewiß  richtig,  aber  dies  scheint,  wie 
auch  die  Verabredungen  hierüber  in  den  meisten  Pachtkontrakten  zeigen 
(S.  118,  vgl.  S.  115^),  mehr  eine  interne  Regelung  des  Verhältnisses  ge- 
wesen zu  sein.  Daß  dem  Staate  gegenüber  auch  der  Pächter  haftete,  zeigen 
Urkunden  wie  Teb.  105,  48  f.  (103  v.  C):  iav  di  w  TtQax^i  ntole(i[a]ibg 
(der  Pächter)  xmig  roiJ  —  MaQmvog  (Verpächter)  —  ilg  t6  ßaöilixbv  ^ 
aUtjv  T[i]va  Bi6(pOQa[y]  —  inokoysltmi  inl  x&t  i%  z&v  iTupoQlonv    (S.  116). 

Es  ist  demnach  die  Eventualität  vorgesehen,  daß  der  Pächter  vom  Staate 
sogar  exequiert  werden  könne.  Hafteten  beide  dem  Staate  gegenüber  soli- 
darisch? Lond.  n  168  (S.  190)  (a^  162)  kommt  dementsprechend  ein 
ßsßat(ocig   [^'fßfi&g   &Jtb    6tj(ioöCo>v  itdvxtov  als  Verpflichtung  des  Verpächters 

gegenüber  dem  Pächter  vor  (S.  117).  —  Das  &%Lvdwov  'jtavxhg  mv6vvov 
%al  &vvn6loyov  navzhg  vTtoXoyov  erklärt  der  Verf.  (S.  127  ff.)  gegenüber 
Braßloffs  bekanntem  Aufsatz  (Zeitschr.  d.  Sav.  Stift  21,  362  ff.),  der  das 
&vvn6Xoyov  als  „inkompensabeP^  deutete,  einfach  als  eine  Wendung  „durch 
keine  Gefahr  gefährdet,  durch  keinen  Abzug  genundert^^  oder  „durchaus  un- 
gefährdet und  durchaus  ungemindert'^  (S.  141),  und  ich  kann  seinen  Aus- 
führungen und  seinem  Resultate  im  ganzen  nur  beipflichten.  Die  Braßloff 
noch  unbekannten  Tebtynis  Papyri  entscheiden  die  Frage  wohl  im  Sinne 
W.S  (S.  140 f.);  &wn6loyov  ndarig  (p^oQäg  heißt  es  z.  B.  Teb.  105  (103  n.C.) 
(S.  141).  Das  Reskript  Mark  Aureis,  dem  der  Verf.  —  eine  übrigens  noch 
heute  in  der  deutschen  Literatur  herrschende  Ansicht  teilend  —  eine  aus- 
schlaggebende Bedeutung  für  die  Entwickelung  des  Eompensationsrechts 
zuschreibt  (S.  137  ff.),   ist,   wie  Appleton,   Histoire  de  la  compensation  en 
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droit  romain  (Paris  1895)  p.  264  ss.  treffend  gezeigt  hat,  nur  die  Ent- 
scheidung eines  konkreten  Falles,  worin  die  Funktion  der  exceptio  doli 
gegenüber  der  vollen  actio  iudicati  des  Eompensationsgegners  bestätigt  wird. 
—  Wenn  W.  femer  die  Exekutivklausel  rj  nga^Lg  laxon  %ct^&jUQ  i%  öUrig 
auf  das  Recht  des  Gläubigers  deutet  „ohne  Klage  und  Urteil  sofort  mit  der 
Exekution  vorzugehen"  (S.  147),  so  ist  gegen  diese  Formulierung  nichts 
einzuwenden,  nur  dürfte  man  m.  E.  das  „ohne  Klage  und  Urteil"  nicht 
etwa  als  gleichbedeutend  mit  „ohne  obiigkeitliche  Intervention  und  mit 
privater  Gewalt^^  verstehen,  eine  Annahme,  zu  der  die  bisherige  Literatur 
allerdings  auch  fElr  die  ägyptischen  Papyri  neigt.  Die  Klausel  bezieht  sich 
gleichmäßig  auf  Person  und  Vermögen,  und  für  die  Personalexekution  lehnt 
auch  W.  (im  Anklang  an  Mitteis,  Keichsr.  419  f.)  das  Vorgehen  des  Gläu- 
bigers ohne  Urteil  ab.  Ich  denke  am  ehesten  an  einen  Exekutionsantrag, 
der  auf  Grund  der  Exekutionsurkunde  gestellt  werden  konnte,  so  daß  letztere 
im  Sinne  unserer  modernen  Prozeßrechtssprache  als  Exekutionstitel  be- 
zeichnet werden  dürfte.  Indes  bedarf  gerade  diese  Frage  noch  einer  ein- 
gehenden Untersuchung. 

In  der  Schlußbetrachtung  (S.  161  ff.),  die  über  die  Detailuntersuchungen, 
denen  das  Buch  gewidmet  ist,  hinausschaut,  schildert  der  Verf.  auch  den 
Verfall  der  ägyptischen  Landwirtschaft,  der  grelle  Streiflichter  auf  den 
Niedergang  der  antiken  Welt  in  dieser  uralten  Kulturstätte  wirft.  Mag 
auch  das  eine  Anzeichen,  das  er  wiederholt  hervorhebt,  die  Verträge  seien 
„einseitige"  geworden,  während  sie  früher  zweiseitig  gewesen,  dem  Juristen 
weniger  wahrscheinlich  scheinen,  da  die  römische  locatio  conductio  doch 
stets  zweiseitig  blieb  —  der  historische  Kern  seiner  Ausführungen  wird  da- 
durch nicht  berührt.  Der  traurigen  Zeugnisse  für  den  Niedergang  sind 
schon  genug,  und  die  Zukunft  wird  sie,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,  ge- 
wiß noch  vermehren.  „Denn  das  Land  teilte  durchaus  das  Schicksal  der 
verfallenden  antiken  Welt,  das  Wohl  und  Wehe  des  großen  Imperiums. 
Und  des  Wehes  war  jedenfalls  mehr"  (S.  168). 

Das  Buch  beschließt  eine  Übersichtstafel  über  die  Pachtverträge.  Solche 
Arbeit,  die  viel  Mühe  aber  auch  Sachkenntnis  erfordert,  sollte  im  Interesse 
der  Mitforscher  keiner  verabsäumen,  der  die  Papyri  nach  der  einen  oder 
anderen  Richtung  hin  durcharbeitet.  Ein  Quellenregister,  das  wir  bislang 
vermissen,  wird  hoffentlich  der  zweite  Band  bringen.  Da  darin  Ausfährungen 
über  die  Entwicklung  des  Kolonats  versprochen  sind,  dürfen  wir  ihm  schon 
deshalb  mit  Interesse  entgegensehen.  Ich  darf  mein  Urteil  dahin  zusammen- 
fassen, daß  ich  W.s  Arbeit  als  sehr  dankenswerte  Studie  bezeichne,  die  über 
den  Stand  unserer  Quellenforschung  selbständige  und  zuverlässige  Auskunft 
erteilt. 

Graz.  Leopold  Wenger* 


lY.  Bibliographie. 

Ein  Antorenverzeichnis  S.  265. 


Die  letzte  Bibliographie  ist  vor  drei  Jahren  (Arch.  III  141  ff.)  gegeben. 
Es  soll  künftig  in  kürzeren  Zwischenräumen  berichtet  werden.  Da  es  mir 
unmöglich  ist,  die  gesamte  Literatur  systematisch  auf  einschlägige  Arbeiten 
durchzusehen,  so  wiederhole  ich  meine  Bitte  an  die  Herren  Yerfiasser  von 
Arbeiten,  die  irgendwie  die  Ziele  unseres  Archivs  berühren,  Bezensions- 
exemplare  resp.  8eparatabzüge  (diese  bitte  mit  Angabe  des  Titels  der  Zeit- 
schrift, sowie  der  Band-,  Jahres-  und  Seitenzahl)  der  Bedaktion  zugehen 
lassen  zu  wollen. 

L  Allgemeines^  Bibliographien  nsw. 

1.  Archaeological  Report  1902—1903, 1903—1904, 1904—1905, 1905—1906 

comprising  the  work  of  the  Egypt  Exploration  Fund  and  the  progress 
of  Egjptology,  edit  by  F.  L.  Griffith.  London  1903/1906.  — 
Diese  außerordentlich  nützliche  Publikation  bedarf  wohl  nicht  mehr  eines 
Lobes  (ygL  Archiv  II  S.  463).  Es  sei  vor  allem  hingewiesen  auf  die 
kritischen  Beferate  von  F.  G.  Eenjon  (Graeco-Boman  Egjpt)  und 
W.  E.  Crum  (Christian  Egypt).  Zu  den  Ausgrabungsberichten  von 
Grenfell  und  Hunt  vgl.  unten  S.  233  fr.).  Den  Beschluß  des  letzten 
Berichtes  von  Eenyon  macht  die  Mitteilung,  die  überall  die  größte 
Freude  erwecken  wird,  daß  Lefebvre  einen  Papyrus-Codex  mit 
1200  Versen  Menander  gefunden  hat! 

2.  Bulletin  de  la  Soci^M  Arch^ologiqne  d'Alexandrie,  public  par  le 

Dr.  E.  Brecda.  Nr.  6,  7,  8,  Nouvelle  Serie  1**' volume,  1*',  2"*«  et 
3°*®  fascicule.  Alexandrie  1904/6.  —  Evaristo  Breccia,  dem  nach  Bottis 
Tode  die  Leitung  des  alexandrinischen  Musee  gr^o-romain  übertragen 
ist,  hat  auch  die  Bedaktion  dieses  Bulletin  Übernommen.  In  den  ein- 
leitenden Worten  verheißt  er  uns  außer  den  Aufsätzen  (concemant 
Tarcheologie,  Tbistoire  et,  en  general,  les  antiquites  d'Alexandrie  et  de 
TEgypte  Greco-Romaine)  eine  fortlaufende  Chronik  über  die  Ausgrabungen 
und  Funde  nicht  nur  in  Alexandrien  imd  Umgegend,  sondern  auch  in 
ganz  Ägypten,  soweit  sie  die  griechisch-römische  Periode  betreffen.  Zu 
dieser  haben  schon  Lefebyre,  Gayet  und  Biondi  ihre  Mitarbeit  zu- 
gesagt, von  Grenfell,  Hunt,  Rubensohn,  Petrie  u.  A.  wird  sie  erhofft. 
Außerdem  soll  eine  Bibliographie  über  die  einschlägigen  Arbeiten  ge- 
geben werden.  I  2  und  3  enthalten  bereits  u.  a.  eine  Cronaca  del 
Museo  e  degli  scavi  e  ritrovamenti  nel  territorio  d'Alessandria 
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aus  Breccia's  Feder.  Auch  eine  Bibliographie  ist  beigefügt.  Wir 
wünschen  dem  neuen  Direktor,  der  schon  so  bald  nach  Antritt  seiner 
neuen  Stellung  Proben  seiner  frischen  Tatkraft;  gegeben  hat,  aufrichtigst 
alles  Glück  zur  Lösung  der  großen  und  schönen  Aufgaben,  die  seiner 
harren.  Über  die  einzelnen  Aufsätze  der  vorliegenden  drei  Hefte  ist, 
soweit  sie  hier  zu  erwähnen  sind,  in  den  folgenden  Abschnitten  an 
ihrem  Platze  berichtet  worden. 

3.  N.  Hohlwein,  La  papyrologie  grecque,  bibliographie  raisonnee 

(ouvrages  publies  avant  le  1®'  janvier  1905).  Louvain  1905.  —  Es 
ist  sehr  dankenswert,  daß  die  seit  1902  vom  Yerf.  im  Musee  Beige 
veröffentlichten  Bibliographien  (vgl.  Arch.  11  S.  463)  hier  zu  einem 
selbständigen  Bande  (von  178  Seiten)  zusammengefaßt  sind.  Mit  dieser 
Bibliographie,  die  alle  Publikationen  bis  zum  1.  Januar  1905  zu  be- 
rücksichtigen sucht,  ist  ein  neues  Hilfsmittel  zur  Orientierung  auf  dem 
großen  Gebiet  gegeben.  Nach  einem  Überblick  über  die  Papyrussanun- 
lungen  und  ihre  Publikationen  werden  die  Einzelarbeiten  in  sachlichen 
Bubriken  (Grammatik,  Geschichte,  Verwaltung  und  Heer  usw.)  auf- 
gezählt. Die  Anordnung  innerhalb  der  Bubriken  ist  oft  nicht  ganz 
übersichtlich.  Irrtümer  wie  die  Angabe  auf  S.  22/3,  Otto  Bibbeck 
habe  die  sächsischen  Papyri  ediert  und  kommentiert,  während  er  tat- 
sächlich nur  die  Arbeit  Wesselys  darüber  vorgelegt  hat,  zeigen,  daß  H. 
des  riesigen  Materials  nicht  ganz  Herr  geworden  ist.  Trotzdem  wird 
man  mit  Nutzen  die  fleißige  Zusammenstellung  gebrauchen  können. 
Hoffentlich  wird  der  Verfasser  künftig  entsprechende  Fortsetzungen 
liefern. 

4.  P.  Jongaet^  Ghronique  des  Papyrus  IL     Bevue  d.  etudes  anciennes 

Vn  Nr.  2  1905  (Annales  de  1.  Fac.  d.  Lettres  de  Bordeaux  et  d.  üni- 
versites  d.  Midi  IV.  Ser.  27  annee)  p.  1/82.  —  Eine  vortrefflich  ge- 
arbeitete Fortsetzung  der  im  Arch.  HI  S.  141  charakterisierten  Chronik. 
Diese  gründliche  kritische  Verarbeitung  der  neuen  Erscheinungen  fördert 
vielfach  die  schwebenden  Fragen.  Nicht  die  Zusanunenstellung  der  Titel, 
sondern  die  Hervorhebung  dessen,  was  wir  Neues  gelernt  haben,  ist 
das  Ziel  dieser  in  ihrer  Art  einzigen  Ghronique,  in  der  sehr  viel  Arbeit 
steckt.  Nach  einem  Überblick  über  die  Ausgrabungen  und  Publikationen 
und  der  Behandlung  der  literarischen  Papyri  folgen  die  Documents, 
Hier  sind  folgende  Rubriken  gebildet:  Histoire,  Geographie  et  topo- 
graphie,  Institutions  (Generalites,  Religion,  Cites  et  municipes,  Armee, 
Finances,  Justice,  Droit). 

5.  S.  de  Ricci,  Bulletin  Papyrologique  HI.    Revue  d.Etud.  Grecq.  1905. 

Aus  einer  Notiz  von  Eenyon  entnehme  ich,  daß  diese  Fortsetzung  des 
sehr  fleißigen  und  nützlichen  Bulletins  de  Riccis  soeben  erschienen  ist. 
Mir  ist  das  betreffende  Heft  noch  nicht  zugänglich  gewesen. 

6.  E.  Schmidt  (Elberfeld),  Aus  der  griechischen  Papyrusforschung. 

Das  humanistische  Gymnasium  1906  I  S.  33/48.  —  Die  Wiedergabe 
eines  Vortrages,  in  dem  der  Redner  unter  Vorlegung  ausgewählter  Bei- 
spiele (zu  denen  hin  und  wieder  auch  Textverbesserungen  vorgeschlagen 
werden)  die  Bedeutung  der  Papyrusfunde  für  die  Philologie,  Theologie, 
Jurispi*udenz  usw.  überzeugend  darlegt. 

7.  Yerhandlnngen  der  47.  Yersanunlung  dentscb.  Philologen  n.  Schul- 
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männer  in  Halle  a/S.  1903.  Lpz.  1904.  —  Auf  S.  43/44  ist  das 
Schreiben  abgedruckt,  das  auf  Antrag  der  vereinigten  philologischen, 
archäologischen  und  historisch -epigraphischen  Sektion  (Antrag  Seeck) 
der  Philologentag  von  Halle  an  das  österreichische  Kultusministerium 
gerichtet  hat  zwecks  schnellerer  Publikation  der  Papyri  der  Bainer- 
Sammlung.  —  Der  Hamburger  Philologentag  (1905)  hat  auf  Anti^ag 
von  Mitteis  beschlossen,  in  demselben  Sinne  noch  einmal  vorstellig  zu 
werden. 

8.  P.  Viereck  setzt  seine  Berichte  über  die  Papyrusforschung,  soweit  sie 

die  byzantinischen  Studien  berührt,  fort  (vgl.  Arch.  II  S.  161).  Byz. 
Zeitschrift:  1903,  712ff.;  1904,  674ff.;  1905,  373ff.;  1906,  432ff. 

9.  C.  Wessely,  Literatur  der  Papyruskunde  1903/04.     Stud.  Pal.  I  4 

S.  122/136.  —  Eine  nützliche  Übersicht  in  alphabetischer  Anordnung, 
mit  gelegentlichen  Inhaltsangaben  und  auch  sachlichen  Beiträgen. 

n.  Zu  den  Papyrusurkunden. 

10.  KSnJgl.  Bayerische  Akademie  der  Wissenscbaften,  Plan  eines  Corpus 

der  griechischen  Urkunden  des  Mittelalters  und  der  neueren 
Zeit.  Münch.  1903.  —  Jiricek  (Wien)  und  Krumbacher  (München) 
haben  hier  ein  vorläufiges  Programm  ausgearbeitet,  das  der  Asso- 
ciation internationale  des  Academies  1904  vorgelegt  worden 
ist.  Angeschlossen  ist  ein  Register  über  das  byzantinische  und  neu- 
griechische ürkundenmaterial  von  Paul  Marc.  Auch  die  byzantinischen 
Papyrusurkunden  sollen  in  diesem  Corpus  nicht  fehlen.  Es  ist  geplant, 
die  Haupttypen  der  Papyrusurkunden  (von  Constantin  dem  Großen  an) 
in  besonders  charakteristischen,  chronologisch  geordneten  Beispielen  voi^ 
zufElhren.  Über  den  Fortgang  dieses  großen  Unternehmens  berichtet 
Krumbacher  in  der  Byzant.  Zeitschrift  seit  1904  in  einer  beson- 
deren Rubrik. 

11.  W.Crönert,  Zur  Kritik  der  Papyrustexte.  Stud. Pal. I (4)  S. 84/107.— 

Die  sprachliche  Reinigung  unserer  Urkundeneditionen  ist  eine  unserer 
wichtigsten  Aufgaben.  Crönert  liefert  sehr  dankenswerte  Beiträge  dazu, 
indem  er  eine  Fülle  von  Vorschlägen  und  Vermutungen  zu  Lesungen 
und  Ergänzungen  von  Urkunden  und  zu  ihrer  Interpretation  vorlegt.  Er 
behandelt  die  römischen  und  byzantinischen  Urkunden  in  P.  Gbrenf.  I 
und  n,  die  Thebanischen  Bankakten,  P.  Oxy.  HI,  P.  Goodspeed,  femer 
spricht  er  über  Dieterichs  Mithrasliturgie,  über  av^  o-S,  ^rijavdqioq^ 
IBIGJN,  {yjtoivyiov  und  P.  Cattaoui  I  (Arch.  HI  53 ff.).  Soweit  die 
Lesungen  erhaltener  Buchstaben  von  seinen  Vorschlägen  berührt  werden, 
kann  nur  am  Original  die  letzte  Entscheidung  über  ihren  Wert  ge- 
geben werden.  Die  anderen  lassen  sich  auch  fem  vom  Original  beur- 
teilen. Ich  habe  bisher  nur  einen  ganz  kleinen  Teil  nachprüfen  können. 
Neben  manchen  richtigen  Beobachtungen  und  ansprechenden  Verbesse- 
rungen fand  ich  auch  manches,  was  abzulehnen  ist.  Daß  z.  B.  BhUag^ 
das  ich  als  Hypokoristikon  von  BtXusdqioQ  erklärt  habe,  mit  B^Xkriq  zu 
verbinden  sei  (S.  86),  halte  ich  für  ausgeschlossen.'    Entsprechend  dem 

koptischen  BAAe  wird  das  letztere  Wort  mit  IX  geschrieben.  Und 
wie  könnte  ein  Wort  auf  ^g,  lovg  in  eines  auf  ag  übergehen.     Diese 
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Yon  ägyptischen  Wörtern  mit  betontem  SchluB-e  abgeleiteten  Eigennamen 
wie  BeHjlg^  Kafifjg  usw.  können  ja  niemals  ihren  betonten  e-Laut  ver- 
lieren. —  Gleich  danach  steht  zum  P.  Grenf.  I  60  17:  niyyqccfpriv  oder 
iyyQaipov?  8.  S.  97".  Hier  hat  CrÖnert  wohl  nicht  berücksichtigt,  daß 
ich  im  Arch.  III  121  nicht  bloß  Vermutungen  wie  er,  sondern  Lesungen 
nach  dem  Original  geboten  habe.  Die  Richtigkeit  meiner  Lesung  be- 
stätigt mir  übrigens  noch  heute  meine  Abzeichnung.  Der  Hinweis  auf 
S.  97  begründet  den  Zweifel  nicht,  denn  in  Anmerkung  1  teilt  er  ja 
gerade  mit,  daß  Jouguet  inzwischen  meinen  Vorschlag,  auch  in 
P.  Goodsp.  13,  3  SyyQaifov  zu  lesen,  am  Original  bestätigt  hat  Also 
die  Form  iyyqdip'qv  beruht  bisher  nur  auf  Editorenirrtum.  Weshalb  wir 
„gleichwohl  jene  Form  {iyyqdtpriv)  nicht  aus  den  Augen  lassen  dürfen'^ 
verstehe  ich  nicht.  —  Die  richtige  Herstellung  von  Theb.  Akt.  9, 10  (^ye- 
ficov  x&v  l^co  Ta^£o)v)  habe  ich  schon  1890  in  den  Taf.  z.  alt.  gr.  Pal. 
p.  XI  mitgeteilt.  Auch  anderes  ist  für  mich  schon  erledigt.  Doch  ich 
werde  bald  Gelegenheit  haben,  in  der  Neuausgabe  der  Thebanischen 
Bankakten,  die  viel  Neues  bringt,  zu  CrÖnerts  hierauf  bezüglichen 
Vorschlägen  Stellung  zu  nehmen.  —  Seine  Interpretation  von  avO-'  0-5 
S.  101  £P.  hat  mich  nicht  überzeugt.  Dagegen  behält  er  Becht,  wenn 
er  den  ^LTixavoQiog  auch  in  dem  Londoner  Papyrus  als  Arbeiter  auffaßt: 
meine  Vermutung  im  Arch.  I  131  war  übereilt  (vgl.  vor  allem  190,  15). 
Mein  Widerspruch  im  Arch.  III  116  war  übrigens  nur  gegen  CrÖnerts 
sachliche  Vorstellung  gerichtet,  daß  die  Schöpfräder,  die  Sakjen,  von 
zwei  Männern  und  nicht  von  Zugochsen  getrieben  würden,  denn  das 
hatte  er  deutlich  —  so  schien  es  mir  —  in  der  Class.  Rev.  1903,  193 
ausgedrückt  mit  den  Worten:  verum  üle  %v%XBvx'fig  maclünam  movit  (!) 
ipsius  mechanarii  sine  dubio  opera  adiutus  aquamque  in  agros  immiüit 
ac  dividit  liaque  irrigendi  opus  a  duobus  hominibus  conficiendum 
fuisse  contendo.  Wenn  Crönert  jetzt  versichert,  nicht  geleugnet  zu 
haben,  daß  beim  Wasserschöpfen  Tiere  verwendet  worden  sind  (S.  103), 
so  hat  er  sich  in  der  Classical  Review  zum  mindesten  sehr  mißver- 
ständlich ausgedrückt.  Wenn  auch  er  annahm,  daß  der  Ochse  das  Rad 
dreht,  so  durfte  er  auch  yivKlevstv  nicht  mit  axonem  rotarc  übersetzen. 
Das  Rotieren  besorgt  eben  der  Ochse.  Das  Kv^Uvetv  ri  ogyavovy  auf 
den  Menschen  angewendet,  kann  dann  nur  im  übertragenen  Sinne  ge- 
braucht sein.  Doch  das  sind  Einzelheiten.  Die  hier  gebotene  Arbeit 
verdient,  in  allen  ihren  Aufstellungen  gründlich  naöhgeprüfk  zu  werden. 
Hoffentlich  bleibt  beim  xoGKtveveiv  recht  viel  Brauchbares  übrig. 

12«  P.  Foucarty  Un  senateur  Romain  en  Egypte  sous  le  regne  de 
Ptolemee  X.  Melanges  Boissier.  Paris  1903.  —  Eingehende  Inter- 
pretation des  P.  Teb.  33  über  die  Reise  des  Senators  L.  Memmius  ins 
Faijüm.  In  Z.  1  ergänzt  der  Verf.  'EQfi{a>va^)  statt  *EQfi{Cag)  und  ver- 
weist dazu  auf  P.  Grenf.  II  23.  Jedenfalls  lehnt  er  mit  Recht  die 
Gleichsetzung  mit  deia^E^iilag  in  P.  Teb.  27,  27  als  unwahrscheinlich 
ab.  Daß  Memmius  nicht  auch  Theben  besucht  habe  (S.  4),  läßt  sich 
aus  dem  Papyrus  nicht  folgern. 

13.  P.  Marx,  Fefellitus  sum.  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  XV  Heft  1.  —  Marx 
stellt  fefellitus  sum  bei  Petronius,  pepertum  fuisset  inP.Lips.40,21 
und   pepercitum   fuerit  bei  Lucifer  zusammen   und   erklärt  sie  als 
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vulgäre  Bildungen,  zu  denen  man  durch  die  penuria  formarum  ge- 
drängt war. 

14.  £.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptole- 

mäerzeit  mit  Einschluß  der  gleichzeitigen  Ostraka  und  der  in  Ägypten 
verfaßten  Inschriften.  Teub.  1906.  538  S.  —  Auf  diese  sehr  dankens- 
werte Arbeit,  die  mir  während  der  Korrektur  zuging,  soll  an  dieser 
Stelle  nur  deswegen  vorläufig  hingewiesen  werden,  weil  sie  nebenbei 
auch  manche  Beiträge  zu  den  Editionen  bietet.  Eine  eingehendere 
Würdigung  wird  A.  Thumb  im  nächsten  Heft  des  Archivs  vorlegen. 

15.  J.  Nicole.    Les  Papyrus  de  Geneve.     Papyrus  grecs,  actes  et  lettres. 

Tables  du  premier  volume.  Geneve  Kündig  1906.  41  S.  —  Durch 
dieses  Heft  findet  der  erste  Band  der  Genfer  Papyri  seinen  Abschluß. 
Nicole  bietet  ausführliche  Indices  in  12  Abteilungen,  deren  letzte  das 
Vocabulaire  generale  bringt.  Bei  diesen  Indices  sind  die  Korrekturen, 
die  im  13.  Abschnitt  zusammengestellt  sind,  bereits  berücksichtigt. 
Bei  den  letzteren  sind  die  im  Archiv  m  368  ff.  gegebenen  Nachtrage 
verwendet  worden,  „dont  un  demier  examen  personnd  m'a  canfirme 
presque  tous  les  resuliats**  Zu  Nr.  16  konnten  die  im  Archiv  in  548  ff. 
gemachten  Vorschläge  noch  nicht  geprüft  werden.  —  Hoffentlich  wird 
der  Verfasser  nach  glücklicher  Beendigung  des  I.  Bandes  mm  bald  an 
den  U.  Band  herangehen  können. 

16.  Th.  Reinach,  Les  juifs  d'Alexandronese.    Melanges  Nicole  S.  451/9 

(mit  1  Tafel).  Zu  den  Melanges  Nicole,  Becueil  de  m^moires.  de 
Philologie  classique  et  d'archeologique  offerts  a  Jules  Nicole,  Geneve 
Kündig  1905.  Vgl.  W.  Otto,  Lt.  Zentralbl.  1906  Nr.  10  Sp.  360ff.  — 
Ein  Versuch,  P.  Magd.  35  noch  vollständiger,  als  die  ersten  Heraus- 
geber es  getan  haben,  zu  ergänzen,  der  mich  aber  nicht  überall  über- 
zeugt  hat.     Vgl.  oben  S.  54/5. 

17.  E.  Sadhoff,  Ein  neues  ärztliches  Gutachten  aus  Papyrusfunden- 

Mitteil,  zur  Geschichte  d.  Medizin  u.  d.  Naturwissensch.  Nr.  17  (1906) 
V  Nr.  1  (13  S.  Separatabdr.).  —  Der  Vertreter  der  Geschichte  der 
Medizin  an  der  Universität  Leipzig  legt  hier  P.  Lips.  42  und  die  an- 
deren ärztlichen  Gutachten  nebst  verwandten  Urkunden  vor  und  be- 
spricht sie  vom  medizinischen  Standpunkte  aus.  Es  ist  außerordentlich 
erfreulich  und  dankenswert,  wenn  von  fachmännischer  Seite  wie  hier 
die  einschlägigen  Urkunden  für  die  Nachbargebiete  nutzbar  gemacht 
werden. 

18.  6.  Vitelli,  Rendiconto  di  sitologi.  Stud.  ital.  d.  filol.  class.  XIII  S.52.  — 

Vitelli  gibt  den  Wortlaut  von  P.  Fay.  332  nach  dem  Original  P.  Cairo 
10856.  Nach  seiner  Lesung  nennt  der  Text  das  14.,  nicht  das  15.  Jahr 
des  M.  Aurelius. 

19.  0.  Vitelli,  SiatriQLog  Uavvi.    Studi  ital.  di  filol.  classica  XII  S.  228. 

—  Ein  von  V.  erworbenes  Fragment  erwähnt  i».rivh{q)  DfarriQiov  Ilavvi 
(a.  88).  Damit  wird  die  schon  von  Grenfell-Hunt  behauptete  Gleich- 
stellung gesichert. 

20.  C.  Wessely,  Die  Abfassungszeit   der  Correspondenz  des  Hero- 

ninos.  Anzeig.  phil.  bist.  Classe  d.  Wien.  Akad.  1906  Nr.  VIII.  VgL 
hierzu  die  Einwendimgen  von  Vitelli  in  den  Aggiunte  e  Correzioni 
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(der  P.  Fiorentini)  p.  IXf.  und  von  L.  Mitteis,  P.  Lips.  Corrig.  S.  336. 
Mir  ist  Wesseljs  Schrift  noch  nicht  zugänglich  gewesen. 

21.  C.  Wesscly,   Die  Gründungszeit  des  Peribolos  von  Soknopaiu 

Nesos.  Stud.  Pal.  I  (4)  S.  67.  —  Wessely  bringt  die  Inschrift 
Arch.  n  429  n.  3  in  ansprechender  Weise  mit  der  Angabe  des  Wiener 
Festkalenders  (Earanis  S.  76)  zusammen,  daß  im  Phamenoth  das 
Gründungsfest  des  TtsQlßoXog  des  Soknopaios  gefeiert  wurde.  Freilich 
besteht  noch  eine  Differenz  im  Tagesdatum,  denn  das  x  der  Inschrift 
ist  nach  der  jetzt  von  Milne  (Cat.  gener.)  gegebenen  Photographie  sicher. 
Die  oUoöofiri  fällt  nach  der  Inschrifb  in  das  Jahr  24  vor  Chr. 

BezensioneB  erschienen : 

Über  B.  G.  U.  lü  11,  12,  IV  1—3  (vgl.  Arch.  II  385ff.,  III  300ff.  Ö04ff.): 
0.  Gradenwitz,  Berl.  ph.  Woch.  1906  Sp.  1345/58. 

Über  P.  Teb.  (vgl.  Arch.  II  S.  394ff.;  HI  S.  142):  M.  Chwostoff  im  Journal 
des  Ministeriums  für  Volksaufklärung  IX  (1904)  S.  182/222.  Leider 
ist  diese  sehr  eingehende  Besprechung,  da  sie  russisch  geschrieben  ist, 
mir  nicht  verständlich. 

Über  P.  Oxy.  III  (vgl.  Arch.  m  S.  166 ff).:  0.  Schnltheß  in  der  Woch.  f.  klass. 
Philol.  XXI  (1904)  Nr.  38  Sp.  1025/37.  H.Reieh,  Deutsch.  Litteratur- 
Zeit.  XXIV  (1903)  Nr.  44  Sp.  2677/2690.  Vgl.  W.  CrSnert  in  Stud. 
Pal.  I  (4)  S.  92/6. 

Über  P.  Oxy.  IV  (vgl.  Arch.  HI  S.  311  ff.):  F.  B(laß)  im  Literar.  Zentralbl.  LV 

(1904)  Nr.  28  Sp.  927/31.    ü.  V.  Wilamowite-MBllendorff  in  GGA 

1904  Nr.  8  S.  657/78.   G.  Vitelli  in  Atene  e  Roma  VII  (1904)  Nr.  67/8 
Sp.  229/32. 
Über  P.  Goodsp.  (vgl.  Arch.  HI  S.  112 ff.):  F.  Jongnet  in  der  Revue  critique 
XXXVni  (1904)  Nr.  28  S.  34/7.    W.  Schnbart  in  Berl.  Phü.  Woch. 
XXm  (1903)  S.  854ff.     0.  Schnltheß  in  Neu.  Phü.  Rundsch.  1903 

Nr.  22  S.  509/14.  Znretti,  Riv.difilol.  1904  S.  127/8.  Vgl.  W.  CrSnert 

in  Stud.  Pal.  I  (4)  S.  96/9. 
Über  Wesselys  Stud.  Pal.  I  2  (vgl.  Arch.  II  S.  392ff.):  R.  de  Rngglero 
in  La  Cultura  XXII  Nr.  10  S.  152/3. 

in.  Zur  Religionswissenschaft. 

22.  Archiv  fflr  Religionswissenschaft.    Herausgeg.  von  A.  Dieterich  und 

Th.  Achelis.  VII.— IX.  Band  (1904—1906).  Lpz.  Teubner.  —  Das 
Archiv  will  in  der  durch  Albrecht  Dieterichs  Eintritt  bewirkten  Neu- 
gestaltung ein  Zentralorgan  werden,  in  dem  die  verschiedenen  Philologien 
sich  mit  der  Ethnologie  und  der  Volkskimde  zur  Erforschung  der  religions- 
wissenschaftlichen Probleme  vereinen  sollen.  Wenn  Dieterich  in  seinem 
Vorwort  (^VII  4)  unter  den  Hauptaufgaben  der  Geschichte  der  Religionen 
abgesehen  von  der  Erforschung  des  „ethnischen  üntergnmdes^^  im  be- 
sonderen die  Erforschung  der  Genesis  des  Ghrijstentums,  des  Unterganges 
der  antiken  und  des  Werdens  und  Wachsens  der  neuen  Beligion  in  den 
Mittelpunkt  stellt,  so  darf  die  Papjruskunde  mit  ihren  Tausenden  von 
Zeugnissen  aus  dem  frisch  pulsierenden  Leben  der  für  jene  Fragen 
entscheidenden  Jahrhunderte  hoffen,  auch  ihrerseits  für  die  Ziele  des 
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neuen  Archivs  wertvolles  neaes  Material  zu  liefern.  Andererseits  konnten 
schon  aus  den  drei  vorliegenden  Jahrg&ngen  einzelne  Untersuchungen 
im  folgenden  notiert  werden,  die  eine  Förderung  der  Papjruskunde 
bedeuten.  Sind  es  bisher  namentlich  die  Zauberpapyri  gewesen,  die  die 
Brücke  gebildet  haben,  so  bedarf  es  nach  meiner  Überzeugung  nur  einer 
systematischen  Durcharbeitung,  um  auch  den  Urkunden  noch  mehr 
religionsgeschichtliche  Resultate  zu  entlocken.  Vgl.  einstweilen  außer 
den  bekannten  Arbeiten  Deißmanns  den  Versuch,  den  ich  vor  einigen 
Jahren  in  diesem  Archiv  I  S.  396  ff.  gemacht  habe  („Heidnisches  und 
Christliches  aus  Ägypten"). 

23.  E.  Bickel,    Zur  Bedeutung  des  Ammon-Orakels.     Philologus  64 

(1905)  S.  149/50.  —  B.  weist  auf  gewisse  Traditionen  hin,  nach  denen 
die  Priester  des  libyschen  Ammon  als  Vertreter  der  Armut  aufgefaßt 
werden,  und  sieht  in  diesem  Zuge  der  Überlieferung  einen  Einfluß  der 
kynischen  Lehre. 

24.  M.  R.  Blomfleld  et  E.  D.  0.  Dutilh,  Saint  M^nas  (3  planch.).  BulL 

de  la  Societe  Archeol.  d'Alexand.  VI  (Nouv.  Ser.  I)  1904  S.  38  ff.  — 
Beschreibung  von  29  Olflftschchen  des  Heiligen  Menas  (nebst  photo- 
graphischer Reproduktion),  die  sich  im  Alexandrinischen  Museum  be- 
finden. Der  Kommentar  über  die  Bedeutung  dieser  Objekte  und  über 
die  Kirche  des  Heiligen  Menas  verzichtet  zu  sehr  auf  eigene  Darstellung^ 
indem  er  lange  Exzerpte  aus  Neroutsos,  Butler  usw.  gibt.  Über  den 
Heiligen  Menas  sind  jetzt  die  Entdeckungen  von  Kaufmann  zu  ver- 
gleichen.    S.  unten  S.  234  n.  115. 

25.  L.  Borchardt,  Harpokrates  mit  dem  Topf.    Zeitschr.  f.  Aeg.  Sprache 

XL.  —  Auf  einer  ägyptischen  Terrakotte  (Kairo),  die  den  Harpo- 
krates mit  einem  Kruge  darstellt,  steht  in  Hieroglyphen  die  Inschrifb: 
hrinlbwipstis.  Borchardt  erkannte  in  dem  Anfang  dieser  unägyptischen 
Qruppe  %sQvißo»  Ich  schlug  darauf  für  das  Ganze  xBQvtßwtdatrig  (von 
Tcdödm)  in  dem  Sinne  „der  Weihwassersprenger"  vor. 

26.  St.  Braßloffy    Das    kirchliche    Asylrecht   in    Ägypten.     Zeitschr. 

Savig.  St.  Rom.  XXV  S.  3l2ff.     Vgl.  unten  S.  214  n.  68. 

27.  W.  E.  Crum,  Christian  Egypt.  Archaeol.  Report  (ed.  Grifath)  1902/3 

(S.  52ff.),  1903/4  (S.  74ff.),  1904/5  (S.  73ff.),  190Ö/6  (S.  66/80). 
—  Gute  Übersichten  über  die  neueren  Erscheinungen. 

28.  A.  Deißmann,  Papyrus  und  Papyri.     Theol.  Realenc.  v.  Hauck  XIV 

S.  667/75.  Eine  kurz  gedrängte,  aber  inhaltsreiche  Orientierung  über 
die  Bedeutung  der  Papyri  für  die  Erforschung  der  Bibel  und  der 
beschichte  des  Christentums. 

29.  A.  Deißmann,  Der  Brief  des  Psenosiris.    Die  Studierstube  (Kirchl. 

theol.  Monatsschrift,  Stuttg.)  I  (1903)  Dez.-Hefb.  Vgl.  hierzu  auch 
Jouguet,  Rev.  d.  Et.  Anc.  VH  2  (1905)  S.  36.  —  Der  Verf.  verficht 
mit  Erfolg  seine  Auffassung  von  dem  Psenosirisbrief  (vgl.  Arch.  II  S.  166) 
gegen  die  neue  Deutung  von  Albrecht  Dieterich  (GGA  1903  S.  550/5). 
Die  Annahme  Dieterichs,  daß  der  Brief  von  dem  Transport  der  Leiche 
der  Politike  handelt,  wird  durch  den  Zusatz  t^v  ne^Mp^idav  eig  ^Oä<Si.v 
{»ib  xr^q  TjyefiovCag  ausgeschlossen,  denn  damit  ist,  wie  schon  Grenfell- 
Hunt  sahen  und  Deißmann  weiter  belegt  hat,  die  Verbannung  in  die 
Oase  ausgedrückt.    Ebenso  ist  Dieterichs  Deutung  von  P.  Grenf.   U  77» 
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34 ff.,  auf  die  er  sich  besonders  stützte,  ganz  unhaltbar,  wie  Deiß- 
mann  zeigt.  —  Zum  Text  sei  hier  noch  eine  nebensächliche  Bmerkung 
angeschlossen.  In  Z.  9  las  ich  am  Original  srm  oder  sym  statt  ec(o. 
Wenn  ich  Arch.  m  S.  125  eine  Yerschreibung  für  iaa  annahm,  so  ist 
mir  dies  inzwischen  sehr  unwahrscheinlich  geworden.  Dann  bleibt  aber 
kaum  etwas  anderes  übrig  als  zu  lesen:  ivrivoxaötv  iv^dÖB  elg  ToBy6 
(oder  To£ToS),  womit  der  Aufenthaltsort  des  Psenosiris  bezeichnet  wäre. 
Vgl.  z.  B.  den  Dorfnamen  Toe(U(Stg  in  Oxy.  lY,  715,  6.  —  Soeben  hat 
auch  Fr.  Buecheler  das  Problem  berührt  (Rhein.  Mus.  61, 1906,  627). 
Auch  er  ninunt  an,  daß  die  Frau  „in  die  Oase  geschickt*'  ist,  faßt 
aber  TtoXixtKTj  abweichend  von  Deißmann  als  Alexandrinerin,  „als  An* 
gehörige  der  nohg  im  Gegensatz  zu  ägyptischen  Landleuten  so  ge- 
nannt/* Letzteres  drücken  unsere  Urkunden  aber  regelmäßig  mit  &öti]  aus. 

30.  A.  Deißmann  und  E.  Schttrer,  Zur  Chronologie  des  griechischen 
Sirachbuches.  Theol.  Literaturzeit.  XXIX  (1904)  Nr.  20  Sp.  558/9. 
—  WährendDeißmannmeinerimArch.IUS.321  vorgeschlagenen  Datierung 
des  griechischen  Sirachbuches  zustimmt,  bestreitet  Schürer  sie,  indem 
er  auf  Anwendungen  von  inl  ßaadimg  neben  den  Jahreszahlen  in  den 
Übersetzungen  der  LXX  und  außerhalb  Ägyptens  hinweist,  die  gegen 
meine  Theorie  zeugen  sollen.  Hierzu  bemerke  ich:  1.  Ich  habe  durch 
Beispiele  erhärtet,  daß  in  der  in  Ägypten  gesprochenen  und  ge- 
schriebenen Sprache  inl  hinter  der  Jahreszahl  nur  dann  angewendet 
wird,  wenn  auf  einen  bereits  verstorbenen  König  hingewiesen  wird. 
Dies  halte  ich  aufrecht,  umso  mehr,  als  ich  inzwischen  auf  ein  neues, 
völlig  einwandfreies  Beispiel  gestoßen  bin:  in  einem  126  v.  Chr.  (unter 
Euergetes  11.)  geschriebenen  Testament  (Pap.  Grenf.  I  21,  5)  wird  auf 
einen  älteren  Akt  hingewiesen  mit  den  Worten:  iv  r&t  g  (irsi)  inl 
xov  OiXofifjvoQog  (=»  176/5  v.  Chr).  2.  Ich  habe  ausdrücklich  betont, 
daß  die  Kenntnis  dieses  flir  Ägypten  nachgewiesenen  Sprachgebrauches 
nur  für  das  in  der  lebendigen  xoiviq  Ägyptens  selbständig  verfaßte 
Proömium  des  Sirachbuches  anzunehmen  ist,  nicht  aber  in  dem  völlig 
verschiedenen  Übersetzungsgriechisch  der  LXX  gesucht  werden  darf. 
Die  von  Schürer  aus  diesem  und  aus  außerägyptischen  Gebieten  ent- 
nommenen Einwendungen  treffen  daher  nicht  meine  These.  Ebenso 
wenig  daher  auch  die  Bemerkungen  von  Smend,  Die  Weisheit  des 
Jesus  Sirach  1906,  S.  3.  Wer  sie  umstoßen  will,  muß  zeigen,  daß 
jenes  inl  in  der  ägyptischen  xoivij  auch  bei  Datierungen  nach  lebenden 
Königen  angewendet  wird.  Bis  dahin  halte  ich  daran  fest,  daß  das 
griechische  Sirachbuch  nach  116  v.  Chr.  entstanden  ist.  Vgl.  auch 
unten  S.  209  n.  45. 

31«  A.  Deißmann,  Das  neue  Testament  und  die  Schriftdenkmäler  der 
römischen  Kaiserzeit.  Jahrb.  d.  Freien  Deutsch.  Hochstifts  zu 
Frankf.  a.  M.  1905,  S.  80/95.  —  Klar  und  überzeugend  setzt  D.  aus- 
einander, von  wie  großer  Bedeutung  die  nichtliterarischen  Texte  (In- 
schriften, Papyri,  Ostraka  usw.)  für  die  sprachhistorische,  die  literar- 
historische und  die  religionshistorische  Erforschung  des  Neuen  Testa- 
mentes sind.  Hier  ist  ein  Arbeitsprogramm  voll  von  großen  Gesichts- 
punkten aufgestellt,  zu  dessen  Lösung  beitragen  zu  können  dem 
Papyrusforscher  eine  Freude  sein  muß. 
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32.  Ad.  ErmaB,  Die  ägyptische  Religion.    Handbücher  der  EgL  Museen 

zu  Berlin.  G.  Reimer  1905.  261  SS.  mit  165  Abbildungen.  —  Das 
Buch  will  zwar  nach  der  Vorrede  kein  „gelehrtes^'  sein,  sondern  sich 
anspruchslos  an  einen  weiteren  Leserkreis  wenden;  aber  da  es  die 
Arbeit  des  Gelehrten  ist,  der  das  Verständnis  der  ägyptischen  Tradition 
wie  kein  anderer  gefordert  hat,  so  ist  es  auch  fBr  die  Wissenschaft 
von  hohem  Werte,  daß  er  hier  im  Zusammenhang  die  ägyptische 
Religion  so  gezeichnet  hat,  wie  sie  sich  ihm  „nach  dreißigjähriger  Be- 
schäftigung mit  ihren  Denkmälern"  darstellt  Die  Papyrusforscher 
seien  umso  mehr  auf  dies  Buch  als  eine  vortreffliche  Einführung  in 
das  schwierige  Gebiet  hingewiesen,  als  auch  die  religiösen  Verhältnisse 
der  griechischen  und  römischen  Zeit  eingehender  darin  dargestellt  sind. 
Sie  werden  zwar  im  Einzelnen  manches  zu  ändern  und  hinzuzufügen 
haben,  denn  von  einer  Verwertung  der  Resultate  unserer  Papyrus- 
forschung hat  der  Verfasser  Abstand  genonunen. 

33.  L.  Fahz,  De  poetarum  Romanorum  doctrina  magica  quaest.  sei. 

Religionsgesch.  Versuche  u.  Vorarbeiten,  hsg.  v.  A.  Dieterich  u.  R.  Wünsch 
n  3.  Heft  (1904)  S.  107/70.  —  Der  Verf.  behandelt  nach  einer  Zu- 
sammenstellung der  bei  römischen  Dichtem  sich  findenden  Hinweise 
auf  Nekromantie  und  Liebeszauber  (Kap.  I,  H)  die  Frage,  wie  diese 
Angaben  sich  zu  den  in  den  Zauberpapyri  uns  erhaltenen  Vorschriften 
verhalten,  und  wieweit  eine  sachliche  Kenntnis  der  Zauberlehren  bei 
diesen  Dichtem  anzunehmen  ist  (Kap.  m). 

34.  A.  H.  Gardiner,  Imhotep  and  the  scribe's  libation.   Äg.  Zeitschr.  40 

S.  146.  —  Sethes  Ausführungen  über  Imhotep  (vgl.  Archiv  H  S.  467/8) 
werden  z.  T.  modifiziert  durch  Gardiners  Nachweis,  daß  die  Schreiber- 
sitte, dem  Imhotep  zu  libieren,  schon  während  der  XVITI.  Dyn.  be- 
stand. Darin  scheint  mir  Sethe  aber  Recht  zu  behalten^  daß  Imhotep 
ursprünglich  ein  Mensch  war.  Wiedemanns  Schlußfolgerung  aus  Gar- 
diners Darlegung  (Arch.  f.  Religw.  VII  476),  Imhotep  sei  ursprünglich 
ein  unbedeutender  Sondergott  gewesen,  wird  durch  die  betreffende  In- 
schrift nicht  gestützt,  insofern  sie  den  Imhotep  nicht  als  Gott,  sondern 
als  ehrwürdige  Person  determiniert. 

35.  G.  A.  Gerhard,  'hQbg  n&kog.    Archiv,  f.  Religionswiss.  VII  S.  520/3.  — 

In  den  Präscripten  der  Urkunden  von  131  und  116  ff.  v.  Chr.  begegnet 
neben  den  anderen  eponymen  Priestern  auch  ein  U^bg  nmXog  laiöog 
luydlfjg  fifirqbg  d'B&v  (o.  ä.).  Gerhard  deutet  dies  Priestertum  im 
Anschluß  an  H.  Brugsch  auf  Kleopatra  III.  Ebenso  Reitzenstein, 
Poimandres  S.  164  und  W.  Otto,  Priester  und  Tempel  I  S.  158 
und  dazu  Addenda.  Auf  Kleopatra  11.  bezieht  es  im  Anschluß  an 
V.  Wilamowitz  Laqueur,  dem  Th.  Reinach  zuneigt  (P.  Rein.  S.  74). 
Vgl.  unten  S.  224.  Mir  scheint  die  von  Gerhard  vertretene  An- 
sicht die  richtige  zu  sein  (vgl.  unten  S.  264/5),  wie  er  auch  das 
Priestertum  mit  Recht  auf  einen  Mann  bezieht  (s.  unten  S.  243/4). 
Gerhard  berichtet  vorher  (S.  519/20)  über  die  neuen  Zeugnisse  für 
den  Kult  der  syrischen  Göttin  im  ptolemäischen  Ägypten.  Vgl. 
Arch.  n  S.  547. 

36.  F.  L.  Orifflth  and  H.  ThompsOB,  The  demotic  magical  papyrus  of 

London  and  Leiden.  I  Lond.  1904.    205  SS.    Vol.  II:  Hand  copy 
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of  the  Text.  1905.  —  Die  Herausgeber  bieten  zum  erstenmal  eine 
zusammenhangende  Ausgabe  der  beiden  Bruchstücke,  die  als  Leidener 
i*e8p.  Londoner  „gnostischer*'  Papyrus  (m.  Jahrh.  n.  Chr.)  bereits  bekannt 
waren.  Abweichend  von  den  früheren  Bearbeitern  leugnen  sie  den 
gnostischen  Charakter  der  Schrifb  und  erklären  sie  vielmehr  als  reinen 
Zauberpapjrus,  der  von  den  griechischen  Zauberpapyri  nur  dadurch 
abweicht,  daß  hier  in  dem  demotischen  Text  die  ägyptische  Mythologie 
eine  sehr  viel  größere  Bolle  spielt.  Der  vorliegende  erste  Band  bietet 
nach  der  Einleitung  eine  Transkription,  Übersetzung  und  erklärende  An- 
merkungen. Später  sollen  ein  vollständiges  Glossar,  Indices  der  grie- 
chischen Wörter  usw.  folgen.  In  einem  zweiten  Bande  ist  soeben  eine 
sorgfältige  band  copy  des  ganzen  Textes  (in  Eolioformat)  heraus- 
gegeben, da  die  Beschaffenheit  des  Leidener  Textes  eine  Photographie 
nicht  zuließ.  Abgesehen  von  den  berühmten  koptischen  Glossen,  die 
zur  Entzifferung  des  Demotischen  einst  so  große  Dienste  geleistet  haben, 
enthält  der  Papyrus  auch  drei  griechische  Texte  (4,  9 — 19;  15,  24 — 31; 
13,  9 — 20).  Die  vorliegende  Publikation,  deren  Exaktheit  durch  die 
Namen  der  Herausgeber  verbürgt  wird,  ist  für  die  Zauberforschungen 
von  großer  Bedeutung. 

87.  A.  Jacoby  und  W.  Spieg^elberg,  Der  Frosch  als  Symbol  der  Auf- 
erstehung bei  den  Ägyptern.  Sphinx  VH  S.  215/28.  —  Auf 
S.  222  ff.  wird  auch  auf  die  Bedeutung  des  Frosches  in  den  Zauber- 
papyri eingegangen. 

38.  F.  FrhP.  Hiller  von  Gaertringen,  Inschriften  von  Priene.  König- 
liche Museen  zu  Berlin.  1906.  XXm  u.  312  S.  mit  81  Abbildungen 
im  Text  u.  3  Beilagen.  —  Auf  diesen  trefflichen  Band,  der  soeben 
erschienen  ist,  sei  an  dieser  Stelle  wegen  der  Inschrift  Nr.  195  ver- 
wiesen. Sie  enthält  Bestimmungen  über  den  Kultus  der  ägyptischen 
Götter  (Sarapis,  Isis  usw.)  von  Priene,  etwa  aus  der  Zeit  um  200  vor  Chr. 
Vieles  ist  daran  von  Interesse,  zumal  wir  derartig  detaillierte  griechische 
Ritualvorschriffcen  fiir  einen  ägyptischen  Tempel  sonst  kaum  besitzen 
dürften.  Von  besonderem  Wert  aber  erscheinen  mir  die  folgenden  Worte 
Z,  28/9):  &7c6  öi  t&v  TQaTte^&v  &v  ctv  di]fi\og  xotffi-^i,  öeöoc^to  (vgl.  Add.)] 
rjoTg  xate%oiiivoig  iTtb  rov  Ocov.  Hier  finden  wir  zum  ersten 
Mal  in  einem  Sarapistempel  außerhalb  Ägyptens  Kanxofisvot  ino  tov 
9sov^  die  den  ungefähr  f&r  dieselbe  Z^it  bezeugten,  viel  umstrittenen 
xaro^oi  des  memphitischen  Serapeums  an  die  Seite  treten.  Vgl.  über 
diese  zuletzt  W.  Kroll,  Mantissa  observationum  Vettianarum  (Catalog. 
cod.  astrolog.  graec.  V,  11  p.  146/7).  Ich  sehe  in  den  eindeutigen  Worten 
der  Inschrift  eine  neue  Bestätigung  für  die  von  Letronne  aufgestellte, 
neuerdings  namentlich  von  Preuschen  verfochtene  Ansicht,  daß  diese 
fukoxot  nicht  als  die  „Eingeschlossenen",  sondern  als  die  „von  Gott 
Besessenen"  aufzufassen  sind.  Vgl.  meine  Bemerkung  im  Arch.  III  143 
und  335.  Ich  beschränke  mich  auf  diese  kurze  Notiz,  da  ich  dem- 
nächst in  den  „Urkunden  der  Ptolemäerzeit"  meine  Auffassung  von  den 
TidtoxoL  im  Zusammenhang  begründen  werde.  —  Auch  daß  nach  dieser 
Inschrift  der  Priester  r&i  \"A]m6i  (d.  h.  der  Statue  des  Apis)  opfern 
soll,  ist  bemerkenswert.  Das  zeigt  nur,  daß  die  Vermischung  des 
Sarapis  und  Osiris-Apis  im  Kult,   wie   sie   sich  in  Ägypten  vollzogen 
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hatte  (vgl.  Arch.  III  249  ff.),  auch  bei  der  Übertragung  in  nichtftgyptische 
Gebiete  maßgebend  blieb.  Für  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen 
Verhältnis  der  beiden  Götter  zu  einander  ist  dies  natürlich  nicht  zu 
verwerten. 

39.  6.  LefebTre,  Bull,  de  rinsi  frau9.  d'archeol.  Orientale  IV  Le  Caire  1904. 

15  SS.  Vgl.  dazu:  A.  Deißmann,  Die  christliche  Welt  XX  Nr.  1 
(1906)  Sp.  19/21.  —  Lefebvre  ediert  hier  20  Ostraka  (aus  Ober- 
ägypten, Vn.  Jahrb.),  die  Evangelientexte  enthalten:  „das  Evangelium 
bei  den  Armen  Ägyptens  im  Zeitalter  des  heranflutenden  Islam"  (^0- 
Ich  kenne  sie  bis  jetzt  nur  aus  der  Besprechung  Deißmanns. 

40.  C.  F.  Lehmann-Haapt,  Sarapis  contra  Oserapis.  KlioFV  (1904)  S.  396/401. 

—  Der  Verfasser  sucht  ausföhrlicher  seine  schon  mehrfach  vorgetragene 
These  zu  stützen,  daß  Sarapis  ursprünglich  der  babylonische  §ar- 
apsi  (Ea)  sei  und  über  Sinope  nach  Alexandrien  gekonunen  sei  Zu 
seinen  Schlußworten  über  meinen  Artikel  „Sarapis  und  Osiris-Apis" 
im  Archiv  IIE  249  ff.  bemerke  ich,  daß  ich  daselbst  seine  mir  gut  be- 
kannte These  nur  deswegen  nicht  berücksichtigt  habe,  weil  ich  sie 
für  irrig  halte.  Die  Gründe  hoffe  ich  bald  an  anderer  Stelle  vorzu- 
legen. Wenn  Lebmann  ebendort  sagt,  ich  hätte  der  Frage,  woher 
der  Sarapis  eingeführt  sei,  wie  eines  gänzlich  unberührten  und  un- 
gelösten Problems  gedacht,  so  hat  er  in  meine  daftir  zitierten  Schluß- 
worte etwas  ihnen  völlig  Fremdes  hineingelesen.  Daß  die  Frage  nicht 
unberührt  ist,  wissen  wir  ja  wohl  alle.  Für  ungelöst  halte  ich  sie 
allerdings  auch  heute  noch,  auch  nach  Lehmanns  Aufsatz. 

41.  J.  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe  und  die  Entstehung  des  national- 

ägyptischen Christentums.  In  Gebhardts  und  Hamacks  Text.  u. 
Untersuch,  z.  altchr.  Lit.  NF.  XI.  Leipzig  1903.  213  SS.  Vgl 
Strzygowski,  Byz.  Zeitschr.  1904  S.  297ff.  —  Auf  diese  vor- 
treffliche Arbeit  sei  hier  nachdrücklich  hingewiesen,  weil  die  große 
Bewegung,  die  hier  zur  Darstellung  kommt,  zu  dem  historischen  Bude 
gehört,  dessen  Kenntnis  fCLr  die  Interpretation  unserer  gleichzeitigen 
Urkunden  von  Wichtigkeit  ist.  Vgl.  von  demselben  Verfasser:  Die 
Entstehung  der  koptischen  Kirche.  In  Bud.  Haupts  Katalog  5 
(Ägyptologie  etc.)  Halle  a.  S.  1905  p.  I— XV. 

42.  H.  Lietzmann,   Griechische  Papyri     Kleine  Texte  1.  theolog.  Vor- 

lesungen und  Übungen  Nr.  14.  Bonn  1905.  16  SS.  —  Es  ist  mit 
Freuden  zu  begrüßen,  daß  hier  ein  praktischer  Versuch  gemacht  wird, 
die  Papyrusurkunden,  deren  Bedeutung  für  die  neutestamentliche 
Forschung  durch  Deißmanns  Arbeiten  erwiesen  ist,  den  jungen  Theo- 
logen näher  zu  rücken.  Von  feinen  sprachlichen  und  sachlichen  Er- 
läuterungen begleitet  sind  hier  1 1  Papyrusurkunden  aus  den  ersten  Jahr- 
hunderten unserer  Zeitrechnung  zum  Abdruck  gebracht,  als  Unterlage  für 
den  Unterricht.  Es  sind:  P.  Oxy.  I  37;  38;  II  292;  IE  531;  IV  744; 
P.  Fay.  112;  123;  BGU  I  27;  38;  261;  11  595.  Konnte  die  Aus- 
wahl für  ein  Heft  dieser  Sammlung  (es  kostet  40  Pfennige!)  auch 
nur  klein  sein,  so  ist  doch  zu  hoffen,  daß,  ^er  diese  11  Texte  durch- 
gearbeitet hat,  Lust  bekommt,  auch  zu  den  größeren  Publikationen  zu 
greifen.  —  Zumal  das  Schriftchen  für  Theologen  bestimmt  ist,  möchte 
ich  erwähnen,  daß  ich  Krebs'  Ansicht,  daß  der  unter  Nr.  8  mitgeteilte 
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Brief  BGU  27  wegen  des  &g  6  ^sbg  ij^eUv  wohl  von  einem  Christen 
geschrieben  sei,  nicht  teile.  Ich  habe  schon  im  Archiv  I  S.  436 
darauf  hingewiesen,  daß  der  Brief  wegen  der  Beziehung  zu  BGü  38 
von  einem  Heiden  herrühren  muB.  Der  Adressat  IdTCoXhvaQtog  ist 
offenbar  in  beiden  Briefen  dieselbe  Persönlichkeit,  wie  auch  ElQtivaiög 
in  BGU  38,  25  wiederkehrt  (El^rivatg  steht  für  EiQfivatög  wie  Iltoisfiaig 
gelegentlich  für  IhoUfiaibg^  also  nicht  Ei^rivatg,  wie  Lietzmann  schreibt), 
imd  andererseits  der  Ikqrivog  in  BGU  27,  17  identisch  ist  mit  dem 
Schreiber  von  BGU  38.  Die  beiden  Briefe  sind  von  Krebs  mit  Un- 
recht in  verschiedene  Jahrhunderte  gesetzt  Daß  aber  diese  Personen 
Heiden  sind,  zeigt  BGU  38,  4:  T6  jtQogxvvrjfitt  aov  noiob  nccgoc  Totg 
^soig.  Auch  BGU  827  mit  der  Erwähnung  des  Zsvg  Kdaiog  (vgl. 
Arch.  I  555)  ist,  nach  den  Eigennamen  zu  schließen,  an  denselben 
Apollinarios  gerichtet  und  bezeugt  dann  gleichfalls  sein  Heidentum.  — 
Der  unter  11  mitgeteilte  Brief  BGU  II  595  bedürfte  wohl  einer  gründ- 
lichen Revision  am  Original,  auch  BGU  261  ist  noch  nicht  in  Ordnung. 
An  owöioaov  zag  %SQ6g  (=  yst^ag)  Zoiöavri  (261,  9),  wo  (Svvöiööov 
für  cwedrico}  stehen  soll,  glaube  ich  nicht.  Ich  ziehe  vor:  övvdsg 
(=  övvdsg)  aov  rag  xsQeg  {%EtQttg)  xtX. 

Soeben  erscheint  die  erste  Lieferung  des  von  Lietzmann  heraus- 
gegebenen „Handbuchs  zum  Neuen  Testament'^  (Tüb.  Mohr) 
mit  dem  von  Lietzmann  geschriebenen  Kommentar  zum  Römerbrief 
(Band  IH  Bogen  1 — 5,  1906).  Hier  ist  Ernst  gemacht  mit  der 
Forderung,  daß  die  Überreste  der  hellenistischen  Kultur,  so  auch  die 
Papyri  und  Inschriften,  nutzbar  gemacht  werden  sollen  für  die  Er- 
klärung der  neutestamentlichen  Schriften.  Manche  seiner  Exkurse  sind 
auch  für  den  Papyrusforscher  von  Wert. 

43.  G.Maspero,  Le  debut  du  second  conte  de  Satni-Khämois.  Melanges 

Nicole  S.  349/55.  —  Der  feine  Kenner  der  ägyptischen  Literatur  be- 
handelt hier  mehrere  Fälle  von  Inkubation  bei  den  Ägyptern  und 
verwendet  sie  zur  Ergänzung  der  Satni- Erzählung.  Um  die  Brücke 
zu  unsern  griechischen  Papyri  zu  schlagen,  erwähne  ich,  daß  ich  in 
derselben  Festschrift  S.  579/96  unter  dem  Titel  „Der  Traum  des 
Königs  Nektonabos^^  eine  Neuausgabe  des  P.  Leid.  U  vorgelegt 
habe,  in  der  gleichfalls  ein  Beispiel  von  Liku];>ation  vorliegt. 

44.  Ed.  Meyer,  Die  Mosesaggn  und  die  Lewiten.    Sitzungsber.  Pr.  Akad. 

Wiss.  XXXI  (1905)  S.  640/52.  —  Auf  diesen  an  neuen  Gedanken 
reichen  Aufsatz  sei  deshalb  an  dieser  Stelle  hingewiesen,  weil  der  Verf 
zum  Schluß  eine  Vermutung  ausspricht,  die  u.  a.  auch  das  auf  Papyrus 
erhaltene  „Töpferorakel^*  in  neuem  Licht  erscheinen  läßt.  Er  stellt  die 
Hypothese  auf,  daß  das  Schema  der  Weissagungen  über  die  Zukunft 
des  Volkes,  einschließlich  der  messianischen  Zukunft,  aus  Ägypten 
überkommen  ist.  —  Inzwischen  hat  Meyer  diese  These  ausführlicher 
dargelegt  in  seinem  großen  Werke:  „Die  Israeliten  und  ihre 
Nachbarstämme^^  Halle  a.  S.  Niemeyer  1906.  Zu  S.  452  sind 
meine  Ausführungen  im  Hermes  40  S.  544/60  (s.  unten  S.  212  n.  54) 
nachzutragen. 

45.  H.  Müller  (Paderborn),  Zur  Datierung  der  griechischen  Übersetzung 

des  Buches  Ecclesiasticus.    Wissensch.  Beilage  zur  Germania  1904 

ArohiT  f.  Pftpyrasfonchang  lY.  1/2.  14 


210  IV.  BibHogiapliie 

Nr.  33  S.  260.  —  Der  Verf.  stimmt  meiner  im  Arch.  HI  S.  321  vor- 
geschlagenen Datierung  des  griechischen  Sirachbuches  (nach  116  vor 
Chr.)  zu  und  weist  darauf  hin,  daß  der  lateinische  Übersetzer  die  Be- 
deutung des  ijcl  richtig  erfaßt  hat,  wenn  er  übersetzt:  in  octavo  et  trigesimo 
anno  temporibus  Ptolemaei  Euergetis.     Zur  Sache  vgl.  oben  S.  205. 

46.  W.  Otto,  Priester  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten.   Ein 

Beitrag  zur  Kulturgeschichte  des  Hellenismus.  I.  Teil.  Teub.  1905.  — 
Über  dieses  den  ganzen  Stoff  zum  ersten  Mal  zusammenfassende  Werk 
wird  das  Archiv  eine  Rezension  bringen,  sobald  der  11.  Band  erschienen 
sein  wird. 

47.  B.  Reitzensteifl,  Ein  Stück  hellenistischer  Eleinliteratur.    Nachr. 

d.  Kgl.  Gesell,  d.  Wiss.  z.  Gott.,  phü.-hist  Kl.  1904  Heft  4  S.  309/32. 
—  Eine  Neubearbeitung  des  von  Wessely  zuerst  herausgegebenen 
„Töpferorakels^".  S.  kommt  zu  einer  wesentlich  anderen  Deutung,  als 
ich  sie  früher  in  den  ,^eg7püaca''  (Festschr.  f.  G.  Ebers  1897  S.  146  ff.) 
vorgeschlagen  hatte.  Er  findet  Anspielungen  auf  Kambjses  und  Ochos, 
auf  Alexander  den  Großen  und  die  Ptolemfter  und  h&lt  das  Ganze  für 
ein  „Stimmungsbild  aus  den  national- ägyptischen  Kreisen  bald  nach 
dem  Tode  des  zweiten  Euergetes'S  Er  bezweifelt  daher  auch  die  An- 
gabe der  Subskription,  daß  der  griechische  Text  ans  dem  Ägyptischen, 
übersetzt  sei.  Hierzu  habe  ich  inzwischen  Stellung  genommen  in  dem 
unten  S.  212  n.  54  aufgeführten  Hermesaufsatz. 

48.  R.Reit£eilsteill,Poimandres.  Studien  zur  griechisch-ägyptischen 

und  frühchristlichen  Literatur.  Leipz.  Teub.  1904.  382  SS. — 
unter  diesem  Titel  legt  B.  tiefdringende  Forschungen  ausgebreitetster 
Gelehrsamkeit  vor,  durch  die  die  hermetischen  Schriften  neues  Licht 
empfangen.  Ausgehend  von  der  schönen  Entdeckung,  daß  die  Ein- 
leitung des  Hirten  des  Hermas  eine  ältere  Fassung  des  Poimandres 
benutzt  hat,  setzt  er  die  Entstehung  der  Urform  des  Poimandres  vor 
den  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Die  Entstehung  der  Poimandres- 
Gemeinde  wird  später  zwischen  diesen  Termin  und  den  Beginn  des 
n.  Jahrh.  v.  Chr.  gesetzt.  In  einer  eindringenden  Analyse  wird  dann 
gezeigt,  daß  der  vorliegende  Poimandres  nur  die  Überarbeitung  jener 
älteren  Fassung  ist.  Die  ZusammenfQgung  des  Corpus  wird  später 
in  die  Zeit  des  Diokletian  gesetzt.  In  einem  weiteren  Kapitel  sucht 
der  Verf.  dann  die  eigenartigen  Vorstellungen  des  Poimandres  auf 
ihren  Ursprung  zurückzufahren  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  die 
wichtigsten  derselben  als  heUenisierte  Lehre  ägyptischer  Priester  auf- 
zufassen seien.  Dies  gibt  ihm  Veranlassung,  auf  die  ägyptische  Offen- 
barungsliteratur im  einzelnen  einzugehen.  Des  weiteren  wird  die 
Ausbreitung  der  hermetischen  Lehre  über  die  Grenzen  Ägyptens  hinaus 
verfolgt.  Den  Schluß  macht  die  Neuedition  einzelner  Kapitel  des  her- 
metischen Corpus.  —  Es  ist  nicht  möglich,  in  wenigen  Worten  eine 
Vorstellung  von  dem  reichen  Inhalt  des  Buches  zu  geben.  Hier  mußte 
darauf  hingewiesen  werden,  einmal,  weil  die  Zauberpapyri  vom  Verf. 
durch  das  ganze  Werk  hindurch  als  wichtiges  Hilfsmittel  herangezogen 
worden  sind  (über  den  Pap.  Mimaut  vgl.  die  nächste  Notiz),  femer, 
weil  die  Ausfuhrungen  über  die  ägyptische  Beligion  in  der  hellenistischen 
Zeit  Fragen  berühren,  die  auch  den  Papyrusforscher  lebhaft  beschäf- 
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tigen  und  von  ihm  nachzuprüfen  Bind.  Inzwischen  ist  von  Th.  Zie- 
linski,  Hermes  und  die  Hermetik  (Arch.  f.  Beligionsw.  Vlll  u.  IX), 
dem  Yon  Beitzengtein  behandelten  Thema  eine  yöllig  andere  Wendung 
gegeben  worden.  Ich  sehe  mich  z.  Z.  außer  stände,  in  dieser  un- 
geheuer schwierigen  Frage  ein  festes  Urteil  zu  geben.  Auf  alle  Fälle 
bleibt  Beitzenstein,  wie  Albrecht  Dieterich  (Archiv  f.  Belig.  VIII  496) 
mit  Recht  sagt,  „das  sehr  große  Verdienst,  es  energisch  versucht  zu 
haben,  den  ägyptischen  Einschlag  in  dem  bunten  Biesengewebe  späterer 
antiker  Beligion  auszulösen/^  —  Im  einzelnen  bemerke  ich:  Zu  den 
AusfEihrungen  über  das  Töpferorakel  (namentlich  S.  137/8)  vgl.  meine 
Neubearbeitung  des  Textes  im  Hermes  40,  544  ff.,  wo  ich  manches 
anders  deute  (s.  unten  S.  212  n.  54).  —  Zu  dem  alchemistischen  Text  auf 
8.  141  bemerke  ich,  daß  'ÖQ^iccvovd'i  sicher  nicht  in  *Slqiux%ov^l  zu 
ändern  ist:  der  Name  des  Horus  von  Edfu  muß  griechisch  wesentlich 
anders  gelautet  haben.  Was  ^Oqiuxvo^^i  bedeutet,  weiß  ich  nicht.  — 
Durch  Beitzensteins  Ausführongen  auf  S.  228  f.  über  Joseph.  Ant.  XVHl 
§  65  ff.  ist  mir  eine  neue  Interpretation  von  P.  Oxj.  I  110  nahe- 
gelegt. Nach  Josephus  war  es  nichts  Auffallendes,  daß  Mitglieder 
der  Isisgemeinde  in  den  Isistempel  zum  dtmvov  geladen  wurden.  Sehen 
wir  von  der  Besonderheit  der  damit  hier  verbundenen  tivii  xoü  jivov- 
ßiöog  ab,  so  erinnert  dies  an  die  in  jenem  Papyrus  enthaltene  Ein- 
ladung, die  man  bisher  für  eine  private  Familieneinladung  wie  die 
anderen  gehalten  hat:  'E^ooTof  0e  XaiQrjfiwv  öemvfjöat  sig  nXilvip/  toi) 
%vqIov  £a(^Ldog  iv  rm  Saf^unuL^  cAqiov^  i^xig  icrlv  t€,  anb  &Qag  &, 
Es  handelt  sich  wohl  auch  hier  eher  um  eine  kultische  Handlung. 
—  Auf  die  sehr  interessanten  historischen  Exzerpte  (Diadochenzeit), 
die  M.  Treu  im  Cod.  Palat.  129  zu  Heidelberg  entdeckt  hat,  und 
die  B.  in  der  V.  Beigabe  mitteilt,  behalte  ich  mir  vor,  ein  andermal 
einzugehen. 

49.  B.  Beitzenstdin,  Zum  Asklepius  des  Pseudo-Apuleius.  Archiv 
für  BeHgionswiss.  VII  S.  393/411.  —  B.  legt  die  überraschende  Ent- 
deckung vor,  daß  ein  im  Papyrus  Mimaut  (Poimandres  S.  151  f.)  er- 
haltenes Gebet  in  lateinischer  Übersetzung  am  Schluß  des  sogenannten 
Asklepius  des  Ps.-Apuleius  vorliegt.  Der  lateinische  Text  ermöglicht 
mmmehr  die  Herstellung  des  lückenhaften  griechischen  Gebetes. 

50«  B.  Beitzenstein,  Zweihellenistische  Hymnen!  Archiv  f.  BeHgions- 
wiss. VIII  S.  166/90.  —  B.  deckt  die  nahe  Verwandtschaft  zwischen 
einem  demotischen  Wundzauber,  den  Grifiith  kürzlich  ediert  hat,  mit 
dem  „Hymnus  der  Seele'^  in  den  Thomas-Akten  auf  und  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  in  letzteren  nur  eine  christliche  Bearbeitung  von 
jenem  vorliegt.  —  Das  von  dem  unermüdlichen  Verfasser  soeben  er- 
schienene neue  Buch  über  „Hellenistische  Wundererzählungen^^ 
(Teub.  1906)  habe  ich  noch  nicht  genauer  einsehen  können. 

5L  O.Bnben80hn,Pramarres.  lg.  Zeitschr.42  (1906)  S.  111  ff.  —Gelegent- 
lich der  Edition  einer  Weihinschrift  an  den  Gott  ÜQaiiaQQfjg  macht 
B.  es  durch  Heranziehung  der  bildlichen  Darstellung  der  Hawara- 
Stele  («»  Arch.  HI  8.  136)  sehr  wahrscheinlich,  daß  dieser  ÜQanaQQfjg 
oder  tfQSficcQQfig  der  apotheosierte  AmenemhSt  HI.  ist.  Er  bestätigt 
damit  eine  Ansicht,  die  ich  in  den  Gott.  GA.  1895  S.  157/8  aufgestellt 
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hatte,  die  mir  aber  inzwischen  aus  sprachlichen  Gründen  unsicher  ge- 
worden war.  Die  von  Sethe  bei  K  S.  113  vorgetragene  Etymologie 
kann  zwar  meine  Bedenken  nicht  heben,  da  Sethe  gerade  das  unerklärt 
läßt,  was  mir  Zweifel  erregt  hatte,  nämlich  das  Schwinden  der  ersten 
Silbe  von  N-mB^t-r^,  des  N-  resp.  Au  (von  ylanagig).  Aber  da  Stein- 
dorff  mir  bemerkt,  daß  bei  einem  auf  der  Endsilbe  akzentuierten  Worte 
das  Abwerfen  einer  unbetonten  Vorsilbe  nicht  unmöglich  ist,  so  bin 
ich  geneigt,  meine  sprachlichen  Bedenken  fallen  zu  lassen,  wiewohl 
eine  evidente  Analogie  noch  nicht  erbracht  ist.  Historisch  ist  es 
jedenfalls  sehr  begreiflich,  gerade  AmenemhCt  UL,  den  bekannten 
Wohltäter  des  Faijüm,  hier  als  Gott  verehrt  zu  sehen.  Bubensohn  hat 
schon  auf  Imhotep  und  den  weisen  Amenhotep  hingewiesen.  Noch 
näher  liegt  hier  im  Faijüm  der  IlsrtCiyOxog^  den  Plinius  (irrig)  als 
Labyrintherbauer  nennt,  und  der  schon  wegen  TleU"  und  auch  wegen 
seines  Titels  ^l  ^Sn/  sicher  einmal  ein  Mensch  gewesen  ist  (vgl.  meine 
Ausführungen  in  Äg.  Zeitschr.  1884  S.  136  ff.).  Daß  wahrscheinlich 
auch  der  erste  König  Mene  als  ÜQaiii^vig  hier  göttlichen  Kult  in  helle- 
nistischer Zeit  noch  genoß,  zeige  ich  unten  S.  244.  Wenn  auf  dem 
Berliner  Stein  IlQa^taQQi^g  hinter  Suchos  dargestellt  ist,  was  sicher  auf 
eine  Eultgemeinschaft  hinweist,  so  bietet  dazu  eine  hübsche  Parallele 
P.  Petr.  I  25  (2)  1:  tsQetg  xoü  £ovxav  %al  ri^g  f^ikadik<p<yo.  —  Ruben- 
sohn  streift  zum  Schluß  die  auch  sonst  jetzt  ventilierte  Frage,  ob 
zwischen  IlQafiaQQfjg  (d.  h.  nach  Spiegelberg  „Pharao  MaQQf]g^)  und 
MoiQig  ein  sprachlicher  Zusammenhang  vorhanden  oder  möglich  sei 
Diese  Frage  ist  mit  Entschiedenheit  zu  verneinen.  Abgesehen  von  der 
Yokalisation  macht  die  Verschiedenheit  der  Akzentuatiön  den  Übergang 
von  MaQQfjg  zu  Motgtg  unmöglich.  Ein  Wort  auf  fjg^  iovg  kann  nie- 
mals einem  Wort  auf  *f^,  '^löog  gleichgesetzt  werden.  Vgl.  meine  Be- 
merkungen im  Archiv  II  S.  180  über  Ti^f^g  und  Zusotg'^  das  dort 
Gesagte  trifft  auch  hier  zu.  —  Es  wäre  übrigens  fEbr  das  obige 
Problem  sehr  erwünscht,  wenn  die  Hawara-Inschrift;  gründlich  revidiert 
würde. 
52«  P.Wendlaild,  Zoi>tij^,einereligionsgeschichtlicheüntersuchung. 
Zeitschr.  f.  d.  Neutest.  Wiss.  V  (1904)  S.  335/353.  —  Eine  ge- 
dankenreiche Studie,  in  der  nach  einem  geschichtlichen  Überblick  über 
die  Entwickelung  des  hellenistischen  cmxriQ  sein  Einfluß  auf  den  christ> 
liehen  Soterbegriff  behandelt  wird. 

53.  A.  Wiedemann,   Ägyptische  Religion.     Archiv  f.  Beligionsw.  VH 

(1904)  S.  471/86  (und  IX  (1906),  S.  481/99.  —  Berichte  über  die 
neueren  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiet.  Es  wäre  dankenswert,  wenn 
künftig  in  diesen  Referaten  auch  das  von  der  Papjrusforschung  ge- 
brachte Neue  registriert  würde. 

54.  U.  Wilcken,  Zur  ägyptischen  Prophetie.   Hermes  40,  S.  544/60.  — 

Mit  Hilfe  einer  Photographie  wird  der  Text  des  „Töpferorakels^*  einer 
Revision  unterzogen.  Zum  Teil  auf  Grund  neuer  Lesungen  berichtige 
ich  meine  eigene  frühere  Deutung,  sowie  die  von  Reitzenstein  kürzlich 
aufgestellte  (vgl.  S.  210  n.  47).  Ich  erkläre  den  Text  als  ein  Stück 
der  altägjptischen  Prophetie,  mit  Ausnahme  eines  hellenistischen  Ein- 
schiebsels (II  2 — 5),  in  dem  schon  Reitzenstein  mit  Recht  einen  Hin- 
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weis  auf  Alexandrien  erkannt  hat.  Zum  Schluß  ist  auf  die  parallelen 
Beispiele  ägyptischer  Prophetie  hingewiesen. 

Rezensionen  erschienen: 

Über  E.  Preuschen,  Mönchtum  und  Sarapiskult  1903  (vgl.  Archiv  m  143): 
A.  Dietericb  in  Berl.  ph.  Woch.  25  (1905)  Sp.  13/9.  Vgl.  hierzu 
oben  meine  Bemerkungen  S.  207  n.  38. 

IT.  Zur  Reehtsgeschlehte. 

55.  y.  Arangio-Bniz,   La  successione  testamentaria  secondo  i  pa- 

piri  greco-egizii.  Napoli,  Luigi  Pierro  1906,  XVI  und  310  SS.  — 
Der  Verf.  bietet  in  diesem,  seinem  Lehrer  Fadda  gewidmeten  Werke 
eine  umfassende  Studie  über  das  im  Titel  bezeichnete  Thema,  in  der 
er  sämtliche  bis  zum  Jahre  1904  ihm  bekannte  Materialien  bearbeitet. 
Über  die  seit  1904  publizierten  einschlägigen  Texte  will  er  demnächst 
besonders  handeln.  Da  mir  das  umfangreiche  Werk  erst  während  der 
Korrektur  zuging,  muß  ich  mich  auf  eine  kurze  Inhaltsangabe  be- 
schränken. Nach  einer  Einleitung  über  die  früheren  Zustände  Ägyptens, 
wie  sie  vor  der  griechischen  Okkupation  gewesen  waren,  wird  in 
Kapitel  I  das  griechische  Testament  in  Ägypten  behandelt,  und  zwar 
in  §  1  ?e  personey  in  §  2  il  contemUa,  m  %  d  le  forme^  in  §  4  Za 
revoca  testamentaria  ^  in  §  5  l'apertura  dei  testamenti.  Ln  Kapitel  11 
behandelt  der  Verf.  weiter  die  letzten  Einwirkungen  des  ägyptischen 
Bechts,  im  Kapitel  DI  die  avyyQafpoÖiad'i^xai.^  in  Kapitel  IV  die  römischen 
Dokumente  und  endlich  im  letzten  Kapitel  V  die  Bezeption  des  römischen 
Hechts  in  der  Provinz.  Ein  Verzeichnis  der  behandelten  Quellen  be- 
schließt das  Werk. 

56.  O.Bortolncei,  Studi  Bomanistici.  Padova,Frat.GaUinal806,128SS.— 

unter  diesem  Titel  hat  der  Verf.  drei  Arbeiten  vereinigt,  von  denen 
die  beiden  ersten  ihr  Thema  den  Papyri  entnehmen.  Die  erste  be- 
handelt die  Freilassung  durch  den  Teileigentümer  eines  Sklaven  auf 
Grund  von  P.  Oxy.  716,  unter  Bezugnahme  auf  Mitteis'  Darlegung 
im  Archiv  DI  252  ff.  Im  zweiten  Artikel  interpretiert  er  das  Testa- 
ment des  Akusilaos  (Oxy.  111494).  —  Derselbe  Verf.  handelt  unter 
dem  Titel  La  fideiussione  nell'  Egitto  Greco-Bomano  ein- 
gehend über  die  lyyvai  in  den  Papyri  (Bull.  d.  Ist.  di  Diritto  Born. 
XVII  1906  S.  265/316). 

57.  L.  Bonlard,  Les  instructions  ecrites  du  magistrat  au  juge-com- 

missaire  dans  l'Egypte  Bomaine.  Paris  Leroux  1906.  125SS. — 
Der  Verf.  erörtert  ausführlich  dieselbe  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  schriftlichen  Instruktionen,  die  J.  Partsch,  Die  Schriftformel  etc., 
S.  72 — 78  behandelt  hat  (s.  unten  S.  215  n.  68),  und  schließt  sich  seinem 
Besultat  an,  daß  kein  Zusammenhang  mit  der  römischen  Schriftformel 
besteht.  Was  er  über  das  Vorkommen  solcher  Instruktionen  in  der 
Ptolemäerzeit  sagt,  scheint  mir  noch  der  Nachprüfung  zu  bedürfen.  Die 
Serapeumstexte  können  kaum  hierfür  herangezogen  werden,  da  es  sich 
hier  gamicht  um  einen  Prozeß  handelt,  sondern  einfach  um  Verwaltungs- 
maßregeln.    Was  der  Verf.  aus  P.  Magd.  4  folgert  (S.  104  ff.),  fällt  mit 
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der  falschen  Lesung  der  Subscriptio  iav  g>alvrita&  xrA.  statt  fpf^ovrtöov 
%xX.  Vgl.  oben  S.  48. 
58.  8t.Braßloff,  Zu  denQuellen  der  bjzantinischenBechtsgeschichte. 
Zeitschr.  Sav.  St.  Rom.  XXV  S.  298/316.  —  Von  den  vier  hier  ver- 
einten Aufsätzen  bringen  drei  Beiträge  zur  Erklärung  von  Papyrus- 
Urkunden.  1.  Zur  Novelle  99.  Der  Verf.  erkennt  den  Einfluß  dieser 
Novelle  in  der  Formel  &6uuQizmg  akkrjliyyvoi  in  P.  Amh.  151, 10.  — 
2.  Zur  Geschichte  der  Konventionalstrafe.  Der  Verf.  erklärt 
die  seit  dem  VI.  Jahrh.  auftretende  Formel  l^ya  xorl  dvvdfui  cowitov- 
(uva  dahin,  daß  die  Konventionalstrafe  tatsächlich  (%a>)  und  mit 
Hilfe  der  staatlichen  Gewalt  (övvdfui)^  d.  1.  vom  Bichter  eingetrieben 
werden  soll.  Ob  in  difvdfAet  ein  Hinweis  speziell  auf  die  staatliche 
Gewalt  liegt,  ist  mir  zweifelhaft.  Die  auch  von  B.  angeführte  Formel 
Igya  dvvdfiit  %Qcct{si)  in  BGÜ  314,  13  zeigt  doch  wohl,  daß  mit 
dvvdfui  allgemein  das  Nachdrückliche  der  Eintreibung  hervorgehoben 
werden  soll.  Doch  dadurch  bleibt  unberührt  die  eioleuchtende  histo- 
rische Erklärung,  die  B.  für  die  Einführung  dieser  Elausel  gibt.  — 
4.  Das  kirchliche  Asylrecht  in  Ägypten.  Der  Verf.  folgert  aus 
P.  Oxy.  I  135,25  ixrbg  navtbg  xonov  7CQ0iSg>vyrig  %al  koyov  (abweichend 
von  den  Herausgebern)  mit  Becht,  daß  in  Ägypten  auch  dem  flüchtigen 
Colonus  Asylrecht  und  Freibrief  von  der  Kirche  gewährt  wurde. 

59.  E.  Costa,  Mntui  ipotecari  greco-egizi.    Bullett.  deir  Ist.  di  Diritt. 

Rom.  XV  ll  fasc.  I — III  1905.  —  Der  Verf.  interpretiert  die  hypo- 
thekarischen Bestimmungen  in  P.  Flor.  1    und   verwandten  Urkunden. 

60.  0.  Gentilli,  Dagli  antichi  contratti  d'affitto.  Studi  itaL  di  filol. 

classica  XIII  (1905)  S.  269/378.  —  Eine  vortreflfliche  Studie,  in  der 
die  Pachtverträge  aufs  sorghlltigste  analysiert,  im  besonderen  die  ter- 
mini  technici  interpretiert  sind.  Die  tabellarische  Übersicht  im  Appendix  I 
wird  jeder  mit  Freude  begrüßen.  Über  die  im  Appendix  n  edierten 
Texte  ist  schon  im  Archiv  m  553  berichtet  worden. 

61.  6.  A.  Gerhard  und  0.  Gradenwitz,  Ein  neuer  juristischer  Papyrus 

der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  (mit  Faks.).  N.  Heidelb. 
Jahrb.  Xu  S.  141/83.  —  Gerhard  ediert  das  kleine  Fragment  (P.  Heid. 
1000)  und  bespricht  eingehend  die  Bedeutung  desselben  für  das  Buch- 
wesen. S.  unten  S.  258  u.  171.  Gradenwitz  erklärt  den  sonst  nicht 
bekannten  Text  als  ein  Bruchstück  aus  einer  Erörterung  über  die 
quarta   des  inoffiziösen  Testaments. 

62.  Dieselben,  'Slvii  iv  nlöxei.    Philol.  63,  498/583.  Vgl.  Arch.  HI  554. 

Hier  sei  besonders  auf  die  Ausführungen  von  Gradenwitz  (8.  5 7 7. ff.) 
hingewiesen,  der  die  vorliegende  ävii  iv  Ttlaxti  als  ein  rechtshistorisch 
wichtiges  Bindeglied  zwischen  Kauf  und  Pfand,  ja  zwischen  griechischem 
und  römischem  Recht,  erklärt.  Das  iv  niaxei  vergleicht  er  dem  fidi 
fiduciae  causa  der  Urkunde  Bruns  fontes*  Nr.  110. 

63.  0.  Qradenwitz,  Vom  Bank-  und  Geschäftswesen  der  Papyri  der 

Bö  m  er  zeit.  Festgabe  d.  Jurist.  Gesellsch.  z.  Berlin  zum  50  jähr. 
Dienstjub.  Dr.  ß.  Koch,  1903  S.  254/74.  —  Indem  der  Verfasser  eine 
Reihe  von  Papyri,  die  von  verschiedenen  Personen  handeln,  auf  ein 
und  dieselbe  bezieht  und  diese  eine  Persönlichkeit  allerlei  verwickelte 
Geschäfte  vollführen  läfit,  gelingt  es  ihm,    in  höchst  lebendiger  Weise 
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auch  dem  Femerstehenden  eine  Vorstellung  von  der  Bedeutung  unserer 
Bankurkunden  und  anderer  Geschäftsurkunden  zu  geben.  Aber  auch 
dem  Spezialforscher  bietet  er  manche  neue  Anregungen. 

64.  J.  Lesquier,  Les  actes  de  divorce  greco-egyptiens.  Etüde  de  formu- 

laire.  ßev.  de  Philol.  N.  S.  XXX  (1906)  S.  5/30.  —  Der  Verf.  ana- 
lysiert scharfsinnig  die  Formulare,  die  in  den  uns  erhaltenen  Scheidungs- 
urkunden (inzwischen  ist  P.  Fior  93  hinzugekommen)  angewendet  sind, 
und  untersucht  ihr  Verhältnis  zu  anderen  Vertragstypen.  Mit  Becht 
betont  er  zum  Schluß,  daß  der  Schwerpunkt  in  der  aTto^ij  liegt,  und 
daß  daraus  sich  das  Formular  erklärt  —  was  sich  übrigens  auch  von 
den  „Heiratsverträgen^*  sagen  ließe;  der  unterschied  ist  nur  der,  daß 
in  den  „Heiratsverträgen"  der  Mann  erklärt,  die  Mitgift  etc.  erhalten 
zu  haben,  während  in  den  „Scheidungsverträgen"  die  Frau  erklärt,  sie 
zurückbekommen  zu  haben.  —  Leider  konnte  der  Verf.  die  neue  Aus- 
gabe von  GPB  23  durch  Zereteli  nicht  benutzen,  die  doch  noch  wesent- 
liche Verbesserungen  gegenüber  seinem  Text  auf  S.  8/9  bringt  (ab- 
gesehen von  der  Verschlechterung  [anotvyißv  statt  [<Sv(ißUi}öi]v  in  18). 
Zu  P.  Grenf.  II76  sind  die  kleinen  Nachträge  im  Arch.  HI  19/20  und 
255  übersehen. 

65.  P.  H.  Meyer,  Zum  Bechts-  und  ürkundenwesen  im  ptolemäisch- 

römischen  Ägypten.  KlioVIS.  420/65. — Diese  zusammenfassende 
gründliche  Studie  (über  avyyQatfq^  cvyy^q>og>vka^'TJrkaiideji  u.  s.  w.) 
ist  erst  während  der  Korrektur  erschienen.  Ich  muß  mich  daher  auf 
diesen  kurzen  Hinweis  beschränken. 

66.  L  Mitteis,  Neue  Urkunden.  Zeitschr.  Savigny-St.  Bom.1904  S.  374/79. 

—  Juristische  Erklärung  neuerer  Urkundenfunde,  darunter  P.  Oxy.  IV  720, 
P.Lond.IIS.212.  Derselbe,  Neue  Urkunden.  Ebenda  1905  S. 484/94: 
Besprechungen  von  P.  Fior.  und  P.  Beinach  (diese  beiden  sind  schon 
im  Arch.  HI  521  ff.  bei  den  entsprechenden  Beferaten  herangezogen, 
vgl.  hierzu  oben  S.  187),  femer  vor  allem  eine  ausführliche  Inter- 
pretation der  wichtigen  ephesischen  Inschrift  (aus  der  Zeit  des  Valen- 
tinian,  Valens  und  Gratian),  die  Heberdey  kürzlich  herausgegeben  hat. 

67.  Th.  Mommsen,  Gesammelte  Schriften.     I.  Abteilung:   Juristische 

Schriften  I  und  11.  Berl.  Weidmann  1905.  Vgl,  L.  Wenger,  GöttG.  A. 
1906  Nr.  5  S.  408/19.  —  Mit  Freude  sehen  wir,  daß  zu  diesem  grandiosen 
Monument,  das  dem  Andenken  Mommsens  gesetzt  wird,  auch  die 
Papyrusforschung  einige  Bausteine  geliefert  hat.  Am  Schluß  des 
I.  Bandes  finden  sich  Monunsens  Hauptarbeiten  über  Papyri  zusammen- 
gestellt. Im  n.  Bande  folgt  dann  noch  der  Aufsatz:  „Über  zwei  vom 
K  Museum  erworbene  Pergamentblätter  aus  Ägypten  de  iudiciis"  (1879) 
(S.  68ff.)  und  „Das  ägyptische  Gesetzbuch"  (1900)  sowie  seine  älteste 
Arbeit  auf  diesem  Gebiet  „Fragmente  zweier  lateinischer  Kaiserrescripte 
auf  Papyrus"  vom  Jahre  1863  (S.  342  ff.).  Der  Sorgfalt  Hirschfelds 
und  Kühlers  danken  wir  es,  daß  in  den  Anmerkungen  für  Berück- 
sichtigung der  neueren  Literatur  gesorgt  worden  ist. 

68.  J.  Partseta,  Die  Schriftformel  im  römischen  Provinzialprozeß. 

Breslau  1905.  —  Aus  dem  reichen  Inhalt  des  Buches  sei  hier  nament- 
lich auf  den  Abschnitt  S.  61  ff.  hingewiesen.  Die  aus  den  Papyri  klar 
hervortretende    Tatsache,    auf  die    Mommsen    sofort   hingewiesen    hat 
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(vgl.  Gesamm.  Schriften  I  S.  4 50  f.),  daß  es  im  römischen  Ägypten 
keine  Geschworeneninstitution,  sondern  nnr  magistratisches  Kognitions* 
verfahren  (extra  ordinem)  gegeben  hat,  wird  hier  dadurch  in  einen 
größeren  Zusammenhang  gerückt,  daß  der  Verf.  es  sehr  wahrscheinlich 
macht,  daß  das  alte  römische  Formularverfahren  in  den  ersten  beiden 
Jahrhunderten  innerhalb  der  Provinzen  überhaupt  nur  noch  in  den  Senats- 
provinzen bestanden  hat,  während  die  Kaiserprovinzen  von  vornherein 
das  Kognitionsverfahren  bekommen  haben,  das  dann  im  m.  Jahrhundert 
auch  in  die  Senatsprovinzen  eingedrungen  ist.  —  Weiterhin  wird  das 
Verhältnis  der  Instruktionen,  durch  die  der  Oberbeamte  die  Sache  dem 
Unterbeamten  zuweist,  mit  der  römischen  Schriftformel  (si  j?aref..)  ver- 
glichen, eine  gewisse  äußere  Ähnlichkeit  zugegeben,  aber  die  Abhängig- 
keit abgelehnt.     Vgl.  hierzu  oben  S.  213  n.  57. 

69.  J.  Partsch,    Die    longi   temporis   praescriptio  im   klassischen 

römischen  Rechte.  Leipzig,  Veit  &  Co.  1906,  180  SS.  —  Wenn 
auch  die  juristische  Beurteilung  dieser  scharfsinnigen  Studie  nur  den 
Juristen  zusteht,  so  seien  hier  doch  die  Leser  des  Archivs  darauf  auf- 
merksam gemacht^  daß  das  Buch  auch  die  einschlägigen  Papyri  durch 
tiefdringende  Interpretation  wesentlich  gefördert  hat.  Das  gilt  besonders 
von  dem  grundlegendem  Text  BGÜ  267,  mit  dessen  Verwertung  der 
Verf.  beginnt,  und  von  dem  Par.  69  (vgl.  Philol.  53,  80  ff.,  auch 
S.  126).  Die  Lücken  in  dem  Parisinus  sind  leider  so  groß,  daß  die 
Deutungen  mehr  oder  weniger  hypothetisch  bleiben  müssen.  Die  An- 
nahme, daß  hier  die  Jahre  abgerechnet  werden,  die  der  Beklagte  in 
iusta  absentia  verbracht  habe  (Z.  25),  hat  mich  nicht  überzeugt. 
Gegen  die  Ergänzung  von  Z.  25  auf  S.  60  spricht  u.  a.,  daß  ich  im 
Original  ]fv  avtbv  gelesen  habe,  und  statt  der  Deutung  von  Z.  21 
auf  S.  61  habe  ich  inzwischen  (bei  Preisigke,  Straßb.  Pap.  S.  7)  folgende 
aufgestellt,  durch  die  dieser  Text  in  völlige  Übereinstimmung  mit  BGÜ  267 
und  den  römischen  Quellen  kommt:  zbv  (i]€v  eluoaaetii  \xQ6v\qv  &QiGav 
[jtQog  aTtovrag^  TtaQovzag  6h  t6v  (?)  SejwxiTi^  (das  irrtümliche  a  darüber 
von  2.  H.)  Darauf  etwa:  tucI  oirog  ov  koyog  QYjl^roQtxbg^  &Xkicy 
worauf  nochmals  ein  Hinweis  auf  die  kaiserlichen  Verordnungen  folgen 
wird,  denen  man  sich  beugen  muß  (nQogKvv . . .).  Inzwischen  sind  diese 
Fragen  weiter  gefördert  worden  durch  P.  Straßb.  22  (ed.  Preisigke). 

70.  R.  de  Bng^ero,  Studi  papirologici  sul  matrimonio  e  sul  divorzio 

neirEgitto  Greco-Romano.  Bullettiuo  delFIst.  di  Diritt.  Rom.  XV 
fasc.  V/VI  1903,  104  SS.  —  Man  findet  hier  alle  wesentlichen  Ehe- 
und  Scheidungsakten,  die  die  Papyri  bis  1903  geliefert  hatten,  im 
Wortlaut  abgedruckt  und  mit  eingehenden  Konunentaren  versehen.  Der 
Verf.  bekämpft  die  Annahme  der  fiktiven  dos  für  die  auf  Papyrus 
überlieferten  „Eheverträge"  imd  tritt  femer  dafür  ein,  daß  der  &yQag>og 
ydfiog  seinen  Namen  mit  Recht  führte,  d.  h.  wirklich  ohne  schriftliche 
Dokumentierung  zustande  kam.  Für  die  Entscheidung  der  letzten 
Streitfrage  ist  durch  Spiegelbergs  Mitteilungen  (Vgl.  unten  S.  264) 
wieder  neues  Material  hinzugekommen. 

71.  L.  WengeP,   Strafprozesse   vor  dem  römischen  Statthalter  in 

Ägypten.  Archiv  f.  Eoiminalanthropologie  XVI.  —  Die  im  Arch.  HI 
S.  302  ausgesprochene  Hoffnung,  daß  die  Juristen  sich  bald  der  inter- 
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essanten  Strafprozesse  des  Papjrrus  BGÜ  1024  annehmen  möchten,  hat 
sich  schnell  erftQlt:  Wenger  unterzieht  sie  in  der  vorliegenden  Schrift 
einer  eingehenden  Besprechung,  durch  die  die  juristische  Bedeutung  der 
Fälle  klarer  ins  Licht  gerückt  wird.  Im  einzelnen  muß  durch  inuner 
erneute  Revision  des  Originals  noch  manches  geklärt  werden.  Zu 
Wengers  Ausfuhrungen  auf  S.  314  ff.  möchte  ich  folgendes  nachtragen. 
Er  betont,  daß  nach  Mommsen,  Strafrecht  S.  626,  die  sittliche  DifFe* 
renzierung  der  Tat  wohl  die  Richter  vielfach  bestimmt  habe,  daß  aber 
die  vorliegenden  Rechtsquellen  so  gut  wie  gamicht  darauf  eingehen, 
und  findet  es  daher  mit  Recht  besonders  wertvoll,  daß  in  dem  prak- 
tischen Fall  des  Papyrus  der  Richter  auf  den  iQtog  Rücksicht  nimmt. 
Ich  bin  kürzlich  in  der  Literatur  auf  einen  ähnlichen  Fall  gestoßen, 
der  den  Juristen  entgangen  zu  sein  scheint,  wenigstens  erwähnt  ihn 
Mommsen  nicht.  Im  Jahre  19  n.  Chr.  hatte  ein  gewisser  Mundus  eine 
vornehme  Römerin  im  Isistempel  unter  Vorschwindelung  eines  Verkehrs 
mit  dem  Gotte  Annbis  entehrt.  Als  dies  beim  Kaiser  Tiberius  zur 
Anzeige  kam,  kreuzigte  er  die  schuldigen  Priester,  MoihfSov  dl  (pvyfjg 
hl(iria€,  Ktokvfia  toD  (li^  iiet^ovtog  ^old^eiv  xb  fisxa  igcuTog  avt^ 
ri(ia^fj(S&at  xa  rmaQtrifAiva  fjyriadfisvog  (Josephus,  Antiqu.  XYIII  3,  4 
§  80).  Auch  hier  hat  der  l^cog  ähnlich  wie  im  Papyrus  strafmildernd 
gewirkt.  Zu  diesem  Papyrus  BQU  1024  vgl.  jetzt  auch  Gradenwitz 
Berl.  ph.  Woch.  1906.     Sp.  1351ff. 

72.  L.  Wenger,    Die  Zession   im  Rechte   der  graeco-aegyptischen 

Papyri.  Studi  in  onore  di  Carlo  Fadda.  19  SS.  —  Der  Verf.  behandelt  die 
Zessionsurkunden,  aus  ptolemäischer  Zeit  P.  Grenf.  11  16  (zweifelnd), 
aus  römischer  Zeit  P.  Oxy.  II  271,  272,  femer  BGÜ  360,  P.  Lond.  II 
S.  216  und  deutet  zum  Schluß  auf  wesentlichen  Einfluß  dieser  Be- 
kanntschaft des  hellenistischen  Rechts  mit  dem  Institut  der  Forderungs- 
übertragung auf  das  römische  Recht  hin. 

73.  L.  Wenger,  Römische  und  antike  Rechtsgeschichte.    Akademische 

Antrittsvorlesung  an  der  Universität  Wien,  26.  Okt.  1904.  Graz^ 
Leuschner  &  Lubensky.  Vgl.  E.  Rabel,  Deutsch.  Lit.  Z.  1905  Nr.  33 
Sp.  2046/8.  —  Der  Verf.  hat  bei  der  feierlichen  Übernahme  des  Wiener 
Ordinariats  (das  er  inzwischen  mit  dem  Grazer  vertauscht  hat),  von 
neuem  auf  die  große  Bedeutung  der  Papyrusforschung  fOr  die  antike 
Rechtsgeschichte  nachdrücklichst  hingewiesen. 

74.  L.  Wenger,  Zur  Vormundschaft  der  Mutter.   Zeitschr.  d.  Savig.  St.  f. 

Rechtsg.  Rom.  XXVI  8  S.  —  Der  Verf.  zeigt  aus  den  Papyri,  daß  in 
Ägypten  VormundschaftsfOhrung  der  Mutter  zu  einer  Zeit  begegnet,  in 
der  dem  römischen  Reichsrecht  dieses  noch  nicht  bekannt  war.  —  Von 
demselben  Verf.  erschien  soeben  ein  Buch  über  „Die  Stellvertretung 
im  Rechte  der  Papyri"  (Teub.  1906,  278  SS.).  Über  dieses  wird 
später  genauer  zu  berichten  sein. 

75.  E.  Ziebarth,  Beiträge  zum  griechischen  Recht,  1.  Die  Stiftung 

nach  griechischem  Recht.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Rechtswiss.  XVI 
S.  249/315.  Dazu  Nachträge  in  demselben  Bande.  —  Der  Verf.  gibt 
in  dieser  sehr  lehrreichen  Studie  zunächst  eine  statistische  Übersicht 
über  die  (meist  inschriftlich)  bekannten  Stiftimgen  (92  Nummern)  und 
zieht  dann  (S.  62  ff.)  Folgerungen  daraus  bezüglich  der  Terminologie  und 
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der  rechtlichen  Stellung  der  Stiftungen.  Aus  den  Papjri  können  wir 
jetzt  hinzufdgen  die  beiden  Eaiserreskript«  des  Sevems  und  Caracalla 
betreffs  Stiftungen  des  Aurelius  Horion  for  Oxyrhjnchos.  YgL  P.  Oxy. 
IV  705  und  dazu  Arch.  m  S.  311  f.  Wenn  ich  recht  sehe,  ist  dies  der 
erste  Fall,  wo  die  kaiserliche  Genehmigung  (59  anodaiofu^cc^  vgl.  bei 
Ziebarth  S.  36  Z.  18  des  Dekrets  yon  Deuriopos)  und  der  kaiserliche 
Schutz  erbeten  und  durch  Beskript  erteilt  wird.  Die  Vergleichung 
des  reichen  yon  Ziebarth  gegebenen  Materials  bestärkt  mich  in  meiner 
Arch.  m  S.  312  gegebenen  Ergänzung  'x[(oq16]v  statt  ;|r[opro]ii  in  Z.  78. 
VgL  z.  B.  Flut.  Nikias  3  (Zieh.  S.  2)  xmqCov — ytQidfUvog  xa^ii^m^Bv 
oi  tag  JtQogoöovg  iön  dtiklovg  xarad^ovrag  icriäö&ai  mit  x[o)qIo]v  oi 
rj  TCQogodog  nccccne&iqöevai  Big  xqotpag  xtX.  Für  Z.  42  ff.  sind  mir  hier- 
bei noch  einige  Vermutungen  gekommen.  In  Z.  42 — 44  finde  ich 
den  (xedanken:  (Wegen  dieser  Verdienste  von  Oxyrhynchos)  wollte  ich 
diese  Stadt  nicht  [ärmlicher  oder  ruhmloser  oder  dergl.]  hinterlassen 
als  irgend  eine  von  unseren  Städten,  (d.  h.  wohl  in  seinem  Munde, 
von  den  Griechenstädten,  vgl.  den  Hinweis  auf  Antinoä  in  50/l). 
Danach  ist  etwa  zu  ergänzen: 

42  z/e«  6\l  xovxoiT)  zavtriv 

43  xriv  noliv  ri&iXriaa  |tii}^£[fua^  ivdeeöxiQccv  od.  ä. 

44  xSiv  TjfisxiQOiv  iuxxa]U7u{}v. 

Das  Stiftungskapital  beträgt  oi%  [e]k[a]xxov  ^Axxix&v  fivp/[o9v,  worunter 
ich  10000  attische  Drachmen  verstehe.  Der  Zweck  der  Stiftung 
ist  mit  dem  folgenden  gegeben,  also  in]l  x&  ,\^. ,,  ai^xäg  oder 
xav^xag  (seil,  die  10000  Drachmen)  dccveCtBö^ai  xxl.  Endlich  eine 
Bemerkung  zu  24/5,  wo  die  Herausgeber  lesen:   [13  letters].    [.]v€«v 

X€irr[o]i9M<r£v  .  .  v    [15    letters]    wT[.]tfWT[ ]ff.      Zu   iuxx^ip}xufev 

muß  eine  bestimmte  Persönlickheit  Subjekt  sein.  Danach  ergänze 
ich  in  25  r/T[o]g  Tix[6iav6]g.  Das  wäre  T.  Flavius  Titianus, 
Präfekt  Ägyptens  von  126 — 131  n.  Chr.  Dieser  Präfekt  würde  also 
eine  Erweiterung  resp.  Neubesiedelung  von  Oxjrhjnchos  vorgenommen 
haben  —  für  die  Geschichte  dieser  Stadt  ein  interessantes  neues 
Faktum  — ,  wenn  meine  Ergänzung  sich  bestätigt.  In  dem  Nach- 
trag erklärt  Z.  (unter  Nr.  88)  im  Anschluß  an  Wesselj  (Earanis 
S.  66)  BGü  1194  dahin,  daß  „einige  Dorfbewohner^^  durch  eine  Stiftung 
den  Inhaber  des  Priesteramts  von  der  Liturgie  der  tcqccxxoqIcc  a^yv- 
Qtx&v  befreit  hätten.  Mir  scheint,  daß  die  Worte  xad'ic  rj^laxiav  ot  &nb  xr^g 
x(0(f,fig  (übrigens  nicht  „einige  Dorfbewohner^',  sondern  die  ganze  Dorf- 
gemeinde, VgL  S.  223  n.  87)  avaS$^d(uvot  ix  avvxaxadiasmg  xocg  iici- 
ßakkovaag  avxoig  keixovQylag  auf  eine  Stiftung  nicht  gedeutet  werden 
können.  In  diesem  Falle  würde  statt  ix  övvxaxa^iiStmg  vielmehr  ix 
äoDQsäg  o.  ä.  zu  erwarten  sein.  Vielmehr  liegt  ein  gegenseitiges  Ab- 
kommen vor  (cvYxaxd^söig).  Vgl.  Gr.  Ostraka  I  602  An.  1.  Welche 
Gegenleistungen  der  Dorfgemeinde  dafür  geboten  waren,  wissen  wir  nicht. 
Während  der  Korrektur  ging  mü*  soeben  eine  Fortsetzung  dieser 
Beiträge  zu  (in  derselben  Zeitschrift  XIX  S.  269/312):  „2.  Juristisches 
aus  griechischen  Inschriften*^  Ziebarth  schöpft  hier  vor  allem 
aus  den  delischen  Inschriften,  die  so  reiche  Auskünfte  über  die  Tempel- 
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yerwaltong  geben^  und  zwar  handelt  er  im  besonderen  über  die  Ver- 
mietnng  von  Häusern  durch  den  Oott  (S.  272 ff.)  und  über  delische 
(und  andere)  Stiftungen  (S.  298 ff.)  Die  hier  behandelten  Materialien 
sowie  die  scharüsinnigen  Ausführungen  des  Verfs.  sind  auch  für  die 
entsprechenden  Probleme  in  Ägypten  von  hohem  Interesse.  Zum  Schluß 
(S.  311)  weist  er  kurz  auch  auf  die  oben  von  mir  angezogenen  Ozy- 
rhynchostexte  hin.  Erst  durch  Ziebarths  Bemerkung  auf  S.  285  bin  ich 
auf  den  ein  ohrifAa  betreffenden  Vertrag  anftnerksam  gemacht  worden, 
der  (natürlich  in  Kopie)  auf  einem  athenischen  Ostrakon  erhalten  ist 
(Szanto,  Athen.  Mitt.  14,  137 ff.).  Die  Schrift  dieses  Ostrakons  scheint 
mir  nach  der  von  Szanto  gegebenen  Kopie  der  unserer  Ältesten  Papyri, 
im  besonderen  der  Schrift  des  Artemisiapapyrus  und  des  Timotheus, 
am  nächsten  zu  stehen.  Das  spitze  <^  =  <r  ist  dem  Artemisiapapyrus 
eigentümlich.  Danach  scheint  es  mir  aber  auch  völlig  sicher,  daß  das 
Zeichen  /%  in  Z.  2  und  5  =»  o  ist.  Es  stimmt  mit  dem  od  dieser 
ältesten  Papyri  überein,  nur  daß  der  linke  Anstrich  fehlt.  Darum  ist, 
wie  schon  Kumanudis  vermutet  hatte,  sicher  zu  lesen  aXjXrjlmv  in  2 
und  xiiv  mv  in  5.  Letzteres  ist  für  die  Deutung  des  Vertrages  wichtig. 
Zwar  riiv  (ov[ijv  (Kum.)  ist  nach  itnXfjv  nicht  wahrscheinlich;  wohl 
aber  kann  man  an  ti^v  o}v[ovfiivriv  denken  (in  6  vielleicht  ^Ayad-oTÜLBilju?), 
Jedenfalls  kann  es  sich  hiemach  nicht  um  eine  Vermietung  handeln, 
und  die  bisher  vorgeschlagenen  Ergänzungen  sind  einer  Bevision  zu 
unterziehen. 

Über  die  juristischeii  Texte  anf  Holztafeln  vgl.  S.  251  ff. 
Rezensionen  erschienen: 

Über  Emilio  Costa,  Corso  di  storia  del  diritto  romano  dalle  origine  alle 
compilationi  Qiustinianee  (I  u.  n):  L.  Wender,  Zeitschr.  Savig.  St 
f  Rechtsg.  1905  S.  471/8  (mit  besonderer  Hervorhebung  der  Ver- 
wertung der  Papyri). 

Über  J.  Nietzold,  Die  Ehe  in  Ägypten  etc.  (vgl.  Arch.  m  S.  144): 

P.  M.  Meyer,  Hist.  Zeitschr.  (Bd.  95)  N.  F.  Bd.  LIX  S.  83/4.  L.  Wenger, 
Deutsch.  Literaturz.  1903  Nr.  50  Sp.  3083/5.  Vgl.  auch  B.  de  Bng- 
giero,   Stadi  papirol.  sul  matrimonio  e  sul  divorzia  (1903)  S.  100/4. 

Über  E.  Babel,  Die  Haftung  des  Verkäufers  wegen  Mangels  im  Bechte. 
I.  Teü  (1902)  (vgl.  Archiv  H  S.  469):  L.  WengeP,  Grünhuts  Z.  f.  d. 
Priv.  u.  öff.  Becht  d,  Gegenw.  XXXI  (1903)  S.  159/73. 

Über  P.  Usteri,  Ächtung  und  Verbannung  im  griech.  Becht.  Weidmann 
1903:  h.  Wenger,  Deutsch.  Lit  Z.  1904  Nr.  19  Sp.  1206/9. 

Über  L.  Wenger ,  Papyrusforschung  und  Bechts Wissenschaft  1902  (vgl. 
Arch.  n469):  P.  M.  Meyer,  Berl.  phil.  Woch.  1904  Sp.  1362/65. 

y.  Zur  Oeschiehte. 

76.  Lady  Amherst  of  Hackney,  A  sketch  of  Egyptian  History  from  the 

earliest  times  to  the  present  day.  Lond.  Methuen  1904.  XV 
und  474  SS.  —  Ein  Überblick  über  die  Geschichte  Ägyptens  (unter 
Beigabe  einer  Prttfektenliste\  der  mir  nur  aus  der  Notiz  von  N.  Hohlwein 
(La  papyrol.  grecq.  S.  16l)  bekannt  ist. 

77.  A.  Baner  nnd  J.  StrcygOWSki,  Eine  alezandrinische  Weltchronik. 
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Text  nnd  Miniaturen  eines  griechischen  Papyrus  der  Samm- 
lung W.  Golenisöev.  Mit  8  Doppeltafeln  u.  36  Abbildungen  im 
Texte.  Denk.  Wien.  Akad.  LI,  phiL  bist.  EL  —  Über  den  griechischen 
Text  dieser  aus  dem  V.  Jahrhundert  stammenden  Weltchronik  ist  schon 
im  Arch.  111491  von  Fr.  Blaß  berichtet  worden.  Hier  sei  nur  henror- 
gehoben,  daß  dieser  der  Sammlung  Golenisöev  angehörige  Text,  dessen 
nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Barbarus  des  Skaliger  Bauer  erwiesen 
hat,  für  die  Geschichte  dieser  christlichen  Chroniken  von  hohem 
Interesse  ist.  Wichtiger  als  der  Text  selbst  ist  die  Entdeckung,  auf 
die  Bauer  durch  die  Beschäftigung  mit  ihm  geführt  worden  ist,  daß 
die  Madrider  Handschrift;  Cod.  Graec.  121  die  griechische  Original- 
fassung des  AnÜEUiges  der  Chronik  des  Hippolytos  enthält.  YgL 
Ad.  Bauer,  Die  Chronik  des  Hippolytos  (nebst  einem  Beitrag  von 
0.  Cuntz)  Lpz.  Hinrichs  1905.  288  SS.  Die  Leser  des  Archivs  aber 
seien  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Bauer  in  der  erst- 
genannten Arbeit  S.  114  ff.  eine  Liste  der  praefecti  Augustales 
von  383—392  bietet.  Zu  Eusebios  YgL  unten  226  f.  Die  Illustra< 
tionen  des  Papyrus,  die  auf  den  beigefügten  Tafeln  vortrefflich  m 
Dreifarbendruck  reproduziert  sind,  hat  J.  Strzygowski  einer  ein- 
gehenden kunsthistorischen  Würdigung  unterzogen.  Vgl.  hierzu  E.  Bethe,. 
Deutsch.  Lit.  Z.  1906  (20.  Jan.)  Sp.  185  ff.  Beide  Editoren  haben 
das  Möglichste  getan,  um  den  Fund  der  Wissenschaft  nutzbar  zu 
machen. 
78.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte.  HI.  Band,  L  u.  U  Abi  Straßb. 
Trübn.  1904.  759  SS.  u.  576  SS.  —  Der  Dl  Band  reiht  sich  würdig 
den  beiden  früheren  Bänden  an.  Er  steht  noch  bedeutender  da  als 
jene,  insofern  für  die  hier  behandelte  Periode,  von  Alexander  dem 
Großen  bis  zum  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  Beloch  keinen 
Vorgänger  oder  Zeitgenossen  hat,  der  so  wie  er  allen  Seiten  dieser 
wildbewegten  Zeit  gerecht  geworden  wäre.  Mit  der  politischen  Ge- 
schichte ist  die  Kulturgeschichte  und  die  Wirtschaftsgeschichte  aufs  engste 
verflochten  worden.  Li  musterhafter,  fesselnder  Darstellung  hat  er  eine^ 
große  Zeit  vorgeführt,  mit  klarem  Blick  für  die  entscheidenden  Grund- 
linien der  Entwicklung.  Wenn  er  in  der  Einleitung  zur  zweiten  Ab- 
teilung p.  Vn  sagt,  er  habe  kein  Bepertorium  geben,  sondern  nur  das 
Wesentliche  hervorheben  wollen,  so  ist  ihm  das  glänzend  gelungen^ 
und  damit  hat  er  die  höchste  Aufgabe  des  £[istorikers  erfüllt.  Daß 
auf  einem  Gebiet,  von  dessen  Tradition  uns  nur  Trümmer  erhalten 
sind,  manches  auch  anders  gedeutet  und  gewertet  werden  kann,  ver- 
steht sich  von  selbst.  Ln  besonderen  gilt  das  auch  von  den  Ab- 
schnitten, in  denen  die  Papyri  verarbeitet  worden  sind,  wie  z.  B.  seino 
Ausführungen  über  die  Banken  (m  (l)  S.  313)  mich  von  der  Lrigkeit 
meiner  Deutung  nicht  überzeugt  haben.  Aber  durch  Vorführung 
solcher  Einzelheiten  möchte  ich  nicht  das  Gesamtergebnis  verwischen, 
daß  —  nach  meiner  Überzeugung  —  der  HL  Band  von  Beloch  daa 
Beste  ist,  was  überhaupt  bisher  über  diese  Periode  ge- 
schrieben worden  ist.  Möge  es  ihm  vergönnt  sein,  nach  Er- 
ledigung der  für  die  nächsten  Jahre  vorgenommenen  Arbeiten,  wieder 
zu    diesem  Stoff   zurückzukehren   und   darzustellen,    „wie  die.  Hellenen 


^ 
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uoter  der  Fremdherschaft  und  der  Bückwirkung  des  besiegten  Orients 
zu  Byzantinern  geworden  sind". 
79.  F.  W.  von  Bissiog,  Geschichte  Ägyptens  im  Umriß  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  die  Eroberung  durch  die  Araber.  Berlin,  Alex  Duncker 
1904,  185  SS.  Vgl.  G.  Steindorff,  BerL  phü.  Woch.  1906  Sp.  912/4. 
—  Der  Verfasser  hat  den  Versuch  gemacht,  in  gemeinverständlicher 
Weise  einen  Überblick  über  die  Schicksale  Ägyptens  von  den  Ur- 
anfängen bis  auf  die  arabische  Eroberung  zu  geben  —  auf  nur  151 
kleinen  Seiten.  Eine  schwere  Aufgabe!  In  dem  uns  hier  interessie- 
renden Teil  (von  Alexander  dem  Großen  an)  ist  anzuerkennen,  daß 
der  Verf.  sich  bemüht  hat,  die  Darstellimg  der  inneren  Geschichte  durch 
Vorführung  von  Papyrusurkunden  zu  beleben.  Einzelne  Mißverständnisse 
sind  zwar  nicht  ausgeblieben,  zumal  dieses  Gebiet  den  eigenen  Studien 
des  Verf.  femer  liegt. 

50.  A.  Bonch^-Leclerq,  Histoire  des  Lagides.    I,  II,  III.    Paris,  Leroux 

1903—1906.  404  SS.,  410  SS.,  404  SS.  —  Da  der  Verfasser  noch 
nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  hat,  sondern  noch  ein  vierter  Band 
zu  erwarten  ist,  beschränke  ich  mich  heute  auf  einen  vorläufigen  Hin- 
weis auf  diese  groß  angelegte  Lagidengeschichte,  deren  Erscheinen  wir 
mit  Freude  begrüßen. 

51.  M.  Chwostoff,  Neue  russische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 

Wirtschafts-  und  Sozial-Geschichte  des  Altertums.  Viertel- 
jahrschr.  f.  Soz.  u.  WirtscL  1904.  S.  324/30.  —  Der  Verfasser  be- 
spricht u.  a.  die  vortrefflichen  Arbeiten  Bostowzews  über  die  Staats- 
pacht und  die  römischen  Bleitesserae.  Unbekannt  blieb  mir  die  rus- 
sisch geschriebene  Abhandlung  Bostowzews  ^^Der  Kapitalismus  und 
die  Volkswirtschaft  der  antiken  Welt  (Buskaja  Myslj  1900 
S.  195/217),  in  der  er  sich  auf  E.  Meyers  Seite  gegen  Bücher  stellt. 

52.  E.  von  DobschfitZy  Jews  and  Antisemites  in  ancient  Alexandria. 

The  Americ.  Joum.  of  Theolog.  1904  S.  728/55.  —  Der  Verfasser 
druckt  die  bekannten  Papyri,  die  über  Verhandlungen  von  Juden  und 
Hellenen  vor  römischen  Kaisem  handeln,  im  Wortlaut  ab  und  widmet 
ihnen  eingehende  Interpretationen.  Ich  werde  auf  diese  interessante 
Arbeit  einzugehen  haben,  wenn  ich  Zeit  finden  werde,  meine  inzwischen 
am  Original  gewonnenen  neuen  Lesungen  zum  Pariser  Papyrus  vor- 
zulegen. —  Dasselbe  Thema  behandelt  das  soeben  erschienene  Buch  von 
Aug.  BlndAQ,  Juden  und  Judenverfolgungen  im  alten  Alexan- 
dria. Münst.  1906  (IV  u.  128  SS.),  auf  das  ich  zunächst  nur  kurz 
hinweisen  kann.  Vgl.  auch  unten  S.  231  n.  104. 
83.  P.  Foucart,  Les  constructions  de  Facropole  d'apres  TAnony- 
mus  Argentinensis.  Bevue  de  Philol.  1903  S.  1/12.  —  Der  Verf. 
schlägt  für  den  Anonym.  Argent.  Z.  3/4  folgende  Ergänzung  vor:  xori 
xbv  IIuQ^Bv&vtt  fisr  l[t]ri  i  [fiera  xr]v  avaxAqrfiiv  x&v  TIi^<s3iv  fiq^avxo 
oiTiodofifiaai  und  glaubt  damit  den  Bautermin  für  den  Vorgänger  des 
Perikleischen  Parthenon  (=  469/8)  gefunden  zu  haben.  Zumal  ihm 
schon  Zustinmiung  zuteil  geworden  ist  (vgl.  Bud.  Dahms,  De  Athe- 
niensium  sociorum  tributis  quaestiones  Septem.  Berl.  Diss.  1904  S.  20), 
möchte  ich  bei  der  Wichtigkeit  des  Problems  schon  heute  vorläufig 
bemerken,  daß  weder  Keils  noch  Foucarts  Herstellung  dieses  Passus 
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richtig  ist,  da  ich  auf  6nmd  meiner  Beyision  des  Originals  sowohl 
die  Lesung  der  Zahl  ?  wie  der  Silbe  Jtfcov  fftr  irrig  halte.  Die  Er- 
gebnisse meiner  Bevision,  die  auch  außerdem  mir  manche  von  der  ver- 
dienstvollen editio  princeps  abweichende  Lesung  ergeben  hat,  hoffe  ich 
baldigst  vorzulegen.  Ich  empfehle,  bis  dahin  keine  Hypothesen  auf 
dem  jetzigen  Text  oder  auch  auf  den  obigen  Andeutungen  einzelner 
Resultate  aufzubauen. 

84.  0»  Gradenwitz,  Ämter  und  Titel  im  ptolem&ischen  und  im  römi- 

schen Ägypten.  Verhandl.  d.  47.  Versammlung  deutscher  PhiloL 
in  Halle  a/S.  1903  (Teubner  1904).  S.  121  f.  —  Der  Redner  vertritt 
die  These,  daß  die  ptolemäische  Regierung  hie  und  da  Selbstverwaltung 
und  Selbstbestimmung  zulasse,  wo  die  römische  Beamtenregiment  auf- 
weise. Zum  Beleg  verweist  er  1.  auf  das  Schöffengericht  der  XiftKia- 
xtaxaly  2.  auf  die  Bedeutung  des  övyygaipoipvka^^  3.  auf  die  Steuerpacht 
(gegenüber  der  späteren  Regie). 

85.  F.  Frhr.  Hiller  von  G&rtringeu,    Thera  Band  III   (Stadtgeschichte 

von  Thera).  Berlin  6.  Reimer  1904.  Mit  15  Taf.,  259  Abbildungen 
und  Beilagen  im  Text  und  2  Pl&nen.  292  SS.  —  Mit  diesem  dritten 
Bande  findet  das  monumentale  Werk  Hillers  seinen  Abschluß.  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  darzulegen,  wie  Finderglück  und  opferfreudige  Aus- 
dauer, Gelehrsamkeit  und  Scharfisinn  sich  vereinigen  mußten,  um  dies 
Werk  zustande  zu  bringen.  Im  Rahmen  unserer  Zeitschrift  muß  aber 
doch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  Hiller  in  diesem  DL  Bande, 
der  in  Ergänzung  des  im  I.  Bande  bereits  Gegebenen  eine  umfassende 
Stadtgeschichte  von  Thera  bietet,  in  einem  ausführlichen  Kapitel  die 
Zeit  der  Ptolemäerherrschaft  (300 — 145)  in  einer  Weise  behandelt 
hat,  daß  er  damit  einen  wichtigen  Beitrag  zur  (reschichte  und  Kultur 
des  Lagidenreiches  gegeben  hat 

86.  0.  Hirschfeld,  Die  kaiserl.  Yerwaltungsbeamten  bis  auf  Diokle- 
tian. 2**  neubearb.  Aufl.  Berl.  Weidm.  1905.  —  Das  Werk  gibt  sich 
formell  als  eine  zweite  Auflage  der  „Untersuchungen  auf  dem  Gebiet 
der  Verwaltungsgeschichte  T^  vom  Jahre  1877,  und  doch  ist  es  ein 
neues  Werk,  das  vor  uns  liegt:  der  wissenschaftliche  Ertrag  von  fast 
dreißig  Jahren,  und  zwar  von  Jahren,  in  denen  Mommsen  und  Hirsch- 
feld Schulter  an  Schulter  auf  diesem  Gebiet  gearbeitet  haben,  ist  hin- 
eingearbeitet worden.  Das  CIL,  das  bei  der  ersten  Auflage  nur  in 
seinen  Anfangen  vorlag,  ist  inzwischen  fast  vollendet  worden,  und 
außerdem  sind  die  Papjmsurkunden  römischer  Zeit  als  etwas  Neues  hin- 
zugekommen. So  erhebt  sich,  der  imposante  Bau  auf  einem  neu  ge- 
festigten Boden,  ümsomehr  spricht  es  für  das  in  der  ersten  Auf- 
lage Geleistete,  daß  der  Verfasser  in  den  wesentlichen  Grundzügen  an 
seinen  Anschauungen  hat  festhalten  können.  Auch  die  Anordnung 
des  Stoffes  ist  im  großen  und  ganzen  beibehalten  worden,  nur  sind  die 
Abschnitte,  die  Hirschfeld  ursprünglich  einem  zweiten  Bande  vorbe- 
halten hatte,  über  das  Steuerwesen  und  die  Provinzialverwaltung, 
nunmehr  demselben  Bande  einverleibt  worden.  Gerade  auf  diese  beiden 
neuen  Arbeiten  ist  aber  an  dieser  Stelle  besonders  hinzuweisen,  da 
hierin  der  Ertrag  der  Papjrusforschung  von  besonderem  Nutzen  hat  sein 
können.    Für  einzelne  Addenda  und  Gorrigenda,  die  hinzugefügt  werden 
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könnten,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Hier  wollen  wir  nnr  dem  Verfasser 
danken,  daß  er,  wie  der'  gesamten  Erforschung  der  kaiserlichen  Ver- 
waltung, so  auch  einem  wichtigen  Gebiete  der  Papyrusforschung  mit 
sicherer  Meisterschaft  eine  dauernde  Grundlage  gegeben  hat.  Mögen 
wir  auch  mit  der  Tat  ihm  daftir  unsem  Dank  abstatten,  indem  wir 
nach  seinem  Muster  darauf  weiter  zu  bauen  suchen. 

87.  N.  HoUwein,   La   police   des   villages   egjptiennes   a   l'epoque 

romaine.  Ot  dr^tioaiot  zf^g  xf&firig  und  Ot  <pvkaK£g.  Le  Musee 
beige  rX,  S.  187/94  und  394/99.  —  In  dem  ersten  Aufsatz  will  der 
Verfasser  zeigen:  1.  daß  ot  &jtb  zi^g  Tuoiirjg  nicht  die  Dorfgemeinde, 
sondern  die  Dorfbehörden  sind,  2.  daß  oC  örifioaioi  nicht  die  Dorf- 
behörden im  allgemeinen,  sondern  speziell  die  (niederen)  Polizisten 
sind.  Beide  Thesen,  deren  Beweisfilhnmg  miteinander  verschlungen 
ist,  halte  ich  für  irrig.  Gegen  die  erstere  habe  ich  schon  im 
Arch.  m  529  und  551  Gründe  angeführt.  Auch  die  zweite  ist  nicht 
zu  erweisen,  am  wenigsten  aus  BGU  6:  yQcctpri  fCQeaß(yziQ(av)  xal  &q- 
XBipoScDv  nal  &XXa>v  dijfioatcov.  Gewiß  entsprechen  hier  den  akloi  öfifioctoi 
nachher  die  <pvlciK€g^  aber  der  Verf.  übersieht,  daß  durch  alkav  auch 
die  nQsaßvTS^i  als  örifioöMi  bezeichnet  werden,  was  für  unsere  alte 
Anschauung  spricht.  Hohlwein  h&tte  Becht,  wenn  dastünde:  xol  örifio- 
clov.  —  Der  zweite  Aufsatz  behandelt  die  verschiedenen  Arten  von 
gyvlixTiBg.  Es  ist  ein  ansprechender  Vorschlag  des  Verfassers,  nach 
P.  Faj.  222  in  BGÜ  12,  23  alyia[Xo(pvkaKog  zu  erganzen.  Ent- 
sprechend wird  dann  in  Z.  24  xov  vvvl  allytaXog>vkaxo'Ov]rog  her- 
zustellen sein.  Den  Achmimpapjrus  (bei  Hirschfeld,  Sitz.  Ber.  1892, 
817  ff.)  halte  ich  übrigens  nicht  für  une  simple  liste  de  policiers, 
sondern  für  Vorschlagslisten,  die  von  den  betreffenden  xofio- 
ygafifiatetg  aufgestellt  sind.  Die  Subskriptionen,  auf  die  ich  schon  bei 
Birschfeld  S.  820  hinwies,  möchte  ich  dem  Sinne  nach  etwa  so  er- 
gänzen:   [KfOfioyqaiifiarsijg  yvfoiirj]  x&v  &jcb   ti^^  wofurig  [aviSmuev 

tgS    ivsa]t&xt  €  (Irft)    ^acbipt.     Die    Revision,    der   ich    1904 

Wessely's  Lesungen  dieser  Achmimpapyri  unterziehen  konnte,  hat  übri- 
gens viele  neue  Lesungen  gebracht. 

88.  N.  Hoblwein,  L'administration  des  villages  egyptiens  a  Tepoque 

greco-romaine.  Musee  Beige  X,  S.  38  ff.,  160  ff.  —  Der  Verfasser 
kommt  zunächst  auf  die  soeben  in  Nr.  87  abgelehnte  Deutung  der 
oatb  ri]g  Tuofirig  zurück  (die  övvoöog  in  P.  Grenf.  II  67  ist  übrigens 
ein  Verein!)  und  behandelt  darauf  ausführlich  die  Stellung  und  die 
Aufgaben  des  Tuoiiiyy^fifiarevg.  In  der  Fortsetzung  S.  169  ff.  kommen 
die  mannigfachen  Funktionen  der  TtQBaßvtsgoi  zur  Darstellung. 

89«  M«  Holleanx^  La  premiere  expedition  d'Antiochos  le  Grand  en 
Koile-Syrie.  M^langes  Nicole  S.  273/9.  —  H.  weist  (für  Niese 
gegen  Beloch)  aus  Polybios  überzeugend  nach,  daß  der  erste  ägyptische 
Feldzug  Antiochos'  HI.  gegen  Philopator,  nicht  Euergetes  I.  gerichtet 
war  (a.  221),  und  zieht  daraus  den  zwingenden  Schluß,  daß  die  Schlacht 
bei  Sellasia  bereits  222  geschlagen  ist. 

90.  E.  Hnltzscta,  Zum  Papyros  413  aus  Oxyrhynchos.  Hermes  XXXIX 
S.  307/11.  Derselbe,  Bemarks  on  a  papyrus  from  Oxyrhyn- 
chus      Joum.   of  the  Roy.  Asiat.  Society   1904  S.  399/405.  —  Der 
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Yerf.  erklärt  die  barbarische  Sprache  des  Mimus  als  indischen  und 
zwar  kanaresiscben  Dialekt  und  behandelt  im  Anschloß  daran  die 
Frage  der  Beziehungen  zwischen  Ägypten  und  Indien  in  der  pto- 
lemäischen  und  römischen  Zeit.  Ich  verweise  dazu  noch  auf  die 
von  Krall  signalisierte  demotische  Erzählung,  die  in  Indien  spielt. 
Vgl.  S.  261. 

9L  B.  Laqnenr,  Quaestiones  epigraphicae  et  papyrologicae  selectae. 
Diss.  Straßb.  1904.  —  Eine  ausgezeichnete  Dissertation,  die  dem 
Schüler  wie  den  Lehrern  Ehre  macht.  Wenn  auch  in  dem  ersten 
Abschnitt,  der  Rekonstruktion  der  Inschrift  von  Assuan,  die  Ergän- 
zungen z.  T.  abzulehnen  sind,  wie  ich  schon  im  Arch.  HI  331  f.  be- 
gründet habe,  so  bietet  doch  auch  er  manche  wertyolle  Untersuchungen, 
so  über  Svxiv^tg  und  {ncoiivrnux.  Das  Resultat  möchte  ich  noch  yei^ 
einfachen.  Laqueur  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  im  11.  Jahrh.  y.  Chr. 
ivTSv^tg  die  Petition  an  den  König  oder  die  Chrematisten,  ino^ivrificc 
die  an  die  Beamten  bedeute,  während  im  m.  Jahrh.  y.  Chr.  Swev^ig 
auch  für  die  letzteren  gebraucht  werde  (an  den  Strategen).  Vgl.  S.  13. 
Das  ist  formell  richtig  beobachtet,  aber  die  Magdola-Papyri  yerglichen 
z.  B.  mit  Petr.  11  2  (l)  und  (2)  zeigen  uns,  daß  auch  die  dem  Stra- 
tegen übergebenen  ivxiv^s^g  an  den  König  adressiert  waren  (jBlg  t6 
xoü  ßaatkitog  oVofta)  —  genau  wie  bei  den  Chrematisten.  Also  ist  kein 
unterschied  zwischen  dem  m.  und  11.  Jahrhundert:  evtsv^ig  ist 
immer  die  an  den  König  gerichtete  Bittschrift,  auch  wenn 
sie  an  Chrematisten  oder  Strategen  eingereicht  wurde. 
Eine  Ausnahme  ist  es  allerdings,  wenn  evxeviig  in  Petr.  II  4  (9) 
Verso  2  wirklich  die  Aufschrift;  zum  Becto  (Brief  an  Kleon)  ist,  doch 
ist  der  Zusammenhang  nicht  einmal  ganz  sicher.  Es  würde  dies 
übrigens  dem  andern  parallel  stehen,  daß  die  brayen  Steinhauer  den 
Kleon  auch  durch  die  sonst  nur  an  den  König  übliche  Praskriptform 
ehren:  [KAiJcovt  yalgiiv  ol  Xaxofioi.  —  Von  Scharfsinn  und  gründlicher 
Beherrschung  des  Materials  zeigt  auch  der  nächste  Abschnitt,  der  die 
Präskripte  der  demotischen  und  griechischen  Verträge  behandelt  — 
mit  yielen  neuen  Beobachtungen.  Vor  allem  yerdient  heryorgehoben 
zu  werden,  daß  Laqueur  gestützt  auf  Orosius  und  den  inzwischen  hin- 
zugekommenen P.  Teb.  72,45  abweichend  yon  Strack,  mir  n.  a.  zu  dem 
Ergebnis  kommt,  daß  das  1.  Jahr  der  Kleopatra  IL  s»  39.  Jahr  des 
Euergetes  11.,  das  2.  »>  40.  ist  (S.  54  f.).  Ich  freue  mich,  dies  ur- 
kundlich bestätigen  zu  können.  In  einem  der  yon  Beyillout  in  den 
Melanges  herausgegebenen,  yon  mir  in  den  „Urkunden  der  Ptolen^erzeit^ 
neu  zu  edierenden  Louyre-Papyri  (yom  2.  Jahr  Thoth  10)  habe  ich  1904 
(mit  absoluter  Sicherheit)  die  wichtigen  Worte  gelesen:  toif  Iff  xal 
i^  rov  xal  a  (itovg).  Damit  ist  dies  wichtige  Problem  erledigt. 
Auf  die  historischen  Konsequenzen  werde  ich  an  anderer  Stelle  ein- 
gehen. —  Dagegen  ist  die  andere  yon  Laqueur  hier  behandelte  Streit- 
frage, ob  die  ^laig  die  große  Göttermutter  Kleopatra  11.  oder  Kleo- 
patra UI.  (s.  S.  206  n.  35)  ist,  mit  Unrecht  yon  ihm  im  ersteren  Sinne 
beantwortet  worden.  Vgl.  unten  S.  264f.  —  Im  3.  und  4.  Teil  be- 
schäftigt sich  Laqueur  mit  der  Seleukidengeschichte. 

1)2.  C.   F.   Lehmann-Haupt,    Hellenistische    Forschungen.      Klio   UI 
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S.  491/547.  —  Der  Verf.  bespricht  ausgehend  von  einem  schon  früher 
von  ihm  mit  dem  1.  syrischen  Kriege  in  Beziehimg  gesetzten  Eeü- 
schrifttext  diesen  Krieg  und  die  Weltlage  von  275 — 272.  In  einer 
späteren  Fortsetzung  (Klio  Y  S.  375)  wird  im  besondem  die  Bedeutung 
der  ArsinoS  11.  fiir  den  Chremonidischen  Krieg  untersucht  (ygl.  auch 
y  244  ff.).  Die  behandelten  Probleme  sind  zu  kompliziert,  als  daß 
Zustimmung  und  Widerspruch  hier  im  einzelnen  begründet  werden 
könnte. 

^3.  J.  Lesqnier,  Le  recrutement  de  l'arm^e  romaine  d'Egypte  au  I^ 
et  au  n*  siicle.  Rev.  de  philol.  N.  S.  XXVIII  1."  livraison  (Janv. 
1904).  32  SS.  —  Eine  scharfsinnige  Studie  über  die  Rekrutierung 
der  in  Ägypten  im  I.  und  II.  Jahrhundert  stehenden  Truppen.  Nach 
der  Frage  der  Zusammensetzung  der  Truppen  wird  namentlich  die 
schwierige  inixQiöig  behandelt.  Durch  diese  Probe  hat  der  Verfasser 
sich  als  gut  qualifiziert  erwiesen  für  eine  neue  zusanmienfassende  Be- 
handlung des  ägyptischen  Heerwesens,  die,  wie  wir  hören,  von  ihm  in 
Angriff  genommen  ist.  —  Seine  Darlegungen  auf  S.  19  zeigen  mir, 
daß  ich  im  Arch.  III  505  mit  Unrecht  das  (iSTaö[od^ivz€g  iitb  dem 
öia  in  BGU  265,  13  etc.  gleichgesetzt  habe.  Mit  dia  ist  vielmehr 
der  Vertreter  des  Präfekten  angegeben. 

^4«  O.Lunibroso,  Documentinuovi  sul'EgittoGreoo  alla  vigiliadella 
conquista  araba.  Rendiconti  Real.  Accad.  d.  Lincei  XII  fasc.  7/8. 
Luglio-Ag.  1903.  —  Der  Verfasser  weist  auf  zwei  fOr  die  Geschichte 
Ägyptens  im  VII.  Jahrhundert  interessante  Stellen  in  der  von  Guidi 
herausgegebenen  griechischen  Chronik  hin.  Wenn  die  erstere  u.  a.  von 
einer  Prophezeiung  des  künftigen  Unterganges  von  Alexandrien  spricht, 
so  möchte  ich  hierzu  noch  auf  die  viel  ältere  Prophezeiung  im  „Töpfer- 
orakel'^  hinweisen.     Vgl.  Hermes  40,  552  ff. 

^5.  J.  F.  Hahaffy,  The  Jews  in  Egypt  Melanges  Nicole  S.  659/62.  — 
Der  Verfasser  behandelt  in  einem  kurzen  Überblick  die  Beziehungen 
der  Juden  zu  Ägypten,  unter  Heranziehung  der  neuesten  Materialien. 
Vgl.  hierzu  unten  S.  229  n.  101. 

^6.  H.  Haspero,  Les  finances  de  TEgypte  sous  les  Lagides.  Memoire 
pres.  a  la  fac.  d.  lettres  de  Paris.  1905.  252  SS.  —  Seit  meinem 
vor  acht  Jahren  in  den  „Griechischen  Ostraka''  vorgelegten  Versuch, 
die  bis  dahin  bekannten  Materialien  zur  Finanzgeschichte  des  griechisch- 
römischen Ägyptens  zu  verwerten,  sind  erfreulicher  Weise  sehr  reiche 
neue  Quellen  erschlossen  worden,  die  eine  größere  Vertiefung  vieler 
Probleme  ermöglichen.  Wie  sehr  meine  damaligen  Ausfuhrungen  der 
Ergänzung  und  Korrektur  bedürfen,  weiß  ich  nur  zu  gut.  Es  ist 
daher  mit  Freude  zu  begrüßen,  daß  in  dem  vorliegenden  Buche  unter 
Heranziehung  der  neuen  Materialien  und  Untersuchimgen  eine  erneute 
Darstellung  der  Finanzen  zur  Zeit  der  Lagiden  geboten  wird.  Der 
Verfasser  —  ein  Sohn  des  berühmten  Ägyptologen  —  behandelt  zu- 
nächst in  der  Einleitung  die  allgemeinen  Grundzüge,  darauf  im  I.  Teil 
die  impöts  und  zwar  scheidet  er  les  revetitis  particuliers  ä  la  couronne 
(Domanialgefälle  etc.,  Monopole)  und  les  revenus  gincraux  du  royaume 
(direkte  und  indirekte  Steuern  und  Fronden),  femer  impöts  spiciaux  und 
revenus   extraordmaires.     Im   IL  Teil  wird  die  Finanzverwaltung   dar- 
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gelegt,  und  zwar  mit  scharfer  Scheidnng  zwischen  der  des  TJL  und 
der  des  U./I.  JahrhundeH«.  Es  ist  unmöglich,  an  dieser  Stelle  Zu- 
stimmung und  Widerspruch  zu  den  einzelnen  Aufstellungen  zu  be- 
gründen oder  auch  nur  vorzubringen.  Wohl  aber  ist  der  Grundge- 
danke, der  die  ganze  Darstellung  beherrscht,  hervorzuheben.  Masp^ro 
ist  der  Meinung,  daß  die  Lagiden  die  Finanzwirtschaft  der  Pharaonen 
unverändert  übernommen  haben,  abgesehen  von  den  Wirkungen  der 
von  ihnen  erst  eingeführten  Münze.  Das  pbaraonische  Staatsrecht  gilt 
ihm  auch  für  die  Lagiden:  sie  sind  die  alleinigen  Herren  von  Grund 
und  Boden,  die  Untertanen  sind  ihre  Sklaven,  und  wie  das  Land  ist 
auch  die  Industrie  aUein  in  ihren  Händen.  Vgl.  S.  1  ff.,  41  ff.  etc. 
Ich  glaube,  daß  in  diesen  Formulierungen  doch  Übertreibungen 
liegen,  wiewohl  zuzugeben  ist,  daß  gerade  in  letzter  Zeit  manche 
neue  Tatsachen  bekannt  geworden  sind,  die  nach  dieser  Richtung  hin- 
weisen. Aufgabe  der  Forschung  ist  es,  diese  mit  Fleiß  und  Geschick 
durchgeführte  These  zu  prüfen  und  eventuell  auf  ihr  richtiges  Maß 
zurückzuführen.  Jedenfalls  beansprucht  diese  Arbeit  ernsthafteste 
Berücksichtigung,  und  sehr  erwünscht  wäre  es,  wenn  dadurch,  daß 
dies  Problem  in  den  Mittelpunkt  gerückt  wird,  die  Ägyptologen 
sich  dazu  verstehen  wollten,  uns  zunächst  einmal  die  Finanzwirt- 
schaft der  Pharaonen  in  ihrer  Entwicklung  durch  die  Jahrtausende 
vorzulegen. 
97.  L.  Hitteis,  Zur  Statthalterliste  der  Thebais.  Melanges  Nicole  S.  367 
— 77.  —  Der  Verfasser,  der  das  Verdienst  hat,  auf  die  Scheidung  der 
praesides  Thebaidis  und  der  praefecti  von  Alexandrien  nachdrücklich 
hingewiesen  zu  haben,  bietet  eine  sehr  dankenswerte  und  nützliche  Zu- 
sammenstellung der  zur  Zeit  bekannten  praesides  Thebaidis  aus  dem 
IV./V.  Jahrhundert.  Mehrere  davon  sind  erst  durch  seine  Bearbeitung 
der  Leipziger  Papyii  bekannt  geworden,  durch  die  er  überhaupt,  wie 
ich  schon  im  Arch.  HI  558  betonte,  einen  so  wichtigen  Beitrag  für 
die  Geschichte  dieser  Zeit  geliefert  hat.  —  Im  einzelnen  bemerke  ich, 
daß  Nr.  3  OXaviog  ^Avtcoviog  Ssoö&qog^  den  Mitteis  meiner  Vermutung 
folgend  unter  die  praesides  gesetzt  hat,  bereits  von  Schwartz  Gött. 
Nachr.  1904  S.  347  als  Präfekt  Äg3rptens  erwiesen  ist.  Inzwischen  hat 
Mitteis  bemerkt,  daß  in  der  Kopie  von  P.  Oxy.  67  indQ[j[<p]  Aiyxntxov 
ausgeschrieben  steht.  Es  scheint  also  wirklich  Mitaqiog  =  praef.  Aeg., 
'YiyziiGiv  =  praeses  zu  sein.  —  Die  auf  S.  373  dargelegten  Schwierigkeiten 
heben  sich  durch  meine  Lesung  IIsQyafiCm  in  P.  Lips.  35,  14  (Arch. 
III  563).  —  Schwierigkeiten  macht  immer  noch  der  TtgariyriGcciuvog  £v- 
öißiog  in  P.  Lips.  63,  6.  Gegenüber  den  verschiedenen  Möglichkeiten, 
auf  die  Mitteis  in  seiner  Edition  der  Leipziger  Texte  S.  197/8  hin- 
weist, möchte  ich  betonen,  daß  der  Ausdruck  roü  7CQoriyf}Caiiivov  in 
P.  Lips.  63,  6  durchaus  eindeutig  ist.  Wenn  in  der  vorhergehenden 
Zeile,  wie  auch  Mitteis  annimmt,  'fjyefKDv  «»  praeses  ist,  so  kann  auch 
der  TtQor^riödiuvog  in  der  folgenden  Zeile  nur  den  früheren  praeses 
bezeichnen,  und  zwar,  wie  mir  scheint,  nur  den  direkten  Vorgänger 
des  vorher  genannten  Fl.  Arsenius  (=  xov  it^b  avxfyO  'qyriaafiivav). 
Wäre  ein  beliebiger  früherer  praeses  gemeint,  so  hätte  man  etwa  To€f 
Tjyeiiovevoavrag  o.  ä.  gesagt.     Diese  Deutung  wird  mir  bestätigt  durch 
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den  noch  unpuhlizierten  Leipziger  Text  Inv.  348,  in  dem  nach  meiner 
Lesung  mit  xoü  ^tQoifyriaaiUvov  ÜBqya^Uov  auf  den  unmittelbaren 
Vorgänger  des  angeredeten  praeses  Gessius  hingewiesen  wird.  Also 
ist  auch  die  Öunwcm6ig  in  63,  6  nicht,  wie  Mitteis  annimmt,  ein  das 
ganze  Ägypten  betreffendes  Regulativ,  sondern  nur  eine  Verfügung  für 
die  Thebais.  Es  ist  hiemach  ausgeschlossen,  was  Mitteis  S.  376  als 
möglich  bezeichnet,  daß  Eusebius  vor  Erjthrius  praeses  gewesen 
wftre:  er  muß  unmittelbar  vor  Arsenius  angesetzt  werden.  Da  nun 
aber  der  Erjthrius  durch  P.  Lips.  62  für  384  und  385  als  praeses 
Thebaidis  bezeugt  ist,  so  folgt  daraus,  wie  mir  scheint,  mit  Sicherheit, 
daß  der  praeses  Eusebius  nicht  identisch  sein  kann  mit  dem  Eusebius, 
der  nach  Bauers  Weltchronik  (vgl.  116/7)  im  J.  385  praefectus  Au- 
gustalis gewesen  ist.  Diese  Schlußfolgerungen  scheinen  mir  sicher, 
vorausgesetzt,  daß  die  Angabe  der  Chronik  sich  bewährt  (und  danach 
sind  auch  die  Ausführungen  von  Bauer,  Weltchronik  S.  116/7  z.  T. 
zu  korrigieren);  das  Folgende  soll  nur  eine  Hypothese  sein.  Für  die 
Frage,  in  welches  Jahr  die  duxzvTtcoötg  des  praeses  Eusebius  zu  setzen 
ist,  ist  vielleicht  zu  berücksichtigen,  daß  die  resüerenden  43  Solidi, 
die  auf  Grund  seiner  Verfiigung  gezahlt  waren,  verrechnet  werden 
sollen  imQ  x(^i&mv  u^^  ivdt7i[t]i6vog.  Diese  15.  Indiktion  ist  aber 
nicht,  wie  Mitteis  S.  198  seiner  Edition  annimmt,  das  laufende 
Jahr  (388),  sondern  386/7.  Es  wäre  also  denkbar,  daß  die  Rech- 
nung auf  dieses  Jahr  gestellt  wäre,  weil  jenes  Spreugeld  fftr  eben 
dieses  Jahr  erhoben  war,  und  daraus  würde  folgen,  daß  die  dunwtcoaig 
des  praeses  Eusebius  für  386/7  gegeben  war.  Aber  dies  ist  weiter 
zu  prüfen.  —  Zwischen  Nr.  14  und  15  ist  einzuschieben  der  Oldoviog 
Ikfcvlfuog  I/br^anuig  aus  P.  Lips.  38,  I  5,  der  in  dieser  Liste  noch 
nicht  berücksichtigt  ist.  Dieser  Eutropius  hat  im  Jahre  389  (bezeugt 
für  den  26.  Dez.),  unter  dem  Konsulat  des  Timasius  und  IVomotus 
das  Amt  des  Praeses  bekleidet.  Es  folgen  also  schnell  auf  einander: 
Fl.  Eutolmius  (388),  Fl.  Eutropius  (389)  und  Fl.  Hesychius  (390). 
Zum  Namen  des  Eutropius  vgl.  unten  S.  241  zu  Ditt  723. 

98.  F.  Preisigke,  Städtisches  Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten. 

Diss.  Halle  a/S.  1903.  Vgl.  P.  M.  Meyer,  Berl.  ph.  Woch.  1904,  Nr.  16, 
S.  493  ff.  —  Diese  von  P.  M.  Meyer  angeregte,  dann  für  Halle  ab- 
geschlossene Arbeit  hat  sich  inzwischen  schon  als  zuverlässiger  Berater 
der  Papyrusforscher  bewährt.  Wer  Papyri  ediert  oder  auch  nur  inter- 
pretiert, muß  die  von  Preisigke  zuerst  erkannten  Kegeln  betreffs  der 
Reihenfolge  der  städtischen  Ämtertitulaturen  beachten.  Von  einem 
ausführlichen  Referat  kann  hier  abgesehen  werden,  da  die  Arbeit  schon 
in  unser  aller  Hände  ist  oder  doch  sein  soUte.  Es  ist  eine  erstaun- 
liche Leistung,  daß  diese  vortreffliche  Studie  in  den  Mußestunden  eines 
vielbeschäftigten  „Kaiserlichen  Telegraphendirektors"  entstanden  ist! 

99.  H.  Rostowzew,   Die  Domänenpolizei  in   dem  römischen  Kaiser- 

reiche. Philologus  64  S.  297/307.  —  R.  erklärt  den  bisher  mißver- 
standenen saUuarius  aus  Juristen  und  Inschriften  als  den  Domänen- 
wächter. Von  den  Glossarien  ausgehend  erklärt  er  femer  als 
griechisches  Äquivalent  dafür  iqBoq>vXa^  oder  OQOfpvla^  (woftlr  bisher 
h^otpvXa^  gelesen  wurde).     Was  den  i^BiHpvlu^  6öov  ^Odös(og  betrifft, 
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den  ein  Text  aus  Ach  mim  nennt,  so  ist  dieser,  wie  auch  B.  hervor- 
hebt, jedenfalls  kein  Domänenwachter,  sondern  ein  Wüstenwächter,  der 
den  zur  Oase  föhrenden  Weg  bewacht.  Hier  steht  ogog  wieder  wie 
das  arabische  Gebel  zur  Bezeichnung  der  Wüste  (vgL  meine  Bemerkung 
im  Archiv  I  S.  165).  Für  den  Ägypter  fftllt  eben  Gebirge  und  Wüste 
zusammen. 

100.  M.  Rostowzew,  Angariae.  Elio  VI  249/58.  —  Der  Verfasser  schlägt 
in  überzeugender  Weise  zwischen  der  angaria  des  Perserreiches  und  des 
römischen  Kaiserreiches  die  Brücke,  indem  er  nachweist,  daß  auch 
diese  Institution  durch  Vermittelung  des  hellenistischen  Ostens  in  die 
römische  Welt  übergeftlhrt  ist  Dies  gibt  ihm  Veranlassung,  über 
den  Transport  von  Staatsgütern  auch  im  ptolem&ischen  und  römischen 
Ag3rpten  ausführlicher  zu  handeln  (über  die  ovrilauci  und  xri^t^g^t, 
über  die  ivrilaala  vgiavla  etc.).  Eine  ptolemäische  Parallele  zu  dem 
Edikt  des  Vergilius  Gapito  (S.  255)  ist  ihm  entgangen,  da  die  ent- 
scheidende Lesung  A'on  mir  allerdings  an  nicht  leicht  zu  findender  Stelle 
(Arch.  lU  325)  mitgeteilt  ist,  ich  meine  P.  Teb.  5,  178  ff.:  nQOSTerd' 
jact,  äs  (iriil  xohg  CTQa(tfiyoi)g)  xai  xovg  akkovg  Toi;^  TtQog  raig  itf^yfAU- 
zeCaig  ektuiv  uväg  x&v  xotoixovvrcov  iv  xy  X(OQa  slg  Xixov(fylag  iilag 
lifjöh  XTiji/i}»  aix&v  iyyaQBveiv  (statt  iTcaQSxeiv)  inl  xi  x&v  iiCoav, 
Also  die  Bequisition  des  Viehes  för  Staatszwecke  ist  Rechtens,  nur 
für  private  Zwecke  wird  es  untersagt.  Vgl.  auch  ebenda  Z.  252:  TtQog- 
xsxaiaci  il  fiti^iva  iyyaQSvetv  xkoüc  xaxic  ^fidsfUav  naQBVQBöi(y)  slg 
xctg  idlag  jfieUxg.     Derselbe  Gedanke. 

101.  A.  H.  Sayce  (and)  A.  £•  Cowley,  Aramaic  papyri  discovered  at 
As  SU  an.  London  Moring  1906.  17  photolithogr.  Taf.  u.  77  SS. 
Gr.  Folio.  Vgl.  Th.  Nöldeke,  Zeitschr.  f  Assyr.  XX  S.  130/50.  — 
Das  glänzend  ausgestattete  Werk  bietet  die  Edition  von  11  vorzüglich 
erhaltenen  aramftischen  Kontrakten,  die  1904  in  Assuan  oder  Elephan- 
tine  gefunden  und  teils  durch  Bob.  Mond,  teils  durch  Lady  WiUiam 
Cecil  in  das  Cairener  Museum  gekommen  sind  (abgesehen  von  Nr.  11, 
die  schon  1901  gleichfalls  aus  jener  Gegend  durch  Sajce  in  die  Bod- 
leian  Library  zugleich  mit  einigen  aramäischen  Ostraka  gelangte). 
Die  Einleitung  ist  von  Sayce  geschrieben;  die  Entzifferung  der  Texte, 
die  nach  Nöldekes  Urteil  über  alles  Lob  erhaben  ist,  verdanken  wir, 
ebenso  wie  die  Übersetzung  und  die  grammatischen  Erklärungen  und 
das  Glossar  Mr.  Cowley.  Spiegelberg  hat  im  Appendix  I  die 
ägyptischen  Namen  erkllbi^  und  S.  de  Bicci  hat  in  einem  11.  Appen- 
dix eine  sehr  dankenswerte  Übersicht  über  die  sonst  bekannten  ara- 
mftischen Sprachdenkmäler  aus  Ägypten  zusammengestellt.  —  Diese 
11  Texte  sind  von  ganz  ungewöhnlichem  Interesse.  Sie  stammen  aus 
dem  V.  Jahrb.  vor  Chr.  (ca.  470 — 410)  und  führen  uns  mitten  in  das 
alltägliche  Leben  einer  jüdischen  Ansiedelung  in  Syene  und 
Elephantine  hinein.  Wie  wichtig  diese  Texte  für  die  semitische 
Sprachforschung  sind,  geht  aus  den  AusfQhrungen  von  Cowley  und 
Nöldeke  hervor.  Was  diese  11  Kontrakte,  deren  Formeln  auf  den 
ersten  Blick  manche  Übereinstimmungen  mit  denen  der  demotischen 
Texte  zeigen,  für  die  Bechtsgeschichte  bedeuten,  ist  noch  von  juristischer 
Seite    darzulegen.     Hier  soll  nur  auf  die    geschichtliche  Bedeutung 
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der  Texte  hingewiesen  werden.  Für  die  richtige  Auffassung  dieser 
jüdischen  Niederlassung  ist  entscheidend  die  Deutung  der  Gruppe 
byö  oder  PJilb  (mit  folgenden  persischen,  einmal  babylonischem 
Namen),  die  sich  hinter  den  Namen  mancher  Juden  findet.  Cowlej 
las  b^nb  und  deutete  es  als  „Olientel^S  Nöldeke  vermutete  darin  eine 
Bezeichnung  des  Wohnungsverhftltnisses.  Das  Richtige  hat  wohl  in 
letzter  Stunde  Bud.  Smend  gefunden,  dem  Nöldeke  im  Nachtrag 
S.  150  zustimmt:  er  liest  by^b  imd  deutet  es  als  „zum  Feldzeichen, 
d.  h.  zur  Abteilung  des  Kommandanten  N.  N.  gehörig"  (ygl. 
hebr.  byi).  Danach  handelt  es  sich  um  eine  jüdische  Militär- 
kolonie, deren  Mitglieder  unter  dem  Kommando  von  persischen  Offi- 
zieren dort  an  der  südlichen  Grenze  Dienste  leisten.  Sie  gehörten 
also  zu  den  persischen  Besatzungstruppen  von  Elephantine-Sjene^  von 
denen  Herodot,  der  gerade  zur  Zeit  dieser  Personen  Elephan- 
tine  besucht  hat,  erzählt  (II,  30:  nal  yaq  iv  ^Eksg>avtCv'jii  üigöai 
g>QOVQi(yvai).  Hierdurch  bekommen  ein  merkwürdiges  neues  Licht  die 
Angaben  des  Ps.  Aristeas  (ed.  Wendland)  über  Ansiedelung  von  Juden 
durch  die  Perser  in  §  13  ([%ccv&v  eisskriXv^&ccav  avv  zß  lÜQay)  und 
§  35  (cvfißalvei  nksCovag  r&v  ^IovdaC<ov  dg  rijv  fifuriqav  y&^av  natm- 
Tilö ^ai — vTtb  ÜBga&v),  Über  noch  ältere  Ansiedelungen,  auch  in 
Oberägypten  (Pathrös)  berichtet  Jeremias  44,  Iff.  Über  jüdische  Mi- 
litärkolonien der  Ptolemäerzeit  vgl.  Willrich,  Arch.  I  51  ff.  Nur  eine 
Stelle  muß  anders  als  bisher  gedeutet  werden,  wenn  Smends  Auf- 
fassung zu  Eecht  bestehen  soll:  in  F  3  kann  K^HK  nicht  als  „die 
Aramäer**  (Plural)  gefaßt  werden,  wie  Cowley  vorschlägt,  auch  nicht 
als  „die  Aramäerin^^  (fc(*731K),  wie  Nöldeke  S.  143  tut,  weil  dann  in 
beiden  Fällen  die  vorhergenannte  Frau  auch  zu  dem  „Feldzeichen^^  des 
persischen  Kommandanten  gehören  würde.  Vielmehr  muß  es  als  status 
emphaticus  des  Maskulinums  gefaßt  und  lediglich  auf  den  vorhergenannten 
Vater  bezogen  werden.  Dem  steht  aber  auch  nichts  im  Wege.  Vgl. 
den  Wechsel  von  '^J^Ti  (Chorazmier)  in  B  2  und  «"^tDnn  in  D  23. 
Vielleicht  könnte  gegen  Smends  These  eingewendet  werden,  daß  einer 
der  Männer,  die  nach  ihm  als  persische  Offiziere  aufzufassen  sind,  für 
471,  465,  446,  440  und  auch  410  bezeugt  wird.  Wer  sich  gegen 
eine  60jährige  Dienstzeit  (ohne  Avancement!)  sträubt,  muß  annehmen, 
daß  ein  jüngerer  Wanzath  dem  älteren  Gleichnamigen  gefolgt  ist.  — 
Die  Auffassimg  von  Sayce  S.  10,  daß  aus  L  hervorgehe,  daß  diese 
Juden  sich  dort  as  hankers  and  money-lenders  betätigt  hätten,  wird 
durch  den  Text  nicht  bestätigt:  es  ist  ein  einfacher  Darlehensvertrag 
(wahrscheinlich  zwischen  zwei  Juden;  das  Kopfstück  fehlt),  wie  wir 
sie  später  auch  in  demotischen  und  griechischen  Texten  finden,  und 
zusammen  mit  den  anderen  Kontrakten  über  Kauf  und  Teilung  und 
Heirat  usw.  gibt  er  nur  Kunde  von  dem  geschäftlichen  Leben,  wie  es 
sich  innerhalb  dieser  Kolonie  abspielte.  Damit  fällt  auch  die  Bemer- 
kung von  Mab  äff  7,  die  er  gestützt  auf  diese  Papyri  und  auf  Sayces 
Deutung  in  den  Mäanges  Nicole  S.  661  gemacht  hat:  They  (die  Juden 
in  Assuan)  seem  io  have  been  even  then  in  some  sense  the  bankers  of 
Egypt  as  they  have  been  of  most  naMons  in  modern  Egypt  Wenigstens 
die  bis  jetzt  vorliegenden  Texte  geben,  wie  mir  scheint,  zu  derartigen 
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Betrachtungen  keinen  Anlaß.  Vielleicht  war  Sajce  dadurch  beeinflußt, 
daß  er  sie  für  freiwillige  Siedler  hielt^  während  sie  nach  Smend  Militär- 
kolooisten  waren,  die  Ton  der  Begierung  dort  stationiert  waren.  — 
Von  besonderem  Interesse  ist,  was  die  Papyri  über  das  Yerh&ltnis 
dieser  Juden  zu  den  NichtJuden  melden.  Wohl  halten  sie  im  ganzen, 
wie  begreiflich,  fest  zusammen  und  haben  auch  auf  Elephantine  ein 
eigenes  kleines  Heiligtum  ffir  ihren  Gott  Jahn  (KH^K  IH^)  und  bei 
diesem  Jahn  schwören  sie,  sodaß  man  an  die  Worte  Jesaia  19,  18  er- 
ixmert  wird:  t^  ^ü^^  intlvri  icovxm  Ttivre  noXsig  iv  ty  Aiyv7CT&  Xa- 
XovCai  T^  ylfoCörj  ty  XavaavixiSt  xai  d(ivvvtsg  rm  6v6(i€cti  xvqIov 
£aßa(o^.  Aber  daneben  kommt  es  auch  einmal  vor,  daß  eine  Jüdin 
einem  Ägypter  einen  Eid  bei  der  Elephantinischen  Gröttin  Sati  leistet 
(F  5).  Nöldeke  bemerkt  dazu  (S.  132):  „Offenbar  war  es  nahe  daran, 
daß  diese  Juden  mit  ihren  Nachbarn  verschmolzen,  was  vielleicht  — 
und  wohl  kaum  zum  Unheil  des  jüdischen  Volkes!  —  auch  im  großen 
geschehen  wäre  ohne  die  Bemühungen  Esras,  Nehemias  und  ihrer 
Anhänger  und  dann  wieder  der  Hasmonäer  und  Pharisäer."  Daß  sie 
gleichwohl  Proselyten  gemacht  haben,  ist  schon  von  Cowley  mit  Becht 
hervorgehoben  worden:  der  Ägypter  Ashor,  den  eine  Jüdin  heiratet, 
heißt  nach  einigen  Jahren  —  Nathan,  und  seine  Söhne  werden  aus- 
drücklich als  „Juden"  bezeichnet.  Ob  d'ese  jüdische  Kolonie  von  Syene 
im  Laufe  der  Zeit  nicht  auch  über  die  Stadt  hinaus  Propaganda  ge- 
macht haben  sollte?  Mir  fällt  der  äthiopische  Kämmerer  der  Königin 
Kandake  ein,  der  nach  der  Apostelgeschichte  8,  27  in  Jerusalem  an- 
betete. Ein  später  Nachkomme  dieser  aramäisch-jüdischen  Kolonie  ist 
vielleicht  der  Ma>l%arog,  der  zur  Zeit  Trajans  in  Syene  die  Hafen- 
wache hatte  (vgl.  Griech.  Ostr.  I  S.  273).  —  Die  aramäischen 
Kontrakttexte  stehen  übrigens  sämtlich  (meiner  Theorie  entsprechend) 
auf  dem  „Becto'\  und  zwar  parallel  der  Höhe,  von  oben  nach  unten 
geschrieben. 

102.  H.  Schäfer,  Altägyptische  Pflüge,  Joche  und  andere  landwirt- 
schaftliche Geräte.  Annual  of  the  Brit.  School  at  Athens.  X  (1903/4) 
S.  127/43.  —  Von  Interesse  f&r  den,  der  die  bisher  noch  so  wenig 
beachteten,  außerordentlich  wichtigen  Zeugnisse  der  Papyri  über  die 
ägyptische  Landwirtschaft  in  griechisch-römischer  Zeit  bearbeitet. 

103.  E.  Schwartz,  Zur  Geschichte  des  Athanasius.  Nachr.  K.  Gesell. 
Wiss.  Gott.  (1904)  S.  333ff.,  357ff.,  518ff.,  (1905)  S.  164fF.,  257ff. 
Vgl.  P.  Batiffol,  Byz.  Z.  1906  S.  330/1.  —  unter  den  reichen 
Schätzen,  die  Schwartz  hier  mit  erstaunlicher  Gelehrsamkeit  aus- 
gebreitet hat,  ist  nicht  Weniges,  was  die  Papyrusforschung  sich  zu 
Nutzen  ziehen  kann  und  soll.  Vor  allem  müssen  wir  dem  Verfasser 
dankbar  sein  für  die  Liste  der  praefecti  Aegypti  von  328 — 373, 
die  er  aus  den  Überschriften  der  Osterbriefe  und  den  Keipakauc  in 
griechischer  Bückübersetzung  aus  dem  Syrischen  uns  vorlegt  (1904 
S.  345  ff.).  Ältere  Gelehrte  haben  zwar  schon  aus  dieser  Quelle  ge- 
schöpft (vgl.  C.  Wachsmuth  Rhein.  Mus.  28,  582),  aber  die  jetzige 
Generation  hat  sie  übersehen.  Durch  Schwartz'  Neubearbeitung  er- 
halten wir  eine  zuverlässige  chronologische  Grundlage  fOr  diesen  großen 
Zeitraum.     Und  die  Arbeit  kommt  gerade  noch  zu  rechter  Zeit,  um  uns 
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bei  der  Verwertung  der  vielen  Urkunden  für  das  IV.  Jahrh.  zu  helfen. 
Auch  sonst  hat  er  hier  aus  gedruckten  und  ungedruckten  Akten  viel 
wertvolles  neues  Material  für  die  Geschichte  Ägyptens  in  diesem  Jahr- 
hundert aufgedeckt.  Ich  verweise  z.  B.  auf  die  wichtige  Angabe  des 
KstpaXaiav  zum  Jahre  341,  daß  damals  „die  Augustamnica  ab- 
getrennt wurde^^  (S.  354).  Auch  daß  die  Ksg>dXaia  von  367  an 
keinen  Unterschied  in  der  Titulatur  der  Prftfekten  gegenüber  der  früheren 
Zeit  machen,  erledigt  die  bekannte  Angabe  des  Barbarus  des  Scaliger. 
Vgl.  Schwartz  S.  352/3,  ähnlich  Neumann  bei  Pauly-Wissowa  11  2361 
(irrig  Bauer,  Alex.  Weltchr.  S.  114  ff.).  Wir  werden  also  wahrscheinlich 
erst  von  382  an  mit  Augustales  zu  rechnen  haben.  Von  besonderem 
Interesse  für  unsere  Studien  sind  femer  die  Ausführungen  des  Verfassers 
über  die  erste  Ordination  von  Bischöfen  in  der  ägyptischen  xmQcc  durch 
den  alexandrinischen  Bischof  Demetrins  (von  187  —  230,  vgl.  1905 
S.  182  ff.).  In  überzeugender  Weise  bringt  Schwartz  dies  damit  zu- 
sammen, daß,  wie  erst  die  Papyri  gelehrt  haben,  im  Jahre  202  die 
ägyptischen  Metropolen  (ich  glaube,  alle)  Stadtrecht  erhalten  haben. 
Zu  den  weiteren  Ausführungen  über  Aegyptus  lovia  etc.  ist  jetzt  der 
von  Collinet-Jouguet  im  Archiv  HC  339  ff.  edierte  Papyrus  nebst  den 
Ausführungen  der  Editoren  heranzuziehen.  —  So  mahnt  uns  diese  Arbeit 
von  Schwartz  von  neuem,  daß  wir  uns  vor  der  Isolierung  der  „Papyrus- 
forschung^'  hüten  und  immer  noch  mehr  nach  allseitiger  Verarbei- 
tung unseres  Materials  streben  sollen.  Von  Schwartz  aber,  der  das  in 
sich  hat,  was  besser  ist  als  alle  „Wünschelruten^^,  dürfen  wir  hoffen,  daß 
er  noch  weitere  starksprudelnde  Quellen  finde. 

104.  F.  Stähelin,  Der  Antisemitismus  des  Altertums  in  seiner  Ent- 
stehung und  Entwicklung.  Progr.  d.  Gymn.  u.  d.  Industrieschule 
Winterthur,  Schulj.  1905/6.  Vgl.  E.  Schürer,  Theol.  Lit.  Z.  1905, 
587 f  —  Eine  kurze,  quellenmäßige  Darstellung  der  Entstehung  der 
Judenfeindschaft  im  Altertum,  zu  deren  Geschichte  auch  die  Papyri 
wertvolle  Beiträge  liefern.  In  seinen  Schlußworten  (der  Antisemitismus 
um  Jahrhunderte  älter  als  das  Christentum)  trifft  der  Verfasser  mit 
Ed.  Meyer  zusammen  (G^sch.  d.  Altert,  m  S.  217):  die  Quellen  lassen 
auch  keine  andere  Auffassung  bestehen.  Mit  Recht  leugnet  der  Verf. 
auf  S.  35,  daß  die  Alexandrinischen  Juden  das  Bürgerrecht  gehabt 
hätten.  —  Auf  die  dasselbe  Thema  eingehend  behandelnde  Schrift  von 
Ang.  Bludan,  Juden  und  Judenverfolgungen  im  alten  Ale- 
xandrien..  Münster  1906  (IV  u.  128  SS.),  die  mir  erst  während 
der  Korrektur  bekannt  wurde,  kann  hier  nur  noch  kurz  hingewiesen 
werden. 

105.  C.  Wachsmath,  Zwei  Kapitel  aus  der  Bevölkerungstatistik  der 
alten  Welt.  Klio  IH  S.  272/80.  —  Diese  Studie  gehört  zu  den 
letzten  Arbeiten,  die  die  Wissenschaft  Curt  Wachsmuth  verdankt. 
Der  Verf.  schlägt  eine  neue  Deutung  vor  für  die  vielbesprochene 
Angabe  des  Josephus  b.  Jud.  IE  16,  4  §  385,  Ägypten  habe,  abge- 
sehen von  Alexandrien,  7^  Millionen  Einwohner  &g  evsattv  ix  rrjg 
%a6^  indörriv  K6q>akriv  Blgg>OQäg  raxii'^gccö^ai.  Da  die  Heranziehung  der 
Frauen  zur  Kopfsteuer  fraglich  geworden  sei  [vgl.  jetzt  Archiv  HE 
557],    so     könne  man  an  irgend   eine   andere   kopfsteuerartig  aufge- 
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legte  Abgabe,  wie  die  Salz-  oder  ölsteuer  denken,  bei  der  die  Frauen 
sicher  eingeschlossen  seien.  Doch  er  weist  noch  einen  anderen  Weg: 
Josephus  habe  nicht  die  Steuern,  sondern  die  auf  Grund  derselben  an- 
gelegten  Bevölkerungslisten  im  Auge,  und  habe  seine  Notiz  durch 
direkte  Mitteilung  von  amtlicher  Stelle  erhalten. 

So  anregend  die  Ausführungen  des  Verf.  sind,  haben  sie  mich 
doch  nicht  überzeugt.  Was  den  Ausweg  betrifft,  nicht  an  die  Kopf- 
steuer, sondern  etwa  an  Salz-  oder  Ölsteuer  zu  denken,  so  scheint  er 
mir  dadurch  abgeschnitten,  daß  dem  Josephus,  da  er  die  Alexandriner 
ausschließt,  offenbar  eine  pro  Kopf  erhobene  Steuer  vorschwebt,  von 
der  die  Alexandriner  frei  waren.  Andernfalls  h&tte  er  wohl  vorge- 
zogen, die  Bevölkerung  ganz  Ägyptens,  einschließlich  Alexandriens, 
anzugeben. 

Gegen  den  andern  Vorschlag  scheint  mir  aber  der  Wortlaut  zu 
sprechen.  Wenn  dem  Josephus  die  amtlichen  Bevölkerungslisten,  die 
Wachsmuth  mit  Becht  annimmt,  vorgelegen  h&tten,  so  war  ein  t£x- 
fiTJgaa&ai  ix  r^^  xa^'  ixuartiv  %eq>akiiv  6lgq>0Qäg  nicht  mehr  nötig. 
Das  TB%iiriQaö^ai  ebenso  wie  das  &g  IvBötiv  paßt,  wie  mir  scheint, 
auf  den  Josephus,  aber  nicht  auf  die  Beamten.  Hätte  Josephus  die 
Zahl  direkt  aus  dem  offiziellen  Amt  bekommen,  so  würde  er  dies 
wohl  ebensowenig  verschwiegen  haben  wie  Diodor  XVTI  62,  6. 

106.  U.  Wilcken,  Die  angebliche  Abdankung  Euergetes'  I.  Elio 
IV  S.  386.  —  Der  Schluß,  den  ich  im  Archiv  H  391,  vgl.  HI  308, 
318/9  aus  P.  Magd.  14  gezogen  habe,  wird  dadurch  hinfallig,  daß 
dieser  Papyrus,  wie  ich  am  Original  sah,  nicht  TtaQexoftsvog,  sondern 
7taQ€Cxri(iivog  bietet. 

TL  Geographie^  Topographie  u.  ä. 

107.  A.  Alisfeld,  Neapolis  und  Brucheion  in  Alexandria.  Philolog.  63, 
S.  481/97.  —  Abweichend  von  Lumbroso  und  Neroutsos,  die  in  der 
Neapolis  die  makedonisch -römische  Stadt  im  Gegensatz  zur  Rakotis 
sahen,  ebenso  von  Wachsmuth,  der  sie  auf  der  Pharosinsel  suchte, 
kommt  der  inzwischen  verstorbene  Autor  zu  dem  Resultat,  daß  die 
Neapolis  „auf  der  nördlichen  Seite  des  Dromos  in  der  Residenz  lag^ 
und  daß  hier  nach  Cäsars  Krieg  zwischen  47  v.  Chr.  und  81  n.  Chr. 
eine  „Neustadt"  erbaut  worden  war,  deren  Name  dann  nach  wieder- 
holter Zerstörung  jeweils  auf  die  folgende  Gründung  überging".  Der 
procurator  Neaspoleos  et  Mausolei  ist  nach  ihm  der  Vorstelier  der 
kaiserlichen  Getreidemagazine,  die  in  der  Neapolis  (neben  den  Schiffs- 
werften) und  in  dem  Mausoleum  (hiergegen  spricht  Otto,  Priest,  u. 
Temp.  I  S.  154)  sich  befanden.  Für  weitergehende  Befugnisse  tritt 
0.  Hirschfeld,  Kais.  Verwaltgsb.*  S.  364/5  ein.  Zu  den  Getreide- 
speichern der  Neapolis  vgl  oben  S.  126.  Mit  Recht  scheidet  A.  von 
diesem  und  dem.  procurator  ad  Mercurium  (dessen  Bezirk  im  Südosten) 
als  kaiserlichen  Beamten  die  Vorsteher  der  svd-rivla  als  städtische  Be- 
amte, nur  irrt  er,  wenn  er  die  letzteren  als  ccyoQccvoiiot  bezeichnet; 
die  von  ihm  angeführten  Texte  scheiden  deutlich  die  Agoranomie  und 
das  Amt  bei  der  ei^vCa.    Wenn  A.  zum  Schluß  (S.  41)4  ff.)  für  Sca- 
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ligers  Erklärung  von  Bqovxsiov  oder  TJqovxjbiov  aus  Ilvgovistov  (Weizen- 
speicher) eintritt,  so  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  wenn  sich  auch  Ge- 
treidemagazine in  diesem  Stadtteil  hefanden  haben.  Daß  durch  „nach- 
Iftssige  Aussprächet^  eine  derartige  Verkürzung  entstehen  und  sich  ein- 
bürgern könnte,  müßte  erst  durch  Beispiele  erwiesen  werden.  Auch  an 
Göttlings  Erklärung  aus  ngoexrig  glaube  ich  nicht.  Es  mag  wohl  ein 
ägyptischer  Name  darin  stecken.  Im  übrigen  ist  der  Aufsatz  voll 
von  feinen  Bemerkungen  über  die  Topographie  und  Geschichte 
Alexandriens. 

108.  R.  M.  Blomfield,  L'emplacement  du  Musee  et  de  la  Biblioth^que 
des  Ptolem4es.  Bull.  Soc.  Arch.  d'Alex.  VI  (NS  I  l)  S.  15/26.  — 
Die  Einleitung  (über  das  Museum  und  die  dortigen  Gelehrten)  ist 
recht  oberflächlich  und  stützt  sich  statt  auf  die  moderne  Forschung 
(vor  allem  v.  Wilamowitz')  auf  Sharpes  Geschichte  von  1859.  Er  sagt 
u.  a.,  daß  die  Museumsbibliothek  unter  Ptolemaios  I.  gegründet  sei 
sur  le  canseil  d'Aristote  und  versichert,  daß  das  Museum  war  la  de- 
meure  des  muses,  loin  d'iire  cornme  atfjourd'hui  tme  simple  collection 
d'antiquUcs!  Vgl.  von  demselben  Verfasser:  The  Arsinoeum  and 
its  Obelisk.     Bull.  Soc.  Arch.  d'Alex.  VHI  S.  27/45. 

109.  L.  Borchardt,  Der  Augustustempel  auf  Philae.  Jahrb.  d.  E.Deutsch. 
Archäol.  Inst.  XVIH  (1903)  S.  73/90  (mit  3  Tafeln).  —  B.  gibt 
eine  detaillierte  Beschreibung  der  durch  die  Ausgrabungen  freigelegten 
Überreste  des  Augustustempels  von  Philae,  sowie  eine  Eekonstruktion 
desselben.  Es  ist  bemerkenswert,  daß  dieser  im  Jahre  13/2  v.  Chr. 
geweihte  Tempel,  abgesehen  von  ganz  geringfügigen  AnHängen  an 
ägyptische  Kunst  (vgl.  die  Kapitelle  S.  79),  ein  rein  griechische» 
Bauwerk  war.  Ebenso  werden  wir  uns  auch  die  sonst  für  Ägypten 
bezeugten  Kaioageta  und  Heßaareia  als  griechische  Bauten  zu  denken 
haben.  Vgl.  eine  Aufzählung  bei  Otto,  Priester  u.  Tempel  I,  S.  11, 
wo  dieser  Tempel  von  Philae  hinzuzufügen  ist. 

HO.  E.  Breecia,  EPMOT  nOAIL  H  MErAAH.  Bull.  Soc.  Arch.  d'Alex.  VII, 
S.  18/43.  —  Eine  zusammenfassende  Spezialstudie  über  diese  Stadt, 
die  in  letzter  Zeit  so  viele  Papyri  hergegeben  hat.  Der  Verf.  spricht 
zunächst  über  origine  e  costituzione  del  Köm  und  geht  dann  zu  le 
rouine  aUuaU  di  Hermupolis  über.  Auch  die  Beifügung  eines  Planes 
der  heutigen  Ruinenfelder,  sowie  zahlreicher  photographischer  Auf- 
nahmen sind  sehr  dankenswert,  ebenso  die  im  Appendix  S.  43  ge- 
gebene Obersicht  über  die  publizierten  E§munen-Papyri,  zu  denen  in- 
zwischen noch  zahlreiche  Texte  in  den  P.  Fior.,  P.  Lips.  und  C.  P.  Herm. 
hinzugekommen  sind.  —  Vgl.  auch  E.  Breccia,  ün  gruppo  di  tombe 
presse  Hadra.  Bull.  Soc.  Arch.  d'Alex.Vin  S.  46/54  und  E.  Breccia, 
La  Necropoli  di  Sciatbi,  ebendort  S.  56/100. 

111.  G.  A.  Gerhard,  "Slvii  iv  nlexBi,  Philol.  63,  521  ff.  —  Der  Verfasser 
behandelt  in  scharfsinniger  Weise  die  schwierige  Frage  der  Abgrenzung 
des  Tla^vQkrig  und  TIe^I  Srißag.  Ich  werde  bei  anderer  Gelegenheit 
darauf  zurückkonmien. 

112.  Grenfell-HmitjExcavations  atHibeh,  Cynopolis  andOxyrhynchos 

imd  Excavations  at  Oxyrhynchos,  Archaeol.  Report.  1902/3  S.  1/9, 
1903/4  S.  14/17,  1904/5  S.  13/17,    1905/6  S.  8/16.  —   Die  beiden 


234  IV.  Bibliographie 

ersten  Berichte  stimmen  im  wesentlichen  mit  den  im  Archiv  DI  139  f. 
und  337  ff.  gegebenen  überein,  bringen  aber  noch  manches  interessante 
Detaü  hinzu.  Der  dritte  und  vierte  berichtet  über  die  4.^  und  die  be- 
sonders glänzende  5.**  season  in  Oxyrhynchos  (1904/5  und  1905/6), 
über  die  das  Archiv  noch  keine  Mitteilung  gebracht  hat.  Für  die 
Topographie  des  Oxyrhjnchites  sind  hier  noch  von  besonderem  Inter- 
esse die  Listen  von  Ortsnamen,  die  aus  byzantinischen  Krugauf- 
schriffcen  etc.  zusammengestellt  sind  (1904/5  S.  15  u.  1905^6,  S.  15). 
Weitere  topographische  Untersuchungen  bietet  die  Einleitung  zu  den 
Hibeh-Pap3rri. 

113.  I).  6.  Hogarth,  Three  North  Delta  Nomes.  Jour.  Hell.  Stud.  XXIY 
(1904)  S.  1/19.  —  Hogarth  untersucht  die  Lage  des  (^^evstod  (mit 
Boihog)^  des  Ikßsvvvxrig  xatcD  xornov  (mit  na%viX(iovvig\  die  Ptolemaios 
IV  5  erwähnt,  und  des  JioitoUtrig  xc^o,  den  Hadrianische  Gaumünzen 
erwähnen.  Zum  Schluß  (S.  19)  ninunt  er  einzelne  seiner  Resultate 
zurück  gegenüber  dem  Aufsatz  von  M.  ö.  Daressy  in  der  Bev. 
Arch^ol.  3.°*  S.  XXV  S.  195.  Wenn  der  Diopolites  Inferior,  der 
für  Hadrians  Zeit  durch  die  Münzen  bezeugt  ist,  bei  Ptolemaios  nicht 
mehr  erscheint,  so  habe  ich  dieselbe  Sachlage  oben  S.  165  für  den 
^AnolkfovoTCoXltfig  ^E7tTa%ci}(ilag  erwiesen.  Über  die  von  Hogarth  bei 
seinen  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle  gefundenen  Lischriften  vgl. 
unten  S.  242  n.  132. 

114.  D.  6.  Hogarth,  H.  L.  Lorimer,  C.  C.  Edgar,  Naukratis,  1903.  Jour. 

Hell.  Stud.  XXV  (1905)  S.  105/136.  —  Hogarth  berichtet  über 
die  Ergebnisse  seiner  Ausgrabungen  auf  dem  Boden  von  Naukratis 
vom  Frühling  1903.  Sie  haben  u.  a.  gezeigt,  daß  das  südliche  ägyp- 
tische Quartier  (Pi-emro)  schon  vor  dem  nördlichen  griechischen 
Quartier  {NccvxQcctig)  besiedelt  war.  Des  weiteren  wird  die  Topo- 
graphie von  Naukratis  eingehend  behandelt,  darauf  einige  Inschriften, 
die  pottery  u.  a. 

115  C.  M.  Kaaftnann,  Die  Ausgrabung  der  Menas-Heiligtümer  in 
der  Mareotiswüste.  Bericht  über  die  von  C.  M.  Kaufmann  und 
J.  C.  E.  Falls  veranstaltete  Ausgrabung  des  Nationalheiligtums  der 
altchristlichen  Ägypter.  (I.  Periode:  Nov.  1905 — Juni  1906).  Mit 
54  Abbild.  Kairo  (Finck  u.  Bayländer)  1906.  —  Hier  kann  nur  kurz 
auf  diesen  interessanten,  mir  erst  während  der  Korrektur  bekannt  ge- 
wordenen Bericht  hingewiesen  werden,  nach  dem  Kaufmann  bei  Karm 
Abüm  (=  Abu  Mina),  vier  Beitstunden  S.W.  von  Taposiris  Magna, 
das  Menasheüigtum  gefunden  hat.  Auch  Inschriftenfragmente  und 
Ostraka  (S.  16  eine  byzantinische  Bechnung  nach  g/  =»  ^iazai)  werden 
mitgeteilt.  Hoffentlich  wird  es  dem  Verf.  ermöglicht,  die  nach  vielen 
Seiten  hin  ¥dchtigen  Ausgrabungen  zu  Ende  zu  führen. 

116.  0.  Lefebvre,  Sarcophages  egyptiennes  trouvees  dans  une  n^cro- 
pole  gre CO -r omaine  a  Tehneh.  Annales  du  Service  d.  Antiqui- 
tes  IV.  —  Der  Verf.  berichtet  kurz  über  die  von  ihm  und  Jouguet 
im  Frühling  1903  im  mittelägyptischen  Tehneh  (^Aw&Qiog  s.  Arch. 
ni  521)  ausgeführten  Grabungen  und  gibt  in  Fig.  1  einen  Plan  des 
Ausgrabungsfeldes.  Der  Bericht  beschäftigt  sich  im  besonderen  mit 
den   in    der   Nekropole    gefundenen    Särgen.      Zu   den  in  Tehneh  ge- 
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fundeaen  Inschriften  vgl.  unten  S.  242/3.  —  Über  den  Fortgang  der 
Grabungen  berichtet  die  folgende  Arbeit:  6.  Lefebvre  et  L.  Barry, 
Eapport  sur  les  fouilles  executees  a  Tehneh  en  1903 — 1904. 
Annales  du  Service  d.  Ant.  1905  S.  141ff.  Vgl.  Fouilles  de  Tehneh 
en  1903  —  1904.  Bull.  Soc.  Archiol.  d'Alex.  VII  S.  46/7.  —  Berichte 
über  die  erfolgreichen  Ausgrabungen  von  Lefebvre  und  Barry  im 
Winter  1903/4  in  Tehneh.  Abgesehen  von  Einzelfunden  (griechischen 
und  koptischen  Papyri,  Ostraka  usw.)  wurde  ein  Tempel  freigelegt 
(der  zur  Hälfte  im  Felsen  steckt)  mit  zahlreichen  Inschriften.  Auf  den 
Säulen  des  Hypostyls  sind  Nilhöhen  aus  der  Zeit  des  Carinus, 
Numerianus  und  Diokletianus  angegeben.  Vgl.  über  diese  L.  Bor- 
chardt  unten  S.  237.  Der  Tempel  war  geweiht  dem  Ammon,  Suchos, 
Hermes,  Hera  und  den  Dioskuren. 

117.  J.  Partsch,  Ägyptens  Bedeutung  für  die  Erdkunde.  Antritts- 
vorlesung bei  d.  Einführung  i.  d.  geogr.  Lehramt  a.  d.  üniv.  Leipzig. 
1905.  39  SS.  —  Der  Papyrusforscher,  der  nach  allseitigem  Ver- 
ständnis der  Tradition  strebt,  wird  aus  dieser  geistvollen  Skizze,  in 
der  die  Probleme,  die  Ägypten  dem  Geographen  bietet,  in  klarer  Be- 
leuchtung hingestellt  sind,  viel  Anregung  schöpfen.  Die  Mahnung,  die 
der  Verfasser  auf  S.  16  auch  an  uns  richtet,  die  neuen  Materialien 
auch  in  den  Dienst  der  physischen  Geographie  zu  stellen,  möge  nicht 
unbeachtet  bleiben.  Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe,  das  gesamte  ür- 
kundenmaterial  daraufhin  durchzuarbeiten,  was  es  an  Angaben  über  die 
physischen  Zustände  Ägyptens,  über  Klima  und  Bodenbeschaffenheit, 
über  den  Nil  imd  sein  Wirken  und  überhaupt  über  alle  Naturvorgänge 
enthält.  Eine  einzelne  Frage  aus  diesem  großen  Gebiet  hat  übrigens 
soeben  eine  vortreffliche  Behandlung  erfahren  durch  die  Schrift  von 
Ludwig  Borchardt,  Nilmesser  und  Nilstandsmarken.  Abb.  Pr. 
Akad.  1906  (55  SS.).    S.  unten  S.  237. 

118.  W.  M.  Flinders  Petrie,  Ehnasya  1904.  XXVL  Memoir  of  the  Eg. 
Explor.  Fund.  Lond.  1905.  Vgl.  außerdem  den  kurzen  Bericht  des- 
selben im  Archaeol.  Report  1903/4  S.  12/14.  —  Flinders  Petrie 
berichtet  über  seine  Ausgrabungen  auf  dem  Boden  der  alten  Hera- 
kleopoüs  Magna,  deren  Ergebnisse  aber  nur  der  Ägyptologie  zugute 
kommen. 

119.  0.  Rnbensohn  u.  F.  Knatz,  Bericht  über  die  Ausgrabungen  bei 
Abusir-el-Mäläq  im  Jahre  1903  (mit  17  Abbildungen).  Zeitschr. 
f.  Äg.  Sprache  41  (1904)  S.  1  ff.  Derselbe,  Ausgrabungen  in 
Abusir-el-Mäläq  1903/4  in  Jouguets  Chronik  (Rev.  Et.  Ano.  VII 
Nr.  2,  1905  S.  3/4.  Ausgrabungen  in  Abusir-el-Mäläq.  Bull. 
Soc.  Arch.  d'Alex.  Nr.  8  (1905)  S.  20/24.  Die  Ausgrabungen  haben 
schöne  Resultate  erzielt  und  nicht  nur  für  die  griechische  Papyrus- 
forschung. 

120.  A.  Schiff,  Eleusis  und  Eivoarov  ktfiriv  bei  Pauly-Wissowa  V.  Zwei 
vortrefflich  orientierende  Artikel  über  das  alexandrinische  Eleusis  und 
den  westlichen  alexandrinischen  Hafen.  Der  Versuch  des  Verfassers, 
aUe  Beziehungen  zu  dem  attischen  Eleusis  zu  leugnen  und  den  Namen 
als  iJiBvatg  (Ankunftsstelle)  zu  deuten,  hat  mich  freilich  nicht  über- 
zeugt. 


236  IV.  Bibliographie 

121.  E.  Sethe,  Schoinos  und  Dodekaschoinos.  Zeitschr.  f.  Äg.  Sprach» 
41  (1904)  S.  58/62.  —  Auf  Grund  einer  bisher  unbekannten  Notiz 
in  Lepsius'  Papieren  (aus  der  Eaiserzeit),  wonach  der  Osiris  von  Abaton 
und  die  Isis  von  Philae  in  einem  Tempel  bei  Hierasykaminos  als  ^woh- 
nend (als  Gäste)  in  Takompso"  bezeichnet  werden,  zieht  S.  seine  frohere^ 
von  mir  im  Archiv  11  S.  175/7  bestrittene  These  zurück  und  gibt  zu^ 
daß  in  römischer  Zeit  die  Dodekaschoinos  sich  bis  Hierasy- 
kaminos erstreckt  hat.  Er  gibt  daraufhin  aber  auch  seine  Schlüsse 
aus  den  griechischen  und  ägyptischen  Zeugnissen  für  die  griechischo 
Periode  preis  und  nimmt  auch  für  diese  Zeit  diese  weite  Ausdehnung^ 
an,  nur  für  die  älteren  Zeiten  läßt  er  die  Frage,  ob  die  Dodekaschoinos 
damals  nicht  nur  bis  Philae  gereicht  habe,  noch  ofifen. 

122«  Sociit^  arch^olo^que  d'Alexandrie,  La  catacombe  nouvellement 
d^couverte  de  Kom  el  Chougafa.  J.  B.  Obemetter,  München.  — 
Durch  13  Tafeln,  gezeichnet  von  M.  Güli^ron,  wird  eine  Vorstellung  voa 
diesem  wunderbar  gut  erhaltenen  Grabe,  das  von  Botti  in  Alexandrien 
entdeckt  wurde,  gegeben.  Ein  beschreibender  Text  von  F*  W.  Y.  Bis- 
siBg  (9  SS.)  ist  beigefügt.  Wenn  dieses  prächtige  Grab  aus  dem 
Ende  des  I.  Jahrhunderts  n.  Chr.  auch  mit  den  Papyri  speziell  nichts 
zu  tun  hat,  so  sei  hier  doch  auf  die  glänzende  Publikation  hin- 
gewiesen, da  die  Vermischung  von  griechisch-römischer  und  ägyptischer 
Kultur,  die  wir  auch  in  den  Papyri  zu  erforschen  haben,  in  diesem 
Grabe  handgreiflich  uns  entgegentritt.  —  Die  Darstellung  der  Hand- 
haltung des  Vorlesepriesters  (Taf.  VIII),  der  aus  einer  Papyrusrolle  vor- 
liest, während  er  mit  den  Daumen  den  Anfangs-  und  Endzylinder  der 
halbaufgerollten  Rolle  gegen  die  anderen  Finger  drückt,  ist  dem  Künstler 
gut  gelungen. 

123.  6.  Steindorff,  Durch  die  libysche  Wüste  zur  Ammonsoase.  Mit 
113  Abbildg.  und  1  Karte.  Aus:  Land  und  Leute,  Monographien 
zur  Erdkunde,  herausg.  v.  A.  Scobel.  Nr.  XIX.  1904.  Velhagen  und 
Klasing.  —  Auf  diese  frisch  geschriebene  und  trefflich  illustrierte  Be- 
schreibung der  Leipziger  Expedition,  die  Steindorff  zusammen  mit 
Freih.  von  Grünau  im  Winter  1899/1900  ausführte,  sei  auch  im 
Archiv  hingewiesen,  nicht  nur  weil  die  Ammonsoase  durch  Alexander 
zu  einer  geweihten  Stätte  des  Hellenismus  geworden  ist,  sondern  auch 
weil  die  hier  geschilderten  Gegenden,  die  Ammonsoase  und  die  „kleine 
Oase^^  el  Bahrije,  auch  in  unsem  Papyri,  wenn  auch  sporadisch,  be-- 
gegnen.  Der  Ammonsoase  geschieht  in  P.  Oxy.  Fay.  23  (a)  3  f.  Er- 
wähnung: igayayehg  öXQccn^yov  '/^^fuoviax^^.  Die  kleine  Oase  und  den 
mit  ihr  getriebenen  Alaunhandel  erwähnt  BGÜ  697.  Vgl.  auch  P. 
Oxy.  in  485,  16,  wonach  W&ßd'tg  die  firiTQonohg  zrig  (iiKQ&g  ^Oci<S£(og 
war.  Ihre  Zugehörigkeit  zur  Heptanomis  bezeugen  Amh.  137,  1  und 
indirekt  BGÜ  15  11  2.  Im  besonderen  sei  auch  auf  die  vorzügliche 
Spezialkarte  hingewiesen. 

124.  H.  Thierseh,  Zwei  antike  Grabanlagen  bei  Alexandria.  (Mit 
6  Taf.  u.  10  Textabbildungen).  G.  Reimer  1904.  —  In  dieser  prächtigen 
Publikation,  die  durch  die  bekannte  Liberalität  H.  Bindemageis  ermög- 
licht wurde,  wird  das  Grab  bei  Sidi- Gaber  und  das  im  Antoniadis- 
garten  von  dem  sachkundigen  Verf.  auf  das  genaueste  beschrieben  und 
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IcuDsthistorisch  gewürdigt.  Das  erstere  Grab  setzt  er  in  die  früh- 
ptolemäische  Zeit,  das  zweite  in  das  Ende  des  I.  Jahrh.  y.  Chr.  Als 
Eigentümer  des  schönen  Grabes  von  Sidi- Gaber  denkt  er  sich  wegen 
des  z.  T.  kriegerischen  Schmuckes  einen  vornehmen  Makedonier.  Beide 
Gräber  haben  noch  die  schlichten  griechischen  Formen  (abgesehen  von 
Einzelheiten  wie  dem  Schlangenaufsatz  im  zweiten  Grabe)  und  zeigen 
noch  nichts  von  jener  Vermischung  mit  ägyptischer  Kunst,  wie  sie  in 
der  Katakombe  von  Köm  el  Chougafa  uns  entgegentritt  (vgl.  S.  236). 
Der  Verfasser  betont  in  seinen  Schlußbetrachtungen  nachdrücklichst, 
wie  auch  diese  Gräber  wieder  den  starken  Einfluß  von  Alexandrien 
auf  Pompeji  und  Rom  bezeugen.  Dem  Papjrusforscher,  der  nach 
lebendiger  Auffassung  des  antiken  Lebens  strebt,  muß  eine  Publikation 
wie  die  vorliegende  viele  Anregungen  geben.  Es  sollte  einmal  zu- 
sammengestellt und  wissenschaftlich  verarbeitet  werden,  was  die  Ur- 
kunden über  das  Gräberwesen  berichten. 

125.  K.  Wessely,  Topographie  des  Faijüm  (Arsinoites  nomus)  in 
griechischer  Zeit.  Denk.  k.  k.  Akad.  Wiss.  L  1904.  182  SS.  —  Eine 
sehr  fleißige  und  nützliche  Arbeit,  in  der  der  Verf.  alle  Ortsangaben, 
die  aus  dem  Faijüm  erhalten  sind,  in  alphabetischer  Folge  zusammen- 
gestellt hat.  Hierin  liegt  der  Hauptwert  der  Arbeit.  Wieweit  daneben 
die  Versuche  des  Verfassers,  über  die  schon  durch  Ausgrabungen  usw. 
festgelegten  Punkte  hinaus  noch  weitere  topographisch  zu  fixieren,  ge- 
lungen sind,  darüber  werden  vielleicht  erst  die  weiteren  Studien,  die 
von  Grenfell  und  Hunt  zu  erwarten  sind,  entscheiden  können. 

Rezensionen  erschienen: 

Über  C.  Wessely,  Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  (vgl.  Arch.  11  471): 
F.  M.  Meyer  in  Berl.  Phil.  Woch.  XXIV  (1904)  Nr.  33/4  Sp.  1053/66. 
Der  Rezensent  verarbeitet  vielfach  das  gebotene  wertvolle  Rohmaterial 
mit  der  neueren  Literatur. 


Vn.  Inschriften. 

126.  L.  Borchardt,  Nilmesser  und  Nilstandsmarken.  Abb.  Preuß. 
Akad.  1906.  —  Borchardt  bietet  hier  u.  a.  eine  Neuedition  der  wich- 
tigen Nilmesserinschriften  auf  Grund  von  Revisionen  der  Originale  und 
unter  Beifügung  von  Photographien,  unter  anderem  wird  durch  eine 
der  Elephantiner  Inschriften  jetzt  bestätigt,  daß  Ovaki^iog  EvöccfilcDv 
im  fOnften  Jahr  des  Pius  Präfekt  war  (S.  21/2).  Borchardts  Hypo- 
these (S.  24),  daß  in  den  Inschriften  von  el-Hösch  6  Netkog  Bigf]X^£v 
sig  xhv  oQfiov  xtX  das  Wort  OQfiog  nicht  den  „Hafen",  sondern  die 
hafenartige  Bucht  des  Steinbruches  bedeute,  bedarf  weiterer  Prüfong. 
Zu  S.  12  An.  4  vgl.  unten  die  Bemerkung  S.  241  oben. 

127.  E.  Breccia,  Cronaca  del  Museo  etc.  I.  Iscrizioni.  Bull.  Soc.  Archeol. 
d'Alex.  VII  (NS.  I  2)  S.  58/71  und  Vm  (NS.  I  3)  S.  120  ff.  —  B.  teilt 
mehrere  Inschriften  mit,  die  neuerdings  in  das  alexandrinische  Museum 
gekommen  sind.  Für  die  Herstellimg  der  ersten  möchte  ich  mir  einen 
anderen  Vorschlag  erlauben.     Überliefert  ist: 
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//////////////////////////////MMOY 
III II II II Uli III II  eEIlN  AZ^EAcpßN 
I um II IUI III III  OYZ  HPAKAEION 
TONAYTOY  lATPON 

Breccia    bezieht    das    auf  Ptolemaios  11.    und    ergänzt:    [Ba^iUv&vzoiv 

llxoli£\iicUov  I  \%al  !^^<Tivöi}g]  ^i&v  ^AÖEhp&v  \  [ Jovg  ^H^oaiUiov  \ 

xbv  avxov  laxqov.  Dies  verbietet  sich  u.  a.  aus  folgenden  Gr&nden: 
1.  BaCiXBvovzog  o.  dgl.  steht  nur  bei  Datierung  von  Dekreten  oder  am 
Beginn  von  Erlassen  o.  ä.  Vgl.  Dittenberger,  Or.  Gr.  55,  56,  57,  58, 
78,  90,  727.  2.  Im  m.  Jahrh.  wird  zudem  in  solchen  Fftllen  der  König 
ohne  die  Königin  genannt  (anders  im  U.).  Vgl.  Berl.  PhiL  Woch. 
1896  Sp.  1493.  3.  Q^b&v  ^AÖ€Xq>&v  ist  bei  Lebzeiten  der  Königin  un- 
möglich, da  der  Kult  erst  nach  ihrem  Tode  eingesetzt  ist;  die  tote 
Königin  kann  aber  nicht  mit  dem  lebenden  König  so  verbunden  werden. 
Also  kann  die  Inschrift  nur  auf  Euergetes  L  gehen,  der  hier  als  Sohn 
des  nzoXi\fialov  [xal  jiQ6iv6rig]  d's&v  liöslxp&v  bezeichnet  wird.  DiiB 
Ergänzung  ^Trckg  ßaöiUcog  IIxoIb^Iov  xov  IIx.  %xX  ist,  abgesehen  vom 
mangelnden  Räume,  dadurch  ausgeschlossen,  dafi,  wenn  ich  nicht  irre, 
diese  Formel  nur  bei  Weihungen  an  die  Götter  o.  dgl.  vorkommt. 
Somit  bleibt  nur  übrig,  den  Euergetes  selbst  im  Nominativ  als  Dedi- 
kanten  einzusetzen.  Zwar  hat  die  erste  Zeile  dann  sechs  Buchstaben 
mehr  als  die  zweite,  aber  der  Abklatsch,  den  mir  Breccia  freundlichst 
sandte,  zeigt,  daß  Z.  1  (merkwürdigerweise)  trotz  des  Königsnamens 
kleinere  Buchstaben  hat  als  die  folgenden  Zeilen.     Ich  lese  also: 

BaOiXsvg  IIxokeftaMg  IlxoXejfialov 
lud  jiQöivOfig^  d-£obv  ^Ad£kg>3>v 

^ovg  ^Hqd%Uiov 

xhv  aixov  iaxgbv. 

Also  Euergetes  I.  setzt  seinem  Leibarzt  eine  Statue.  Vgl.  Ditten- 
berger, Or.  Gr.  I  39.  Schade  ist,  daß  wir  dessen  Namen  nicht  er- 
fahren. Vielleicht  würden  wir  ihn  kennen.  Da  ovg  das  Ende  des 
Vaternamens  ist,  muß  ^Hgaulsiov  die  Herkunft  angeben.  Wir  werden 
es  als  (wahrscheinlich  alexandrinisches)  Demotikon  zu  betrachten 
haben.  Inzwischen  hat  sich  Breccia  in  Vill  S.  118  zustimmend  ge- 
äußert. —  Auf  S.  68  ist  von  Interesse  der  yvfivaöia^riaag  x&v  iv  rg 
Ni%lov  dvstv  yvfivctcUov,  —  Auch  in  Vm  werden  interessante  neue 
Texte  geboten.  Zu  S.  121  vgl.  Mahafiy  oben  S.  167.  Ob  hinter  xf^g 
^Aip\(>o6Cxrig  in  Z.  3  ein  zweiter  Göttemame  x]a[l  t\^iovg  o.  ä.  zu  er- 
gänzen ist  (Mab.),  ist  mir  zweifelhaft.  Sollte  hier  der  Artikel  fehlen? 
Ich  vermute  eher  einen  Beinamen  der  Aphrodite:  T]a[. .]fi^ov^.  Auf 
S.  123  begegnet  NzikBvg  als  ein  neues  Demotikon  einer  Griechen stadt. 
Mit  NeCXov  noUg  würde  ich  es  nicht  zusammenbringen. 

128.  W.  E.  Cram,  Coptic  Monuments.  Catalogue  general  des  Antiquites 
igyptiennes  du  Musee  du  Caire  n.  8001 — 8741.  Cairo  1902.  Vgl. 
C.  Schmidt,  Gott.  GA.  1903  n.  3.  —  Es  sind  hier  nicht  nur  griechisch- 
koptische, sondern  auch  rein  griechische  Stelen  in  großer  Zahl  auf- 
genommen.   Die  meisten  sind,  wie  die  koptischen,  Grabinschriften  und 
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bewegen  sich  in  den  bekannten  Formeln.  Eigenartig  ist  der  mUestone 
8395,  dessen  Text  noch  nicht  ganz  klar  ist:  1.  -|~  ^^^^^  ^^   ^-  Qmohv 

Bio 

3.  xccTca  sa>g  4.  t^ove  %ai  5.  e%i%iovlJII  6.  Cxotvia  o  7.  yS  Ofiouog.  Für 
IIbqI  Ttohv  xaTGo  hat  schon  Crum  auf  BGU  552  ff.  hingewiesen.  Diese 
Papyri  stammen  jedoch  nicht  aus  Herakleopolis,  wie  bei  der  Edition 
angegeben  war,  sondern  aus  Hermupolis,  wie  wir  jetzt  wissen.  Die 
Angabe  des  „Journal^*,  daß  der  Meilenstein  aus  Erment  stamme,  ist 
wenig  wahrscheinlich,  da  wir  für  den  Gau  von  ^E^ii&v&tg  nur  eine 
&v(o  und  eine  xarco  'Totto^;^^  kennen.  Ob  der  Stein  in  den  Hermo- 
polites  gehört  oder  in  einen  anderen,  der  gleichfalls  eine  IIbqI  noXiv- 
Toparchie  hat,  wird  erst  festzustellen  sein,  wenn  man  das  Dorf  T^ovs 
fixieren  kann.  —  In  8451  {Kxi<srrig  Evloyiov)  ist  das  erste  Wort 
nicht  als  tUle  (Crum  S.  159),  sondern  als  Eigenname  KrCatrig  zu  fassen; 
gerade  in  Erment  ist  der  Name  KxCcxrjg  häufig  zu  belegen.  Vgl.  unten 
S.  248  n.  143.  —  In  4814  ist  nach  der  Photographie  nicht  aiyodvzvt  (?), 
sondern  alyo^vtri  zu  lesen:  alyo^vTr^g  ein  neues  Kompositum,  wie 
ßov^vtrig  u.  a.  —  Nr.  8725  zeigt  uns,  daß  das  griechische  Wirtshaus 
|evG9y  auch  in  die  koptische  Sprache  eingedrungen  ist.  Vgl.  hierzu 
Furtwängler,  Melanges  Nicole  S.  159  ff. 

129.  W.  Dittenberger,  Orientis  Graeci  Inscriptiones  Selectae,  supple- 
mentum  sjUoges  inscriptionum  graecarum.  Vol.  IL  Lpz.  Hirzel  1905. 
—  Mit  erstaunlicher  Schnelligkeit  ist  dem  ersten  Band  der  zweite  ge- 
folgt. Ich  bedaure  lebhaft,  daß  es  mir  nicht  möglich  ist,  diesem 
Schlußband  eine  ebenso  ausführliche  Besprechung  zu  widmen  wie  dem 
ersten  Teil  im  Archiv  lU  313  ff.  Alle  die  großen  Vorzüge,  die  jenem 
dort  nachzurühmen  waren,  die  tiefe  Gelehrsamkeit,  die  besonnene 
Kritik,  die  sichere  philologische  Interi)retation  und  die  große  Vertraut- 
heit auch  mit  den  historischen  Problemen  —  alles  tritt  mit  derselben 
Kraft  uns  auch  im  zweiten  Band  entgegen.  Der  Verfasser  hat  damit 
ein  Werk  zu  Ende  geführt,  für  das  unsere  hellenistische  Forschung 
ihm  gar  nicht  genug  dankbar  sein  kann.  Jeder  von  uns  wird  es 
schon  empfunden  haben,  wie  anders  es  sich  arbeiten  läßt,  seitdem  wir 
unsem  „Dittenberger*^  haben.  Der  Torliegende  Band  bringt,  wie  ver- 
sprochen, die  wichtigeren  griechischen  Inschriften  der  orientalischen 
Länder  aus  der  Zeit  der  Römerherrschaft,  und  zwar  aus  Asien 
(n.  435 — 527),  Bithynien  und  Pontus,  Kappadozien  (n.  528 — 531), 
Galatien  (532 — 550),  Lycien  und  Pamphylien  (n.  551 — 572),  Cilicien 
(n.  573  —  580),  Cypem  (n.  581  —  585),  Syrien  (n.  586  —  651), 
Armenien  (n.  652,  653)  und  Ägypten  (n.  654—723).  Es  folgt  ein 
Appendix  (n.  724 — 773)  und  die  Addenda  und  Gorrigenda  zu  den 
beiden  Bänden  (S.  538  ff.).  Den  Schluß  machen  die  ausgezeichneten 
Indices,  deren  Zuverlässigkeit  dadurch  gewährleistet  wird,  daß  Ditten- 
berger  es  sich  nicht  hat  nehmen  lassen,  sie  selbst  zu  arbeiten.  Kon- 
kordanzen sind  angehängt.  —  Wenn  an  dieser  Stelle  auch  besonders  auf 
die  ägyptischen  Inschriften  hinzuweisen  ist,  so  gilt  doch  auch  von 
diesem  Bande,  daß  die  Dokumente  der  andern  hellenistischen  Reiche 
auch  für  die  Papyrusforschnng  von  größter  Bedeutung  sind.  Unter 
diesen  sei  besonders   der   Steuertarif  von   Palmyra  (n.  629)  her- 
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Yorgehoben,  in  dem  Dittenberger  eine  sehr  wichtige  Entdeckung  ge- 
macht hat,  indem  er  zuerst  erkannte,  daß  mit  Z.  123  (Tdio^g)  der 
Erlaß  eines  ngsößevtiig  xcrl]  avu[azQdxtiyog  beginnt.  So  ist  auch  in  den 
ägyptischen  Inschriften  eine  Fülle  neuer  Beobachtungen  ausgebreitet. 
Vgl.  z.  B.  die  großen  Edikte.  Überall  hat  man  das  Gef&hl,  nun  auf  ge- 
sichertem Boden  zu  stehen.  Aber  Dittenberger  selbst  ist  gewiß  der 
letzte,  der  das  Bemühen,  von  diesem  Boden  aus,  wenn  irgend  möglich, 
noch  immer  tiefer  einzudringen,  für  überflüssig  hielte.  So  mögen  hier 
ein  paar  zerstreute  Bemerkungen  Platz  finden,  die  mir  bei  meiner  bisher 
leider  nur  flüchtigen  Durcharbeitung  des  ägyptischen  Teiles  aufgestoßen 
sind.  —  Ägyptische  Inschriften  sind  gegeben  von  n.  654 — 723, 
femer  im  Appendix  von  724 — 743.  Vgl.  auch  in  den  Addenda  S.  538 
— 550  und  S.  553.  Im  allgemeinen  ist  zu  sagen,  daß  die  inzwischen  von 
Milne  herausgegebenen  Cairener-Inschriften  (vgl.  unten  S.  243  n.  136), 
soweit  sie  hier  Torkommen,  überall  zu  yergleichen  sind,  da  die  Nach- 
prüfung des  Originals  mehrfach  zu  neuen  Lesungen  geführt  hat.  Vor- 
trefflich ist,  daß  Ditt.  in  666,  14  das  überliefeiie  avtm  wieder  in  den 
Text  setzt  statt  Letronnes  avxfi.  In  Z.  16  betont  er  mit  Becht  die 
Unsicherheit  der  Ergänzung  jtaQcc  [t(d  iuyCax<p  ^e]&\}  'm,]/o».  Das  über- 
lieferte TTAPA  .  .  .  TTA  .  ,  .  (OK  ....  führt  mich  auf  naga  [to5] 
7ta[TQ€S]m  %[vQlGi].  Zu  dieser  Bezeichnung  des  Ba-Harmachis  als 
naT(f&Q  KVQiog  vgl.  BGU  11  362  VI  22,  wo  der  Gott  Suchos  in  Ar- 
sinoe  gleichfalls  als  der  nccrg&og  bezeichnet  wird.  Das  Folgende 
muß  wohl  nach  Z.  24/5  für  'HlUoi  genommen  werden.  Vielleicht 
ist  AP  verlesen  für  AI?  —  Zu  668  vgl.  Wessely,  Topogr.  d.  Faij. 
S.  27,  der  mit  Becht  mit  dieser  Inschrift  in  Verbindung  gebracht 
hat  die  inzwischen  in  Stud.  Pal.  I  (4)  S.  69  von  ihm  edierten  Worte 
einer  Wiener  Epikrisisurkunde  (Z.  91):  [adcA^o]^  ^^z]*?[*]®[ff  ^l*^ 
lAls^avÖQicuv  noUxilav  (92)  [7]  fog  i%  \xo\v  igi^fiov  xcbv  g'voe  (6475). 
Wessely  irrt  aber,  wenn  er  aus  diesen  Worten  folgert,  daß  es  hier 
Alexandria  ist,  „von  dem  eine  Klasse  der  Bevölkerung  durch  den- 
selben numerus  clausus  (nämlich  wie  in  der  Inschrift)  bezeichnet  wird^, 
daß  also  Ptolemais  mit  Alexandria  in  eine  Linie  gestellt  werde.  Die 
Person  wohnt  nicht  in  Alexandrien,  sondern  in  ArsinoO  und  hat  nur 
alexandrinisches  Bürgerrecht  erhalten  (iaxriKGig)\  also  kij^nn  jedenfalls 
der  numerus  der  6475   in  einer  anderen   Stadt  gesucht  werden.     Das 

Weitere  hängt  von  der  Ergänzung  von  [ ]ob$  ab.    Ausgetreten 

kann  er  aus  der  Zahl  nicht  sein,  denn  die  alexandrinische  Civität  ist 
sicher  kompatibel  mit  der  Zugehörigkeit  zu  jenem  numerus.  Vielleicht 
ist  er  präsentiert  worden  aus  dieser  ,Zahl?  Etwa  [xorOetfrJobff?  So 
imklar  mir  auch  noch  das  Hauptproblem  bleibt,  so  viel  scheint  mir 
sicher,  daß  das  Ptolemais  der  Inschrift  durch  diese  arsinoitische  Liste 
nicht  nach  Oberägypten,  wie  Wessely  folgert,  sondern  gerade  nach  dem 
Faijüm  verwiesen  wird.  —  Zu  669 ,  13  vaig  7tvQia%atg  rfjiqfpoig  vgl. 
jetzt  P.  Lips.  64,  7:  xatg  xa(itaiiaig  tlf'^fpoig.  Ebenso  Z.  37,  48.  Das 
entsprechende  lateinische  calculus  begegnet  mir  in  ähnlicher  Verwen- 
dung im  Cod.  Just  I  49,  3:  muUam  publicis  calcülis  inferre,  —  Die 
Gründe  Ditt.  für  die  Beibehaltung  von  Jibg  in  676,  5  sind  durch- 
schlagend: Zivg  ist  der  Name   des  hier  verehrten  Gottes.     Z€v;  Ne- 
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i^trig  wäre  ägyptisch  Amman  Nfr-hötp  (so,  nicht  Neb-pet),  und  das 
«rinnert  mich  an  den  Chans  Nfr-hötp  in  der  Bentresch-Stele.  Meine  Be- 
merkung bei  Borchardt,  Nilmesser  S.  12  An.  4  (s.  S.  237  n.  126)  ist 
hiemach  zu  modifizieren.  Nefotianus  dürfte  aber  für  Nepotianus 
stehen. —  679  An.  1.  Die  Ansicht  Letronnes,  daß  der  o^ui^thq  ^Als- 
iccvÖQBUcg  xal  Alyvmov  ndörig  der  Nachfolger  des  Alezanderpriesters 
sei,  glaube  ich  im  Hermes  23,  601  ff.  widerlegt  zu  haben.  —  Zu  682 
{Großvater,  Vater,  Sohn  als  &Q%idtwx6xa()  vgl.  jetzt  Vitelli  zu  P.  Fior.  68 
nebst  Aggiunte  p.  XYI.  —  690  der  (naifxog  0riß&v  bleibt  immer 
noch  eine  Cruz.  Die  Deutung  als  praeses  Thebaidis  wird  jetzt, 
wo  wir  nach  meinen  obigen  Ausführungen  S.  226  kein  sicheres  Beispiel 
für  die  Verwendung  von  iTtagxog  für  diesen  praeses  haben,  ganz  un- 
wahrscheinlich. Aber  die  Kopie  bei  Franz  zeigt  die  große  Unsicher- 
lieit  des  ganzen  Textes.  Vor  allem:  zwischen  eyca^og  und  Sriß&v  hat 
noch  ein  Wort  gestanden,  von  dem  S~  erhalten  ist  Auch  die  Lesung 
der  folgenden  Zeilen  ist  mir  ganz  unsicher.  In  4  steht  vielleicht  eher 
l(Sr6Q[iriaa  als  uiTQog.  —  In  697,  das  ich  1887  im  Louvre  kopiert 
habe,  las  ich  damals  Ikvirnoirtog  und  fügte  (sie)  hinzu.  Das  finde 
ich  jetzt  bestätigt  durch  Spiegelberg,  Äg.  Eig.  n.  297  S.  41*:  Usvtaxyög 
•auf  Mumienetiketten.  Ob  Spiegelberg  Recht  hat  mit  der  Annahme,  daß 
•die  demotische  Übersetzung  „König  der  Länder^'  zu  verwerfen,  und  daß 
es  vielmehr  „Vereiniger  der  Länder^^  sei,  mögen  andre  entscheiden.  Daß 
letzteres  als  Zofitoiig  überliefert  ist,  spricht  nicht  dafür.  In  5  ziehe  ich 
vor,  KaQßag  als  Beinamen  des  Bflöig  zu  fassen.  Die  Wortstellung  wäre 
sonst  auch  auffällig.  —  703,  6  ist  nach  meiner  Prüfung  des  Originals 
^EQfiatifog  zu  lesen,  darauf  wahrscheinlich  <[(bg]>  zu  ergänzen  (Haplo- 
graphie).  Vgl.  Arch.  11  74  An.  3.  Daß  übrigens  diese  Doppelnamen 
nicht  zwei  Demotika  sind,  sondern  die  Phjle  und  den  Demos  bezeichnen, 
hat  Kenjon  im  Arch.  IL  70  f.  erwiesen.  —  711.  Zum  Kommentar  ist 
zu  bemerken,  daß  wir  jetzt  erfahren  haben,  daß  die  Augustamica  erst 
341  abgetrennt  ist.  Vgl.  oben  S.  231.  —  In  714,  3  ist  ytQB6ßvt€cxo\v 
mir  unwahrscheinlich;  das  zitierte  nQeaßvrccvog  x&v  veaniOQmv  spricht 
•eher  dagegen.  Ich  vermute,  wie  in  den  Paralleltexten  etwa  alsinxov 
oder  aavvi^cactov.  Vgl.  Arch.  HI  542.  —  717,  11.  Daß  das  Zeichen 
vor  ß^  Ligatur  von  Ju  ist  und  Xi(tQ&v)  aufzulösen,  steht  jetzt  durch 
viele  Texte  fest.  —  723.  Den  OXdoviog  ÜBTttCiiiog  BybtQomog  habe 
ich  oben  S.  227  als  praeses  Thebaidis  für  389  (26.  Dec.)  erwähnt. 
Damit  ist  nun  auch  diese  Inschrift  genauer  datiert.  Sie  könnte 
natürlich  auch  aus  Ende  388  oder  Anfang  390  sein.  Tatianus  ist 
für  diese  Zeit  als  praef.  praet.  für  den  Orient  bezeugt.  Auch  Milne 
liest  jetzt  (Catal.  gener.  8.  16)  OJicevloVy  nicht  mehr  KXccvdlov, 
Hiemach  modifizieren  sich  die  Ausführungen  bei  Mitteis  P.  Lips. 
8.  336.  —  729.  Herodots  Nachrichten  über  die  okvga  gehen  auf 
Hekataios  zurück.  Vgl.  Fragm.  289,  290  (FHG  I).  —  732.  In 
der  Kopenhagener  Glyptothek,  die  ich  soeben  bewundert  habe,  sah 
ich  außer  diesem  Stein  noch  vier  ägyptische  Stelen,  auf  denen  der 
Löwe,  resp.  der  (tote)  „Osiris-Löwe"  (vgl.  ^OaoQ-anig  etc.)  angebetet 
wird  (ohne  griechische  Texte):  Nr.  463 — 466.  Vgl.  den  Katalog  von 
Vald.  Schmidt  S.  385  f.     Wahrscheinlich  stammt  auch  der  griechische 
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Stein  wie  diese  aas  Tell-Mukdam  (Leontopolis).  Wie  mir  Steindorff 
sagt,  ist  auch  im  Leipziger  Ägyptischen  Museum  ein  solcher  ägyptischer 
Stein.  —  Zu  736  bringt  Milne,  Greek  Inscr.  S.  10  viele  neue  Lesungen, 
die  eine  neue  Bearbeitung  des  Textes  nötig  machen.  —  Zu  739  vgl. 
unten  S.  243  (Milne  n.  9299).  

130.  C.  G.  Ed/^ftr,  An  ionian  dedication  to  Isis.  Jour.  Hell.  Stud.  XXIV 
(1904)  S.  337.  —  Auf  einer  bronzenen  Isisstatue  steht  die  Weihung 
eines  Uv^BQfiog  in  ionischer  Sprache,  V.  Jahrh.  Von  besonderem 
Interesse  ist  ESiO£  (Eiaiog)^  die  älteste  griechische  Wiedergabe  des 
Gottesnamens.  Vgl.  F.  Bechtel,  S.  Gr.  Dialeki-Inschr.  III  (2)  ö.  Heft 
n,  5771  S.  767.    (Die  ionischen  Inschriften  1905). 

131.  R.  Herzog,  Ein  Brief  des  Königs  Zia^^las  von  Bithynien  an 
die  Koer.  Athen.  Miti  1905  S.  173/182  mit  Tafel.  —  Der  von 
Herzog  bei  seinen  glänzenden  Ausgrabungen  im  Asklepieion  auf  Eos 
gefundene  Brief,  der  tbfi  ßaöiXia  TltoXsfiaiöv  erwähnt,  ist  fOr  die 
politische  Geschichte  jener  Zeit  von  Interesse. 

132.  D.  G.  Hogarth,  Three  North  Delta  Nomes.  Jour.  Hell.  Stud.  XXTV 
(1904)  S.  5  ff.  —  Hogarth  ediert  mehrere  Inschriften,  die  er  im  nörd- 
lichen Delta  gefunden  hat.  Hervorragend  ist  die  große  Inschrift  von 
ncqyBfiovvtg,  die  später  im  Archiv  abgedruckt  werden  wird.  In  der 
Inschrift  S.  11  ist  statt  Bf}<Todcopa,  MavQGfva^  ^Toil[2^  xai]  KquiUstyi 
offenbar  zu  schreiben:  BijcrodcS^a  ^ctxQ<hva  axoX[dTa  ij]  xqaxlcxr^.  Vgl. 
matrona  stolata  BGU  860,  1  (corr.  Schub.)  Fior.  16,  1;  100, 1.  Eine 
Seltenheit  dagegen  ist  die  femina  egregia.  Vgl.  0.  Hirchfeld,  Kais.  Yer- 
waltungsb.*  S.  453. 

133.  G.  Lefebvre,  Inscriptions  chretiennes  da  Musee  du  Caire.  Bull,  de 
rinst.  fran9.  d'archeol,  orient.  III.  Kairo  1903.  —  Mr.  Lefebvre,  dem 
die  Ecole  fran9aise  d'Athenes  für  das  von  ihr  vorbereitete  Corpus  der 
christlichen  Inschriften  die  Bearbeitung  der  Inschriften  Ägyptens  über- 
tragen hat,  publiziert  hier  27  griechische  und  15  koptische  Inschriften 
aus  dem  Museum  von  Kairo,  meist  Grabinschriften  in  bekannter  Art. 
Hinzugefügt  sind  8  koptische  Inschriften,  die  er  mit  Jouguet  in  Tehneh 
gefanden  hat.  Zu  Nr.  24  vgl.  seine  Verbesserung  in  BGH  27,  355, 1:  ge- 
StBvnaxcfjve.  Seine  Ergänzung  VP[ig]%ig  oder  5*'[iil]xig  (==  Dakkeh) 
wird  durch  diesen  Namen  gestützt,  der  gleichfalls  nach  dem  Süden 
weist:  denn  JSffve  ist  hier  wohl  der  Name  der  Eatarakteninsel  Sehel. 

134.  &•  Lefebvre,  Inscriptions  grecques  de  Tehneh.  Bull.  Corr.  Hell. 
XXVII  (1903)  S.  341/90.  —  Der  Herausgeber  publiziert  hier  160  In- 
schriften aus  Tehneh  (=  Tfjvig  oder  '^xcopto^,  vgl.  Arch.  III  521  ff.).  Mit 
wenigen  Ausnahmen  (vgl.  Nr.  144  ff.)  sind  diese  Texte  bei  den  Aus- 
grabungen von  Lefebvre  und  Jouguet  (Frühling  1903)  zu  Tage  gekommen. 
Nr.  1  stammt  aus  dem  Kom  der  alten  Stadt  (Weihinschrift  an  Ammon  und 
Suchos  vom  Jahre  174  n.  Chr.);  Nr.  2 — 97  sind  Grabinschriften  der 
römischen  Nekropole,  Nr.  98 — 140  solche  der  cristlichen  Nekropole, 
Nr.  141  — 160  stammen  aus  den  Felsengräbern.  Die  Hauptbedeutung 
der  von  L.  sachkimdig  erklärten  Texte  liegt  in  der  großen  Fülle  neuer 
ägyptischer  Eigennamen,  die  uns  die  Nomenclatur  dieses  Lokals  vor 
Augen  fOiuren  (vgL  seinen  Index  onomastique).  In  Nr.  101  würde 
ich  vTtb  Cnoqnlov  HPTTAXH  nicht  in  ^^7ra[<T^]iy,  sondern  in  rj^Tcdyti 
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ändern.  In  154  ist  wohl  Xa^otlf  (Steinmetz)  zu  lesen.  Durch  Nr.  121, 
wo  das  239.  Jahr  der  Diokletianischen  Ära  (=  522)  begegnet,  wird, 
wie  L.  darlegt,  die  Annahme  Letronnes  widerlegt,  daß  diese  Ära  erst 
nach  der  arabischen  Invasion  gebraucht  sei.  Inzwischen  hat  Lefebvre 
im  Bulletin  Soc.  Arch.  d'Alex.  Nr.  8  S.  11/19  ein  Dutzend  weiterer 
Belege  flbr  das  6.  Jahrhundert  gebracht.  Übrigens  bieten  gewisse  In- 
schriften auf  Philä  schon  Belege  ftlr  das  Y.  Jahrh.  (vgl.  Arch.  I  405  f.). 

135.  6.L6febvTeetL.Ba]Ty,Bapport  sur  les  fouilles  execut4esaTehn4h 
en  1903—1904.  Annales  du  Service  des  Antiquit4s  1905  S.  141/58.  — 
Die  Verfasser  teilen  sehr  interessante  Inschriften  mit,  die  sie  in  dem 
von  ihnen  freigelegten  Ammonstempel  von  Tenis-Akoris  entdeckt  haben, 
unter  anderem  weiht  ein  vava^og  ötokov  £6ß(a6Tov)  ^AXs^avÖQCvov 
dem  Ammon  eine  Statue  der  Beschützer  der  Schiffer:  JioCKOvQovg 
CfOT^gag  (S.  151.)  In  der  nächsten  Nummer  wird  eine  Suchosstatue 
geweiht  irnkg  öouxriQCag  des  Antoninus  Pius  —  merkwürdiger  Weise 
ixovg  KB  'A&i)Q  ÄÖ",  d.  h.  am  25.  November  161,  während  doch 
Pius  schon  seit  dem  7.  März  dieses  Jahres  tot  war.  Sind  die  Zahlen 
wirklich  richtig  gelesen,  dann  muß  allerdings  dieses  Dorf  viel  welt- 
fremder gewesen  sein  als  das  südlichere  Theben,  wo  man  schon  im 
Mai  nach  dem  neuen  Herrn  datierte  (Griech.  Ostr.  I  801).  —  In  Nr.  11 
S.  152  begegnet  UatöMoCfiiog  o  xorl  Zt}v&[. . .].  Dies  neue  Demotikon 
dürfen  wir  wohl  zu  Zijvt[fi;^]  ergänzen.  Sicher  ist  in  4/5  'Hga^ 
xXbI[6ov  zu  ergänzen,  worauf  man  freilich  noch  tov]  erwarten  sollte. 
Daß  auch  dieser  Ammon  von  Akoris  als  Heilgott  verehrt  wurde,  zeigt 
Nr.  20  —  eine  Weihung  ^EQcaiCag  inixvxiov.  Zu  den  folgenden  In- 
schrifben,  die  das  Steigen  des  Nils  behandeln,  vgl.  jetzt  Borchardt, 
Nilmesser  und  Nilstandsmarken  in  Abb.  Pr.  Akad.  1906  S.  37  (oben 
S.  237). 

136.  6.  Hilne,  Greek  Inscriptions.  Gatalogue  g4näral  des  ant.  ^gypt.  du 
Musie  du  Caire.  XVm.  Oxf.  1905.  153  SS.  —  Müne  hat  sich  der 
schönen  Aufgabe,  die  griechischen  Inschriften  des  Eairener  Museums 
im  Gatalogue  general  zu  behandeln,  in  sehr  dankenswerter  Weise 
erledigt.  Ist  auch  der  größere  Teil  dieser  Inschriften  bereits  bekannt, 
(viele  sind  auch  den  Lesern  des  Archivs  schon  von  Strack  und  de 
Eicci  vorgeführt),  so  hat  Milne  doch  durch  genaue  Nachprüfung  des 
Originals  vielfach  die  früheren  Ausgaben  verbessern  können.  Voran 
stehen  die  offiziellen  Texte,  die  Dekrete  von  Eom-el-Hisn  und  Tanis 
u.  a.,  es  folgen  Ehreninschrifben,  religiöse  Texte  und  Grabsteine.  Den 
Schluß  machen  die  Mumienetiketten  (s.  unten  S.  251),  Krugaufschriften  u.  a. 
Sorgfältige  Indices  erleichtem  die  Benutzung  und  11  Lichtdrucktafeln 
geben  eine  klare  Vorstellung  von  mehreren  der  Monumente.  Die  Kon- 
kordanz der  Katalognummern  mit  den  Seiten  der  Edition  steht  am 
Anfang.  Die  Texte  sind  in  Majuskeln  und  in  Minuskeltranskription 
gegeben.  —  Eine  gründliche  Durcharbeitung  des  ganzen  reichen 
Materials  war  mir  noch  nicht  möglich.  Ein  paar  Bemerkungen  mögen 
hier  Platz  finden.  Zu  9299  S.  8  =  Arch.  II  551  n.  33  bringt  Milne 
die  wichtige  Lesung:  Uqov  7ttoX\ov  "laiöog  ^säg^  fie[yoikrig  firivQbg  d-e^mv 
TlareQ^,..  und  damit  zum  erstenmal  in  einem  griechischen  Text  den 
Namen   eines  UQbg  Tt&Xog,     Milne   hält  diesen  ebenso  wie  Strack  1.  c. 

16* 
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(auoh  Laqueur  S.  55)  für  eine  Priesierin  und  ergänzt  daher  tr}g . . ., 
aber  Gerhardt  und  Otto  haben  sich  mit  Recht  fELr  den  männlichen 
U^g  TtobXog  entschieden  und  haben  den  Eratoteros  des  demotischen 
P.  Bulaq  für  den  Ugbg  Tt&kog  und  nicht  (wie  Strack)  fibr  den  Alexander- 
priester genommen.  Da  ein  ägyptischer  Name,  wie  natSQljiovd^ig^  aus- 
geschlossen ist,  könnte  man  i7aTf^[/ov  ergänzen.  Da  aber  der  Stein 
nur  wenige  Monate  älter  ist  als  der  Bulaq-Papyrus,  ist  nun  zu  unter- 
suchen, ob  nicht  statt  des  an  sich  unwahrscheinlichen  Eratoteros  viel- 
mehr Paterios  zu  lesen  ist.  Auch  der  Name  der  Athlophore  ist  auf  dr^fi 
hin  nachzuprüfen.  —  Zu  9274  S.  16  vgL  oben  S.  241  zu  Dittenb.  n.  723. 
Das  Gedicht  auf  den  ^E^^Qiog^  den  der  Kaiser  als  S^ßrig  jcqoimov  geschickt 
hat  (9290  S.  16/7),  interessiert  uns  jetzt  besonders,  wo  wir  diesen 
praeses  Thebaidis  auch  im  P.  Lips  62  (von  384  und  385)  vor  uns 
haben.  —  Die  Namen  auf  dem  Diskus  S.  22  sprechen  nicht  für 
Karnak  als  Herkunftsort,  vielmehr  für  Esmunen  (Hermopolis  Magna). 
YgL  die  vielen  Ableitungen  von  ^EQiifjg^  femer  IdxMsvg,  KuöxwQy 
IlokvdevTitig,  ILvovzUov  u.  a.  Sehr  merkwürdig  ist  *A^jc(ntQafi(iu&Vj  was 
voraussetzt,  daß  *A(fno%Qäg  statt  ^A(fTCOKQdrrig  mit  Id^ifuav  kombiniert 
ist.  Hermopolis  als  Stätte  der  Gymnastik  ist  uns  auch  sonst  be- 
kannt (vgl.  C.  P.  Herm.).  —  9297  8.  32  bringt  wichtige  Verbesserungen 
zu  Arch.  U  562  n.  100.  —  In  9304  S.  37  begegnet  wieder  einmal  der 
weise  Amenhotep  (vgl.  Ebers,  Aegyptiaca),  auf  einem  schönen  griechi- 
schen Altar  aus  Deir-el-Bahri:  ^Afuv^^ij  Oscbt  (uyCövmi,  Ein  Eltem- 
paar  weiht  es  insg  'jtuiSlov  e^^ijv:  offenbar  wendet  es  sich  an 
den  Heilgott  für  ein  krankes  Kind.  —  Wichtig  ist  die  Deutung  von 
1190  S.  43: 

TECENOYcDiee 
nPAMHNICnOI 

Milne  liest:  Ti^Bvovq>t  ^£(&)  ÜQa^iilvtg  ^iy7tol(i]a€).  Abgesehen  davon, 
daB  ich  ^B{ä)  vorziehen  würde,  da  Teaevoi)q>ig  auch  als  männlicher 
Eigenname  vorkommt,  ist  mir  zweifelhaft,  ob  man  einfaches  ^eog  (ohne 
{Uyicxog  oder  dgl.)  dem  Gottesnamen  nachstellen  wird.  Zieht  man 
0£(oo)  zum  folgenden,  so  muß  JJqa^rivi  ein  Gottesname  sein.  Unter  dieser 
Annahme  ergibt  sich  IlQafifjvig  als  Parallele  zu  ÜQafuxQQ^g,  das  Spiegel- 
berg bei  Bubensohn  (s.  S.  211  n.  51)  als  Pharao  {IlQa)  Marr€s  (d.  h. 
Amenemh€t  HI)  erklärt  hat.  Danach  ist  Tfyafifivtg  «^  „Pharao  Menis^, 
womit  sicherlich  niemand  anders  als  der  erste  König  der  ersten  mane- 
thonischen  Dynastie  gemeint  ist.  Sein  Kult  lebt  also  noch  in  der  Ejdserzeit, 
und  zwar  wegen  TE(Ssvo'Oq>Lg  wahrscheinlich  im  Faijüm.  Die  Inschrift 
aber  ist  hiemach  zu  lesen:  Teaevovg>i  (nicht  gräzisiert  oder  Teasvo\iq)i^gy) 
^((gS)  IlQafii^vi  i7fol(r}6ev),  —  Sehr  interessant  ist  der  £sQänig  von 
Abydos  S.  63  ff.:  also  sogar  den  Osiris  von  Abydos  hat  später  Serapis 
verdrängt I  —  9247  S.  69:  +AXICoCCENoY<|)|oC  Uest  Müne 
^axLiSog  2^vovq>iog,  aber  Wd%iaog  klingt  ganz  unwahrscheinlich.  Da- 
gegen ist  hier  ein  sehr  häufiger  Name  ^axig.  Nach  der  Photographie 
scheint  mir  nicht  unmöglich,  den  Vaternamen  ^ÖQöBvovfpiog  zu  lesen.  — 
9203  S.  69  f.  ist  ein  weiteres  Gedicht  jenes  Herodes,  von  dem  zwei 
eng   verwandte  Grabgedichte    v.  Wilamowitz    im  Arch.  I  219  ff.    inter- 
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pretiert  hat.  Vgl.  auch  9204.  Diese  Parallelgedichte  ebenso  wie 
manche  Korrelctaren  zu  der  editio  princeps  der  andern  beiden  hat 
übrigens  Jouguet  bereits  im  BuU.  Cor.  Hell.  XXI  1896  gegeben.  Auf 
die  interessanten  Beziehungen  kann  hier  in  der  Kürze  nicht  eingegangen 
werden.  Zu  Wilamowitz'  Ausgabe  bietet  Milne  folgende  neue  Lesungen: 
mO  Aiycvxlag^  16  ylvxBQOü,  21  ndgav  (statt  XQlßov).  —  9282  S.  77 
bringt  wichtige  Verbesserungen  zu  Arch.  II  570,  147.  In  14  würde 
ich  verbinden  xitv  iTtoCriöBv  /»«[t'  ifioii]  %q6vov.  Über  die  Mumien- 
etiketten vgl.  unten  S.  251.  Die  zahlreichen  Bhodischen  und  Knidischen 
Erugaufschriften  8.  105  dürften  wohl  damit  in  Verbindung  gebracht 
werden,  daß  ^Poöia  und  Kvlduc  (GefUße)  häufig  als  besondere  Maße  uns 
begegnen.     Vgl.  Griech.  Ostraka  I  765  und  unten  S.  255  n.  160. 

137.  A.  Schiff,  Alexandrinische  Dipinti.  I.  Teil.  Diss.  Rostock  1905, 
67  SS.  —  Der  Verf.  legt  hier  die  ersten  Proben  seiner  im  Auftrage 
der  Preußischen  Akademie  mit  Erfolg  unternommenen  Untersuchungen 
der  alexandrinischen  Wandauftchrifben  yor.  Diese  Probe  zeigt,  daß 
auch  diese  in  Ägypten  bisher  wenig  beachteten  Schriftdenkmäler  unser 
volles  Interesse  verdienen.  Eine  systematische  Samndung  der  Graffitti 
und  Dipinti  —  freiUch  eine  ungeheuer  schwierige  Aufgabe!  —  würde 
sicher  die  Mühe  lohnen.  —  Zu  S.  39  bemerke  ich,  daß  die  Formel 
xorr'  ovofia^  die  auch  in  den  Papyri  öfters  in  ähnlichen  Verbindungen 
begegnet  (vgl.  z.  B.  P.  Lond.  IE  S.  289,  30),  nichts  weiter  bedeutet 
als  „wie  sie  heißen'^ 

138!  W.  Spiegelberg,  Die  demotischen  Inschriften.  Catalogue  general 
des  antiqu.  ^gypt.  du  Mus^  du  Caire.  Die  demotischen  Denkmäler  I. 
1904.  Lpz.  Drugulin  100  SS.  26  Tafeln.  —  W.  Spiegelberg  ediert  in 
diesem  I.  Bande  die  demotischen  Inschriften  und  Aufschriften  des  Cairener ' 
Museums,  während  dem  IE.  Bande  die  demotischen  Papyri  vorbehalten 
sind.  Auch  diese  vortreffliche  Arbeit  Spiegelbergs  bedeutet  wieder 
eine  sehr  erfreuliche  Förderung  imseres  Wissens.  Wir  können  nicht 
dankbar  genug  sein,  wenn  uns  auch  die  mit  den  griechischen  Papyri 
gleichzeitigen  in  der  Muttersprache  geschriebenen  Akten  der  ägyptischen 
Bevölkerung  zugänglich  gemacht  werden:  die  Geschichte  dieses 
zweisprachigen  Landes  ist  ohne  sie  nicht  zu  verstehen!  Der 
einsichtigen  Leitung  des  Catalogue  General  sind  wir  nicht  nur  für 
die  vorzüglichen  Tafeln,  sondern  im  besonderen  auch  dafür  zu  Dank 
verpflichtet,  daß  sie  entsprechend  der  Eigenart  des  Objektes  hier  von 
einer  bloßen  Katalogisierung  abgesehen  und  dem  Bearbeiter  die  Freiheit 
zu  übersetzen  und  auch  zu  kommentieren  gegeben  hat:  nur  so  können 
diese  Schätze  weiteren  Kreisen  Nutzen  bringen.  An  dieser  Stelle  kann 
nur  kurz  auf  die  wichtigeren  der  hier  edierten  griechisch-demoti- 
schen  Bilinguen  hingewiesen  werden.  Nr.  31088  S.  14  ist  ein  Priester- 
dekret (sie)  (hieroglyphisch-demotisch-griechisch)  aus  der  Zeit  des  Pbilo- 
pator,  eine  neue  Parallele  zum  Dekret  von  Kanopos  und  Rosette, 
leider  nur  fragmentarisch  erhalten.  Sehr  interessant  ist  die  Darstel- 
lung des  Königs:  zwar  hat  er  ägyptische  Kleidung  und  trägt  die 
Doppelkrone  auf  dem  Haupt,  aber  ganz  imägyptisch  sitzt  er  als  Beiter 
auf  dem  Pferde,  das  sich  auf  den  Hinterbeinen  aufbäumt,  und  stößt 
die  lange  griechische  Lanze,  die  er  hoch  oben  anfaßt,   offenbar  gegen 
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einen  am  Boden  liegenden  Feind  (letzterer  nicht  erhalten).  Mich  inter- 
essiert diese  Darstellung  namentlich  als  das  früher  von  mir  yermißte 
Mittelglied  zwischen  dem  griechischen  Typus  des  gegen  den  nieder- 
gesimkenen  Gegner  ansprengenden  Lanzenreiters,  wie  er  z.  B.  im  Dezi- 
leos  aus  dem  IV.  Jahrh.  v.  Chr.  vorliegt,  und  der  verwandten  Darstel- 
lung des  C.  Cornelius  Gallus  auf  dem  Stein  von  Philae  (vgl.  hierzu 
meine  Ausführungen  in  der  Äg.  Zeitschr.  35,  1897  S.  10).  Wenn  wir 
jetzt  lernen,  daß  schon  Ptolemäerkönige  auf  ägyptischen  Denkmftlem 
als  Lanzenreiter  in  diesem  Typus  dargestellt  waren,  so  liegt  es  näher, 
auch  bei  Gallus  diese,  und  nicht  die  Darstellungen  von  römischen  Feld- 
herren auf  römischen  Münzen  als  Vorbild  heranzuziehen.  Die  Dreistig- 
keit resp.  Unvorsichtigkeit  des  Gallus  erscheint  nun  noch  um  so  größer, 
da  wir  sehen,  daß  in  diesem  Typus  vorher  Könige  Ägyptens  dar- 
gestellt waren.  Man  begreift  um  so  mehr,  daß  nach  seinem  Sturz  die 
ganze  Crallusfigur  herausgesagt  ist.  Strzygowski  hat  in  seinem  Auf- 
satz über  den  koptischen  Reiterheiligen,  auf  den  Spiegelberg  hinweist, 
(Äg.  Z.  40,  59)  angedeutet,  daß  dieser  Typus  von  Fersten  aus  in  die 
hellenistische  Kunst  eingedrungen  sei,  doch  hat  er  mich  nicht  über- 
zeugt. Ich  möchte  nach  wie  vor  daran  festhalten,  daß  dieser  Typus 
aus  Griechenland  stammt  (vgl«  Dexileos).  Indem  ich  mich  für  die 
spätere  Zeit  Strzygowskis  Ausführungen  anschließe,  nehme  ich  folgende 
Entwickelungsreihe  an:  Dexileos  -  Typus  —  Philopator  —  Gallus  — 
die  römischen  Kaiser  —  und  endlich  die  Heiligen.  Wenn  übrigens 
Philopator  hier  ostentativ  als  Sieger  dargestellt  wird,  so  dürfte  dies 
jedenfalls,  wie  auch  Spiegelberg  andeutet,  auf  den  Sieg  von  Baphia 
zurückzuführen  sein.  Für  die  Vermischung  griechischer  und  ägyptischer 
Elemente  im  Hellenismus  ist  diese  Darstellung  schon  durch  ihr  hohes 
Alter  von  außergewöhnlichem  Interesse.  Die  Vermischung  zeigt  sich 
nicht  nur  im  Objekt,  sondern  auch  in  der  künstlerischen  Ausführung. 
Das  Pferd  (vgl.  die  ziemlich  frei  behandelten  Beine)  ist  eher  nach  griechi- 
scher Art  dargestellt,  der  König  aber  nach  ägyptischer  (Gesicht  im  Profil, 
Oberkörper  en  face  usw.;  die  Lanze,  wiewohl  mit  der  vorderen,  der 
rechten  Hand  erhoben,  dennoch  durch  Boß  und  Beiter  verdeckt,  wie 
z.  B.  Pfeil  und  Bogen  Bamses'  11  in  der  Schlacht  von  Kadesch  bei 
£rman,  Ägypten  u.  Äg.  Leb.  S.  703).  —  Der  griechische  Text  ist  wie  das 
Münchener  Fragment  in  Arch.  I  480  ff.  eine  Übersetzimg  der  ägyptischen 
Titulaturen  des  Königs  und  bestätigt  aufs  beste  meinen  Herstellungs- 
versuch. Nur  stehen  hier  die  Titel  im  Genetiv  (in  der  Datierung  [BaOtUv- 
ovrog  xtX),  dagegen  in  dem  Münchener  Stück  im  Nominativ.  Daher  ist 
auch  im  Gairener  Text  Z.  4  ßaailiiag  statt  ßaatlBvg  zu  lesen:  xvqIov 
TQuxxovzaeTTjQCÖGiv  xad'djteQ  6  ''H[g>aiatog  6]  (liyocg^  ßaCikimg  xad'<bt[e^] 
[6  '^Hkiog.  In  5  steht  richtig  Bixovog  ifoarjg,  während  l^&0a  im  Mün- 
ohener  fehlt.  Andererseits  kann  man  jetzt  im  Münchener  Z.  1/2  etwa 
so  ergänzen:  &i  6  7t[axfiQ  löamev?  rr^i/  ßaaikiia]v^  was  freilich  nur  dem 
Sinne  nach  dem  Ägyptischen  entspricht.  —  Nr.  31089  S.  20  ff.  ein 
Erlaß  des  Ptolemaios  Alexandres  vom  Jahre  97/6  (gleichfalls  hiero- 
glyphisch-demotisch-griechisch),  durch  den  der  Tempel  des  ^Agiuvui^äi  in 
l4^Qtßtg  Asylrecht  bekommt.  Interessant  ist,  daß  das  Demotische  eine 
direkte  Übersetzung  des  griechischen  Erlasses  ist,  während  das  Hiero- 
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gljphische  mehr  den  alten  ägyptischen  Fonneln  folgt.  Zum  Griechischen 
(von  Bubensohn  gelesen)  bemerke  ich:  Z.  1  hinter  ^Aki^avÖQog  ein 
Punkt  zu  setzen.  Z.  3  ist  Sri  hinter  kgois  ausgelassen.  Z.  7  ist 
nQog^xeytaxccfiev  zu  emendieren.  Z.  8  scheint  eher  jtSQißoXov  zu 
stehen  (?).  Z.  8  xa^ccTtsQ  sJ[y]ai  ist  sprachlich  unmöglich  und  graphisch 
unwahrscheinlich.  Ich  glaube  xad'dTUQ  ItcI  r&t  iv  Mifitpsi  zu  sehen.  — 
Zu  der  auf  S.  35  edierten  Inschrift  ygl.  Arch.  11  431  n.  IIa.  —  In 
Nr.  31129  S.  50  lese  ich  jtQoara{Tfig]  (statt  vibg  T....)  z<yO  i%ei 
isQoi).  So  auch  schon  Jouguet  Arch.  II  563,  110  und  Milne  Cat.  S.  69. 
Bemerkenswert  ist,  daß  der  demotische  Text  sein  Leben  auf  20  Jahre 
3  Monate  12  Tage  angibt,  w&hrend  der  griechische  es  auf  ix&v  slkoai 
(iTiv&v  x€(S6ciQG>\y]  abrundet.  In  Nr.  27541  S.  69  entspricht  Briö&g 
demotischem  Bs.  Das  zeigt,  dafi  der  Gott  und  danach  dieser  Mensch 
zwar  Bfjaig  hieß  {Bs\  daß  aber  schon  damals  gelegentlich  für  Bf^öig 
das  beliebte  Hjpokoristikon  Briaäg  (für  Bfia6d<aQog  o.  ä.)  gebraucht 
wurde.  Vgl.  Arch.  UI  537.  —  Die  Gleichsetzung  von  ZegäTtig  und 
Osüis-Apis  (Böm.  Z.)  in  Nr.  23182  bestätigt  nur,  daß  beide  von 
Hause  aus  verschiedene  Götter  im  Kult  einander  gleichgesetzt  waren. 
Vgl.  Arch.  ni  249  ff.  und  oben  S.  207  f.  Zu  den  Holztafeln  vgl.  unten 
S.  254  und  zum  Demotischen  Nr.  262  f. 

139.  W.  Weißbrodt,  Ein  ägyptischer  christlicher  Grabstein  mit  In- 
schrift aus  der  griechischen  Liturgie  im  kgl.  Ljceum  Hosia- 
num  zu  Braunsberg  und  ähnliche  Denkmäler  in  auswärtigen 
Museen.  I.  Teil.  Verzeichnis  der  Vorlesungen  am  Kgl.  Lyc.  Hos. 
W.  S.  1905/6.  —  Der  Herausgeber  interpretiert  aufs  eingehendste  den 
nach  Braunschweig  gekommenen  Grabstein  unter  Heranziehung  zahl- 
reicher Parallelen.  Zu  S.  23  bemerke  ich,  daß  wir  jetzt  mehrere 
Beispiele  von  der  Verwendung  der  Diokletianischen  Ära  auf  ähnlichen 
Inschriften  vor  dem  Islam  kennen.     Vgl.  oben  S.  243  n.  134. 

Tin.  Ostraka. 

140.  Ägyptische  Urknndeii  ans  d.  KSnigl.  Museen  zu  Berlin,  herausg.  von 

d.  Generalverwaltung.  Koptische  Urkunden  I.  Band,  4.  Heft.  Berl. 
Weidm.  1903.  —  Dies  Heft  der  „Koptischen  Urkunden",  die  sich  auch 
äußerlich  als  Parallelpublikation  zu  den  „Griechischen  Urkunden"  (BGU) 
geben,  enthält  koptische  Ostraka  (n.  93 — 163),  von  denen  die  meisten 
von  Cr  um  und  Erman  (einzelne  auch  von  Turajeff)  hier  zum  ersten 
Mal  publiziert  werden.  Sie  stanmien  aus  dem  oberägyptischen  Theben, 
viele  aus  dem  Eloster  Dra  Abulnega.  Die  meisten  Texte  sind  Briefe 
oder  doch  Brieffragmente;  daneben  begegnet  eine  Steuerquittung  (93), 
eine  iitixqwtii  (95),  ein  Eid  (97),  eine  aCfpaltut  (Schuldschein  99)  u.  a. 
Jede  derartige  Publikation  fährt  uns  vor  Augen,  wie  nahe  die  ein- 
heimische Tradition  sich  mit  der  griechischen  berührt,  und  wie 
wünschenswert  -  es  für  den  Historiker  ist,  daß  er  beide  verarbeitet. 
Abgesehen  von  den  zahlreichen  griechischen  Lehnwörtern  finden  wir 
hier  dieselben  Personennamen,  dieselben  Gedankengänge,  dieselben  Be- 
dürfnisse: es  ist  ja  auch  dieselbe  Wirklichkeit^  die  in  der  einheimischen 
wie   in  der  fremden  Tradition   nur  in  verschiedenen  Brechungen  vor 
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tios  liegt.  —  Neu  war  mir  die  hier  mehrfach  begegnende  Verbindung  r 
%ara  vev^v  (112  u.  ö.). 

141.  W.  E.  Cmm,  Coptic  monuments.   Catalogue  general  des  antiqn.  egypt. 

du  Mus^e  du  Caii«.     Cairo    1902.  —  Unter   Nr.  8106—8311    sind 
koptische  Ostraka  beschrieben. 

142.  E.  J.  Goodspeed,  Greek  documents  in  the  Museum  of  the  New 
York  Historical  Society.  Melanges  Nicole  S.  183/6.  —  Der  Verf. 
ediert  vier  Ostraka  der  Abbot'schen  Sammlung  (aus  Theben).  Das  erste 
(Nr.  9)  ist  ein  Brieffragment  aus  der  Eaiserzeit.  Z.  2  wird  etwa 
folgendermaßen  zu  ergftnzen  sein:  [^Kjtd&g  itoii^aiig  mg  iMalL\atu  (ultiöag 
Hov.  —  Nr.  10  ist  ein  Xoyog  öxivmv  mit  z.  T.  seltenen  Vokabeln  (vgl. 
%Qdßaxog).  Der  Herausgeber  hftlt  die  Kursive  für  ptolem&isch.  Das 
ist  durch  die.  Latinismen  ausgeschlossen.  Vgl.  4  cvv^iknv  =  sub- 
sellium;  10  oq^lo^^iov  =»  armarium  (6.);  11  %iXaqldi,v  ^=  jullaqidiov  (G.), 
eine  Weiterbildung  von  cellarium.  Das  Stück  gehört  danach  sicher 
der  Kaiserzeit  an,  und  zwar  nicht  der  frühesten.  Auch  die  Ortho- 
graphie weist  auf  die  spätere  Zeit.  —  Ebensowenig  halte  ich  Nr.  11, 
einen  Brief,  für  ptolemäisch  (G.).  Dagegen  spricht  der  Name  Celer 
in  Z.  2.  Auch  das  Trema  über  v  in  Z.  8  weist  m.  E.  auf  die 
Kaiserzeit.  In  Z.  5  ist  etwa  zu  ergänzen:  ftfii^aorco  öi  oot  tux(f7Coik^d^ai. 
Die  Lesung  Jr^aroti  .  .  .  [  (Z.  8)  legt  den  Gedanken  an  azQcctoÜJCfiQixtig 
nahe  (unbekanntes  Wort,  gebildet  wie  tfr^aroxt^^vl,  axQcctoipvXa^),  Ob 
dies  richtig  ist,  ist  am  Original  zu  entscheiden.  —  Auch  das  letzte 
Ostrakon  (Nr.  12),  ein  Brieffragment,  kann  nicht  mit  dem  Herausgeber 
in  die  Ptolemäerzeit  gesetzt  werden:  das  zweimalige  xiXXa  s»  cella 
spricht  dagegen  wie  auch  die  Orthographie. 

143.  E.  J.  Goodspeed,  Greek  Ostraca  in  America.  Americ.  Joum.  of 
Philol.  XXV  Nr.  1.  —  Goodspeed  gibt  einen  sehr  dankenswerten  Überblick 
über  die  in  amerikanischen  Sammlungen  vorhandenen  griechischen  Ostraka 
und  ediert  einige  der  besterhaltenen  Stücke  der  Haskell-  und  Field- 
Sammlung  (Chicago),  sowie  der  Hajnes-Collection  (Boston),  im  ganzen 
42  Nummern.  Die  ersteren  stammen  aus  der  thebanischen  Gegend, 
die  letzteren  aus  Elephantine.  Zu  den  meisten  finden  sich  Parallelen 
in  meinen  Griechischen  Ostraka  H.  Hier  nur  eine  kurze  Bemerkung 
zu  Nr.  15  auf  S.  49.  Da  zahlt  TlaCfifiig  Wevsvfiov^ov  (?)  vTthQ  "Afi- 
ficovog  SeovnoTCötov.  Der  Editor  erklärt  letzteres  als  Seoxtlctov  und 
hält  offenbar  den  Ammon  für  eine  Person.  Ich  glaube  eher,  daß  mit 
vTcig  hier  der  Grund  der  Zahlung  angegeben  wird  (wie  vtÜq  luoyQa- 
<pucg  usw.)  und  möchte  lesen:  vtcsq  ^Ami&vog  Ocoi)  nzicxovy  womit 
wir  einen  neuen  Kultbeinamen  des  Ammon  gewinnen.  Hieraus  dürfte 
sich  erklären,  weshalb  in  der  thebanischen  Gegend  Kxlaxriq  als  Nom. 
propr.  so  häufig  ist.    Vgl.  S.  239  n.  128. 

144.  Grenfell-Hnnt,  Archaeological  Beport  1902/3  S.7.  Bericht  überueue 
Krugaufscbriften;  Archaeol.  Bepert.  1903/4  S.  16  und  1904/5  S.  15 
Berichte  über  Ostraka  aus  dem  IV./V.  Jahrhundert,  die  in  Oxyrhynchos 
gefunden  wurden.  -In  dem  neuesten  Bericht  von  1905/6  edieren  G.-H. 
auf  S.  14/5  elf  Ostraka  (IV./VL  J.). 

145.  H.  R.  Hall,  Coptic  and  greek  texts  in  the  Brit.  Mus.  1905 
Vgl.  Leipoldt,    Lit.   Zentralb.    1906,  623.      Crum,    Archaeol.    Rep. 
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1905/6,  73.  —  Edition  der  nicht  von  Crom  edierten  koptischen 
Ostraka  des  Brit.  Museums  nebst  anderen  christlichen,  griechischen 
und  koptischen  Texten.     War  mir  noch  nicht  zugänglich. 

146.  P.  Jon^et,  €f.  Lefebvre,  Deux  ostraka  de  Thebes  (PI.  X)  Bull.  Corr. 
Hell.  XXVm  S.  201/9.  —  Das  erste  Ostrakon  (datiert  vom  4.  Jahre 
des  Antoninus  Pins)  gibt  eine  Anekdote  vom  Anacharsis  (übrigens  in 
Jamben)  —  wohl  eine  SchtQerleistung.  Das  zweite  Ostrakon  (byzant.) 
zeigt  auf  der  Rückseite  die  kindliche  Zeichnung  eines  Menschen.  Über 
dem  karrikaturartig  wirkenden  Eopf  steht  IHzQogj  links  resp.  rechts 
davon  mit  untereinandergesetzten  Buchstaben :  6  ayioq  und  6  ivayyBX{ia)- 

147.  0.  Lagererantz,  Ostrakon  Piehl  Nr.  1.  Sphinx  Vm  S.  52/60.  — 
Edition  eines  Ostrakon  aus  byzantinischer  Zeit  (etwa  YL/YU.  Jahrb.), 
von  dem  Piehl  schon  im  VI.  Bande  der  Sphinx  eine  photographische 
Reproduktion  mitgeteilt  hatte.  Es  ist  eine  Vergleichsurkunde  (a7taXXayri)y 
die  der  Herausgeber  unter  Heranziehung  verwandter  Texte  sach- 
kundig erklärt.  Mit  Recht  h&lt  er  sie  nicht  für  die  Originalurkunde^ 
sondern  für  einen  Entwurf.  Zu  den  Lesungen  bemerke  ich:  dnofUQa- 
(riöT'qg)  in  Z.  2,  was  den  „Opiumtinkturbereiter^^  bedeuten  soll,  kann  ich 
auf  der  Reproduktion  nicht  erkennen.    Ich  sehe  cr7ro^£fi.[]  (vgl.  das  ccjca 

in  Z.  13),  womit  vielleicht  die  Herkimft  (anb  ^A^.[])  bezeichnet  ist. 
Nochmalige  Prüfung  des  Originals  ist  erwünscht.  Femer  lese  ich  die 
Gruppe,  die  L.  in  4  und  8  Siä  liest  vielmehr  vi/  (beachte  den  Doppel- 
punkt). Das  ist  die  übliche  Abkürzung  von  vtog.  Da  Mi^atiX  xal 
^PeßiKMc  vorhergehen,  so  muß  viol  hier  nicht  „Söhne",  sondern  „Kinder**^ 
bedeuten.     Die  Sunmie  in  Z.  12  scheint  mir  vd(fiUT|Lio)  a^  (=  KEQccctov) 

Vll  (=  Vs)  2u  sein. 

148.  0.  Lagercrantz ,  Griechische  Ostraka  im  Victoria-Museum  zu 
Upsala  Sphinx  VIII  S.  159/63.  —  In  Fortsetzung  der  im  Arch.  III 
S.  473  angezeigten  Publikation  ediert  L.  hier  1 1  Ostraka,  Quittungen  über 
Xaoyqcitpta  und  iBiqwvdl^Lov  (nach  bekanntem  Schema).  Für  die  Her- 
kunft aus  Elephantine  spricht  außer  den  von  L.  angeführten  Gründen 
auch  die  Nomenklatur  der  Zahler  (IlanQB^i^riq^  nsxoQSfiTjd'ig  etc.)  und 
im  besonderen  die  Subskription  in  3 — 6,  die  denselben  2?o}x^aT(t/g) 
nennt,  wie  meine  Ostr.  n.  32,  34,  36 — 40.  Wie  dort  (vgl.  Corrig.) 
so  scheint  mir  nach  dem  Faksimile  von  Nr.  3  auch  hier  IkoKqax  = 
£(OKQdr{rig)  zu  stehen,  nicht  E(üy(^azl{(oyv),  Yon  besonderem  Interesse 
ist  die  Datierung  von  Nr.  11  nach  Aulus  Vitellius  Germanicus:  wenn 
ich  nicht  irre,  ist  dies  die  erste  Erwähnung  von  Vitellius  auf  einem 
ägyptischen  Denkmal.  Wenn  hier  am  10.  Juli  69  nach  ihm  datiert 
wird,  so  zeigt  das,  wie  L.  schon  hervorgehoben  hat,  daß  die  neun 
Tage  vorher  in  Alexandrien  erfolgte  Ausrufung  des  Yespasianus  damals 
in  Elephantine  noch  nicht  bekannt  war. 

149.  6.  Lefebvre,  BuU.  de  rinst.  fran9.  d'arch^ol.  Orientale  IV  Le  Caire  1904 
15  SS.  —  Zu  diesen  Evangelientexten  auf  Ostraka  vgl.  S.  208  n.  39. 

150.  A.  H.  Sayce  (and)  A.  E.  Cowley,  Aramaic  papyri  discovered  at 
AsBuan.  Lond.  1906.  —  Vgl.  hierzu  oben  S.  228  ff.  Auf  S.  33/4  bietet 
de  Bicoi  eine  dankenswerte  Zusammenstellung  der  bisher  publizierten 
aramäischen  Ostraka.  Vgl.  auch  Cowley  ebend.  S.  50  und  dazu  2  Tafeln. 
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Über  ein  athenisches  Ostrakon  vgl.  S.  219. 

Eine  Rezension  erschien  über  Crum,  Coptic  Ostraka  (vgl.  Arch.  11  172  f.) 

von  E.  Prenschen,  Byz.  Z.  1906  S.  641/4. 

IX.  Holztafeln. 

151.  E.  J.  Goodspeed,  Greek  documents  in  the  Mnseum  of  the  New  York 
Historie al  Society.  Melanges  Nicole  S.  177/83.  —  G.  ediert  einige 
neue  Mumienetiketten.  Die  Angabe  des  Abbot-Eatalogs,  daß  die  drei 
ersten  in  Dongola  gefunden  seien,  hat  er  mit  Recht  mit  einem  Frage- 
zeichen versehen.  Mir  scheinen  die  Namen  auf  die  thebanische  Gegend 
hinzuweisen.  Vgl.  TlaOT^fug  und  IRfjvig  (so  ist  wahrscheinlich  auf 
S.  178  u.  179  statt  Ilarjvig  zu  lesen).  Dagegen  ist  kein  Grund,  zu 
Nr.  4  an  der  Angabe  from  SakJcarah  zu  zweifeln:  ^Avovßlav  ist  dort 
besonders  häufig.  Mit  Recht  folgert  G.  aus  dem  siiioige,  daß  in  dem 
schönen  Kondolenzbrief  P.  Oxy.  1115  Ixkccvöa  inl  t&i,  svfioCQmt  (statt 
E'u/üo/ipoi)  zu  schreiben  ist.  So  erklärt  sich  das  nachgetragene  x&i 
(vgl.  V.  Wilamowitz,  Erl.  Griech.  Leseb.  11  263).  —  Unter  Nr.  6  und  7 
werden  Schultafeln  publiziert,  deren  jambische  Trimeter  bereits  mehrfach 
ediert  sind  (g)  firi  öidaKSv  i^  xv^i}  xoifimfiivG}  %xX,  und  otav  noubv 
TCovrjQa  xpijtfttt  xtg  XaX'fl  %xX.).  Von  dem  letzteren  bietet  Nr.  8  eine  bis- 
her noch  nicht  edierte  Abschrift  mit  der  Variante  g>^dQV£Tai  statt  yCvsvat., 

152.  Grenfell-Hnnt,  Archaeological  Report  1902/3  S.  7,  1903/4  S.  15, 
1904/5  S.  15,  1905/6  S.  15/16:  Berichte  über  beschriebene  Holztafeln 
oder  Holzstempel,  die  bei  den  Ausgrabungen  zutage  kamen. 

153.  U.R. Hall,  Greek  Mummy-Labels  in  the  British  Museum.  Proceed. 
Soc.  Bibl.  Archaeol.  XXVII S.  13ff.  48ff.  83fiF.  115ff.  159ff.  —  Nach  einem 
Überblick  über  die  moderne  Literatur  ediert  Hall  68  Mumienetiketten 
des  British  Museum.  Auch  diese  bnngen  wieder  viel  wichtiges  Mate- 
rial für  die  ägyptische  Nomenklatur.  Nach  den  wenigen  beigefügten 
Faksimilia  ist  die  Entzifferung  an  einzelnen  Stellen  nicht  gelungen. 
Vor  der  linguistischen  Verwertung  der  ägyptischen  Namensformen 
wird  daher  eine  Nachprüfung  der  Originale  zu  empfehlen  sein.  Der 
Text  Nr.  1  (S.  48):  Zxrikji  ^AqcbvTov  IlavoitoXCixov)  ist  mit  dem  hier 
zum  ersten  Mal  vorkommenden  cxrilri  insofern  von  hohem  Interesse, 
als  er  eine  glänzende  Bestätigung  für  Spiegelbergs  These  bringt 
daß  diese  Mumienetiketten  ursprünglich  ein  billiger  Ersatz  für  die 
steinernen  Totenstelen  waren.  Vgl  unten  S.  254.  —  In  Nr  11  (S.  51) 
ist  nicht  ^Ad-cKSaQEov  zu  verbinden,  sondern  ^A&ag  ^Hypokoristikon  von 
^A%avdiSiog)    ^Aqiov    (—  AqbIov).    —    In  Nr.  26  (S.  85)  2kv7tvQv^q 

^xf//  6«^  6  gibt  ^j«//,  wie  hier  das  folgende  Tagesdatum  zweifellos 
macht,  nicht  das  Lebensalter  (Hall),  sondern  das  Regierungsjahr  des 
Datums  an.  Das  entspricht  auch  der  im  Arch.  I  S.  180  von  mir  auf- 
gesteUten  Regel,  daß  die  Zahlen  mit  dem  Doppelstrich  //  Kaiserjahre 
bezeichnen.  Daß  ich  dort  in  Krebs  Nr.  19  das  ^a^^^  mit  Recht  als 
„Erstes  Jahr^^  (des  Kaisers)  gedeutet  habe,  dafür  fand  ich  nachträglich 
eine  volle  Bestätigung  durch  Krebs  Nr.  22,  wo  auf  der  einen  Seite 
steht  ißltocev   (ohne  Angabe   der   Lebensjahre!)   a^^'  Msöogii    x«,    auf 
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der  anderen  it&v  x/3  ^«//  MeaoQ^  xe.  —  In  Nr.  64  (8.  162)  ist  nach 
dem  Faksimile  (zu  S.  88)  nicht  zu  lesen  Seodaga  IltüixB^iiQiq^  sondern 
BBo66^a  ij  %al  TsöetQtg.  Das  hier  genannte  W&vtg  hat  Hall  mit 
Recht  auf  den  Panopolites  bezogen:  das  steht  schon  ausgeschrieben  in 
Krebs  Nr.  85.  —  In  Nr.  68  (S.  164)  ist  nach  dem  Faksimile  in  Z.  5 
nicht  Itftd^  ToO  lUkaK  zu  lesen,  sondern  ^löiöriov  (=^Iaiöelov)  IIl- 
kccn.  Dieser  sehr  eigenartige  Schlußpassus  ixofuva  'Iöiötjov  IlllaXj 
OTtov  ö  ^aavQog  ist  anders  zu  fassen  als  Hall  tut.  Nach  Analogie  des 
Straßb.  Etiketts  im  Arch.  I  340,  wo  mit  elg  tb  Bovx^v  (5)  der  Ort  an- 
gegeben wird,  an  dem  die  Bestattung  erfolgen  soU,  glaube  ich,  daß  auch 
hier  mit  den  angegebenen  Worten  der  für  das  Grab  gewünschte  Platz 
bezeichnet  wird.  Ich  fasse  daher  ixo^iBva  in  dem  Sinne  von  „an- 
schließend an,  neben^*  und  übersetze:  „(zu  bestatten)  neben  dem  Heilig- 
tum der  Isis  von  Pilak  (Philae),  auf  der  Seite,  wo  der  Opferstock 
(oder  auch  das  Magazin)  ist.^*  Da  an  der  Spitze  steht  Elg  ^Eq^&v&iv^ 
so  folgere  ich,  daß  in  Hermonthis  die  „Isis  von  Philae*^  ein 
Heiligtum  gehabt  hat.     Vgl.  hierzu  den  Nachtrag  S.  267. 

154.  J.  6.  Milne,  Greek  Inscriptions.  Catalogue  g^neral  d.  Ant.  Egjpt. 
du  Musee  du  Gaire  XVILI.  Oxf.  1905.  Zu  den  Steininschriffcen  vgl. 
oben  S.  243.  —  Auf  S.  79 — 105  ediert  Milne  die  griechischen  Mumien- 
etiketten des  Kairener  Museimis.  Auch  diese  sind  wieder  von  be- 
sonderem Wert  für  die  ägyptischen  Eigennamen.  9367  S.  81/2  ist 
nach  der  demotischen  Schrift  WB[yöa£]^fi>og  zu  ergänzen  (vgl.  unten 
S.  254).  —  Schwierig  ist  9352  S.  84.  Milne  liest:  ra<9>t)  Jio- 
C%6q(^o)v  K^yh  Ilavantov  (1.  Ilavonohv?)  agrixcclitov  (1.  agtoKonov?) 
^EgaeoHu  veKQordq>(m).  Aber  Tlavcmov  ist  auch  in  vulgärster  Schrift 
nicht  möglich,  und  damit  fällt  auch  das  Weitere.  Ich  vermute:  Tcacri 
(=  xatfAi)  ^MCno^oyv  lg  IIav&  (mit  Schwund  des  v  =«  Ilavcbv  seil. 
noXiv)  Ilovdqxi  xcri  IlovBQiSBOvxi  vB%qoxd(p{oig).  Formen  wie  Havtb 
finden  sich  in  späterer  Zeit  häufig,  wie  AeoviS)^  Kvvcb  bei  Hierocles, 
Avx&^  Anna  bei  Georgius  Cyprius.  Übrigens  gehört  das  Stück  sicher  in 
die  Achmimer  Gegend  und  nicht  ins  Faijüm.  —  9368  S.  87.  Wie  das 
Demotische  zeigt,  darf  in  ^ev<Tcr/t|;to^  (s.  oben)  kein  Trema  über  t  ein- 
geführt werden.  —  9381  S.  91  würde  ich  Kakrjg  üitiQöiog  lesen. 
Kak^g  =  kopt.  CFAAe  (lahm).  —  9346  S.  102  liest  Milne  TsQoax(ig) 
^BQovi(mg)?  Ich  vermute:  TsQovx^qqove  und  denke  an  den  aus  Ele- 
phantine  mir  bekannten  Namen  Tti^ovxriQOv,  Vgl.  Spiegelberg,  Eigen- 
namen 376  a.  —  Sehr  dankeswert  ist,  daß  den  meisten  Stücken  Faksimilia 
beigefügt  sind.  Auf  Grund  derselben  würde  ich  manche  anders  datieren 
als  Milne  vorgeschlagen  hat.  Manche,  die  er  ins  lEI.  Jahrhundert  p.  Chr. 
gesetzt  hat,  gehören  wohl  noch  dem  IE.  an.  Aber  eine  genauere  Be- 
handlung würde  hier  zu  weit  führen. 

155.  S.  de  Ricci  et  P.  F.  Girard,  Textes  juridiques  latins  inedits 
decouverts  en  Egjpte.  Nouv.  Bevue  Historiqne  de  droit  fran9.  et 
etr.  1906.  S.  477/98.  —  S.  de  Ricci  ediert  in  einem  Brief  an  Girard 
4  Holztafeln  aus  dem  Faijüm,  die  seit  einigen  Jahren  im  Cairener 
Museum  sind.  Ihre  Veröffentlichung  ist  sehr  dankenswert,  denn  alle 
4  Texte  sind  von  hervorragendem  Interesse.  Zu  den  kurzen  Bemer- 
kungen des  Editors  hat  Girard  mit  gewohnter  Sachkenntnis  einen  aus- 
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fÜhrlicheren  Kommentar  hinzugefügt,  auf  den  hier  im  allgemeinen  ver- 
wiesen sei.  Nr.  1  ist  ein  Militärdiplom  vom  Jahre  122  p.  Chr.,  das> 
unter  allen  bekannten  ein  Unikum  darstellt.  Von  den  mannigfachen  Ab- 
weichungen (vgl.  Girard  S.  487)  ist  die  wichtigste  die,  daB  die  honesta 
missio  hier  nicht  vom  Kaiser,  sondern  vom  praef.  Aegypti  gegeben 
wird.  Nach  dem  Konsulatsdatum  heißt  es:  T(itus)  Hatcrius  Nepos 
prae(fectus)  Ä€g(ypU)  L(uoio)  Välerio  Nostro  equiti  cHde  Vocontiarum 
turma  Gaviana  emerito  honestam  missionem  dedit,  worauf  von  2.  Hand 
die  persönliche  Unterschrift  des  Prftfekten  folgt.  Hiermit  hängen  auch 
die  anderen  Abweichungen  zusammen,  so  vor  allem  auch  die,  daß  die 
Bescheinigung  nicht  auf  einer  Broncetafel,  sondern  auf  einer  Holztafel 
steht.  Girard  hat  bereits  erkannt,  daß  damit  die  ovBtgavol  oi  %(aqlg 
laXx&v  in  BGU  113,  5  ihre  Erklärung  finden.  Durch  den  Gegensatz, 
zu  dieser  Holztafel  treten  uns  manche  Eigentümlichkeiten  der  Bronce- 
tafeln  erst  jetzt  recht  klar  entgegen.  Das  Stück  ist  von  außergewöhn- 
licher Bedeutung  fär  die  ganze  Frage  der  Militärdiplome.  Welche 
Freude  würde  Monom sen  an  diesem  Stück  gehabt  haben!  —  Nr.  2 
und  3,  beide  vom  selben  Tage  datiert  (29.  Sept.  170  p.  Chr.),  sind 
Diptychen,  in  denen  die  minderjährige  Yaleria  Serapias,  vertreten  durch 
ihren  inCxqonog  Lucretianus,  bezeugt,  eine  Erbschaft  von  der  Mutter 
resp.  Großmutter  angetreten  zu  haben.  Vgl.  hierzu  Girard,  namentlich 
über  die  Formel  crevisse.  —  Ein  sehr  merkwürdiges  Unikum^)  ist  end- 
lich Nr.  4,  ein  Diptychon  vom  3.  Nov.  148  p.  Chr.,  in  dem  auf  Grund 
beglaubigter  Abschrift  aus  dem  in  Alexandrien  bewahrten  (übum  pro- 
fessionfum  liberojrttm  natorfum]  einem  Tib.  Julius  Dioscurides  die  am 
14.  Sept.  er.  erstattete  Anzeige  der  am  20.  Aug.  er.  erfolgten  Geburt 
einer  Tochter  Julia  Ammonus  bezeugt  wird.  Ich  habe  schon  in  den 
Griech.  Ostraka  I  452  betont,  daß  die  auf  Papyri  bewahrten  Geburts- 
anzeigen ägyptischer  Kinder  durchaus  zu  scheiden  sind  von  jenen  Ge- 
burtsanzeigen römischer  Kinder,  wie  sie  Kaiser  Marcus  nach  der  vita 
Marci  9,  7 — 9  zuerst  angeordnet  haben  soll.  Dieser  Unterschied  tritt 
jetzt  noch  klarer  hervor  durch  das  Cairener  Diptychon,  das  zum  ersten 
Mal  die  Geburtsanzeige  römischer  Kinder  urkundlich  bezeugt.  Daß  es 
älter  ist  als  Marcus,  stellt  es  in  Parallele  zu  der  schon  von  W.  Levison 
(Die  Beurkundung  d.  Zivüstandes  im  Altertum,  Bonn.  Diss.  1898  S.  12/3) 
behandelten  Stelle  des  Apuleius  (Apol.  ed.  Einleger  c.  89),  auf  die  auch 
Girard  hinweist  (S.  496),  durch  die  für  Africa  schon  ftir  Hadrians  Zeit 
die  Geburtsanzeige  der  römischen  Kinder  (zum  mindesten  als  mos)  bezeugt 
wird.  Des  Apuleius  Worte  werden  jetzt  aufs  beste  illustriert  durch 
die  Holztafel:  pater  eins  naiam  sibi  ßiam  more  ceterorum  professus 
est  Tdbulae  eius  pai-tim  tdbvlario  publica  partim  domo  adscrvaniur, 
—  Porrige  tu  Äemiliano  icibulas  istas;  linum  consideret,  signa  quae 
impressa  sunt  recognoscat,  consules  legat,  annos  comptäet . . .  Die  tabuljL 
im  tabularium  publicum  ist  in  unserem  Falle  die  in  Alexandrien  auf- 
bewahrte Originaleingabe,  die  hier  mit  anderen  zusammen  zu  einem 
album  professionum  Uberorum  natarum  zusammengefaßt  war;  die  andere 
tabula,  die  domo  aufbewahrt  wird,  das  ist  unsere  Cairener  Tafel,  d.  h. 


1)  Ygl.  die  Nachträge  S.  267. 
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•der  amtlich  heglauhigte  Auszug  aujs  jener  Alezandrinischen  Tafel,  oder 
wie  die  yita  Marci  sagt,  die  testcUio.  Ich  bemerke,  daß  auch  diese 
Anzeige  (unter  Pius)  erfolgt  ist  intra  tricensimum  diem,  wie  es  nach 
der  vita  vom  Marcus  vorgeschrieben  war.  —  Der  Text,  den  de  Ricci 
nur  assez  rapidement  hat  lesen  können,  bedarf  noch  genauerer  Revision 
am  Original  an  vielen  Stellen.  Die  folgenden  Vermutxmgen  mögen 
dabei  geprüft  werden. 

Jm  Präskript  liest  de  Bicci  (nach  dem  Datum  und  der  Ortsangabe): 

Bescriptum  et  recognitum  facftum]  ex  tabula  älbi  profesaionfum 
liberojrum  natorfum]  quae  tr[anscriptum  ?]  erat  in  atrio  magno  (?) 
fuit  (?)  et  quod  infrascriptum  est. 

~HieT  ist  rescriptum  ganz  unmöglich.  Es  kann  nur  von  „Abschrift  und 
KoUation^^  die  Bede  sein.  Dafür  ist  aber  der  terminus  technicus 
„descriptum  et  recognitum  facere".  Vgl.  Dig.  10,  2,  5  und  z.  B.  das 
Dekret  von  Skaptopara  (Mommsen,  Jur.  Sehr.  11  173).  Also  ist 
descriptum  zu  schreiben.  Ebensowenig  geht  qiiae  tr[a/n8criptmn?]  erat 
in  airio  magno.  Nach  Analogie  des  eben  zitierten  Dekrets  (proposito- 
rum  Bomae  in  porticu  usw.)  ist  zu  erwarten:  quae  prfqpositaj  erat  in 
-atrio  magno.  Im  folgenden  erwartet  man  dann  etwa:  in  qua(?)  scriptum 
fuit  id  quod  infra  scriptum  est.  Das  id  erkenne  ich  in  p.  2,  9.  Auf 
der  Außenseite  müßte  etwa  I-Q*S-  fuit  geschrieben  gewesen  sein. 
Auf  der  Innenseite  (2,  8)  ist  QVAIITBAS  nochmals  zu  prüfen  (auf  alle 
Fälle  korrupt,  da  der  Schreiber  die  Angabe  über  die  propositio  aus- 
gelassen hat).  Vgl.  auch  BGÜ  970.  Der  Text  würde  also  etwa 
lauten: 

Bescriptum  et  recognitum  facftum]  ex  tabula  älbi  professionfum 
liberojrum  natorfumj,  quae  prfopositaj  erat  in  cUrio  magno,  in 
qua  (?)  scriptum  fuit  id  quod  infra  scriptum  est. 

Eine  Bestätigung  finde  ich  hierfür  in  P.  Oxy.  I  36  (mit  meinen  in  der 
Edition  von  BGÜ  970  zu  Z.  3  gegebenen  Ergänzungen).  Auch  dort 
«teht  wie  hier  erst  das  Konsulatsdatum,  dann  das  Eaiserjahr,  darauf  die 
Ortsbezeichnung  wörtlich  wie  hier:  iv  ^Ake^]ccvdQ£la  ty  TtQog  Alyvnxtp 
=s  Älexandr(iae)  ad  Äegyptum.  Darauf  folgt:  ix'ye'yQccfi^[vov  (=  de- 
scriptum) Tucl  7tQ06avTLßs]ßXrjfiivov  iyivsro  ix  KtX  (=  et  recognitum  fac- 
tum ex  usw.).  Nachher:  xal  ngors^ivrcDv  —  iv  t©  fuydXo)  ^laUo.  Hiernach 
ist  zu  prüfen,  ob  in  dem  von  de  Bicci  als  ganz  unsicher  bezeichneten 
■atrio  womöglich  auch  'I<7/oo  steckt.  Nötig  wäre  dies  freilich  wohl  nicht. 
Offenbar  ist  der  Oxyrhynchustext  die  Übersetzung  eines  lateinischen 
Originals,  wie  uns  jetzt  durch  die  Holztafel  klar  wird.  Daher  das 
Doppeldatum,  das  ungeschickte  iyivExOy  daher  auch  6q>q>i\%i,aXCGyu^  was 
in  dieser  Zeit  selten  ist  (vgl.  Magie,  de  Bom.  voc.  soll.  1905,  114). 

In  dem  folgenden  Abschnitt  sind  von  besonderem  Interesse  die 
Worte  professionis  liberorum  acceptae  citra  causarum  cognitionem,  wo 
man  übrigens  professionum  —  acceptarum  erwarten  sollte.  Zu  den  Aus- 
führungen von  Girard  (S.  497)  über  die  Formel  citra  causarum  cogni- 
tionem  (vgl.  auch  ülpian,  Dig.  2,  15,  8,  17)  möchte  ich  hinzufügen, 
daß  ich  sie  in  griechischer  Übersetzung  auch  in  P.  Oxy.  IV  715  wieder- 
zufinden glaube,  und  zwar  gleichfalls  in  Beziehung  zu  einer  Professio. 
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Diese  Gmndstilcksdeklaxation  vom  Jahre  131  p.  Chr.  unterschreibt 
nämlich  der  Archivar  (Z.  36):  x[a]rax£%(6(^Ma)  ctducx(filxmg?)  fuvdOuvm) 
r&v  &jtoy^(jipo(uvav)  firiÖBvbg  [ßi]fifioalav  ^  iSiani7U}(ß)  xcctaßXcm^TOfii- 
vov).  Grenfell-Hunt  meinen  zwar,  daß  dieses  &di€cK(fiCvo9g)  dem  noiv&g 
i^  icov  in  Z.  7  entspreche,  aber  da  dem  Beamten  eine  einheitliche 
Deklaration  zweier  M&nner  vorliegt,  versteht  sich  die  einheitliche 
Entgegennahme  von  selbst.  Ich  fasse  a6i(xK(ffhms)  vielmehr  in  der 
gleichfalls  bezeugten  Bedeutung  von  „ohne  Untersuchung"  (vgl.  Steph. 
Thes.)  und  setze  das  xaTox£;^c6(^ixa)  adiai^qixfog)  parallel  dem  acceptae 
citra  causa}'um  coffnitioncm.  Wohl  unterlagen  solche  Deklarationen 
nachher,  wie  wir  wissen  (vgl.  meine  Griech.  Ostraka  I  4 70 ff.),  einer 
amtlichen  Nachprüfung.  Aber  sowohl  in  dem  P.  Oxy.,  wie  in  dem 
Diptychon  handelt  es  sich  nur  um  die  Entgegennahme  der  noch 
ungeprüften  Originaleingaben  und  um  ihre  Einfügung  in  die  Rolle 
resp.  das  album.  Dies  wird,  wie  mir  scheint,  durch  das  äSia" 
xp/roog  des  archivalischen  Vermerks,  resp.  durch  das  acceptae  citra  cau- 
sarum  cogniHonem  zur  Sicherheit  amtlich  festgestellt.  Die  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  wird  durch  den  Zusatz  iuv6(yvfp)  tö&v  catoyQa(([po- 
fiivciw\  wie  mir  scheint,  bestätigt:  das  Amt  lehnt  eben  vor  der  Nach- 
prüfung jede  Verantwortung  ab.  Über  die  SchluBphrase  ^tidsvog 
[ö^ri^aCov  ffl  löttart%o{v)  9UtTaßka7t(xo(iivov)  vgl.  meine  Ausführungen 
oben  S.  129.  Wir  lernen  also  hieraus  in  diesem  Punkte  den  gleichen 
Geschäftsgang  in  der  Behandlung  griechischer  und  römischer  Pro- 
fessionen, so  verschieden  sie  an  sich  waren. 

156.  W.  Spiegelberg,  Demotische  Inschriften.  Catalogue  gen^ral  d.  ant 
^gypt.  du  Muc^  du  Caire.  Die  demot.  Denkmäler  I  1904.  —  Über 
die  allgemeine  Bedeutung  des  Werkes  s.  oben  S.  245.  Hier  ist 
darauf  hinzuweisen,  daB  Spiegelberg  von  S.  77  an  Holztafeln  ediert, 
unter  denen  mehrere  Bilinguen  sind.  Die  meisten  sind  Mumien- 
etiketten. Vgl.  hierzu  die  nächste  Nummer.  In  Nr.  9367  S-  82  (=  Milne 
Catal.  Geo.  XVIII  S.  81/2)  würde  ich  nach  einem  Achmimer-Papyrus 
in  Paris  We[vCaC]^iog  ergänzen,  zumal  dies  BofiTtarj  ja  im  Pano- 
polites  lag. 

157.  W.  Spiegelberg,  Demotische  Miszellen  XXIV.  Rec.  de  trav.  rel.  a  la 
phil.  et  a  Tarch.  egypt.  XXVI.  —  Ein  biUngues  Mumienetikett  der  Straß- 
burger Sammlung  bietet  nach  Nennung  des  Toten  den  Zusatz  (2.  H.): 
i^icxac  aoi  xnriQBxnv  xov  fUyav  ^eonv  (=  d'sbv)  ^OötQtv,  Das  ist,  wie 
Sp.  bemerkt,  eine  freie  Übersetzung  der  demotiscfaen  Einleitungsformel: 
,,Seine  Seele  folgt  (oder  dient)  dem  Osiris-Sokaris,  dem  großen  Gott, 
dem  Herrn  von  Abydos".  Schon  hier  deutet  Sp.  an,  was  er  später 
im  Katalog  der  demotischen  Inschriften  S.  3  (vgl.  vorige  Nummer)  aus- 
führlicher dargelegt  hat,  daß  diese  Mumienetiketten  ursprünglich  ein 
billiger  Ersatz  für  die  Totenstelen  sind.  Eine  Bestätigung  hierzu  oben 
S.  250.  —  Zu  dem  anderen  Straßburger  Mumienetikett,  das  Spiegelberg 
im  Archiv  I  340  ediert  hat,  trage  ich  nach,  daß  in  Z.  7  offenbar  nicht 
Ttaaxoipo^ov  xov  d'eo'ö  ^odoü  Boi^xtv  (sie)  zu  lesen  ist,  sondern  vov  ^iov 
(=  d'slov)  f©ou  Boüiiv,  Ich  bin  auf  die  richtige  Deutung  geführt 
worden  durch  meine  Ausführungen  im  Arch.  III  393,  wo  ich  gezeigt 
habe,    daß    der  Apis   bei  Lebzeiten    nicht   als  Gott,    sondern   nur  als 


Ulrich  Wilcken:  Münzen  nnd  Maße  255 

,,heiliges"  Tier  aufgefaßt  worden  ist.    Ebenso  ist  der  Boüxig  von  Her- 
monthis  das  ^siov  {idSov  im  Glegensatz  zu  dem  göttlichen  ^OaoQ-Bovxig, 

158.  W*  Spiegelberg,  Demotische  Miszellen  XXIX.  Recueil  de  trav. 
rel.  a  la  phil.  et  a  l'arch.  egypt.  XXVI.  —  Sp.  ediert  ein  griech.- 
demotisches  Mumienetikett,  dessen  griechischen  Text  er  liest:  Eig  IIccv&v 
(noXiv)  JMQOTclmvi  TteavKiTri,  Das  letzte  Wort  ist  offenbar  »  naiavtary 
(Päansänger). 

X.  Mfinzen  und  Maße. 

169.  F.  Hnltschy  Die  Ptolemftischen  Münz-  und  Bechnungswerte. 
Abh.  Kgl.  Sachs.  Gesell  d.  Wiss.  XXH  Nr.  ni  1903.  60  SS.  —  Es  ist  die 
letzte  Arbeit  des  Verstorbenen,  auf  die  an  dieser  Stelle  hinzuweisen 
ist.  Das  Archiv  wird  seine  unermüdliche  Mitarbeit  künftig  schmerz- 
lich vermissen!  Zur  Beurteilung  der  obigen  Arbeit  vgl.  Regling, 
Klio  V  S.  127  Nr.  3. 

160.  W.Otto,  Ägyptische  Flüssigkeitsmaße.  JLg.  Zeitschr.41  S.  91/2.  — 
Der  Verfasser  deutet  das  im  Koptischen  vorkommende  caiaiom  als 
das  Sa'itische  Maß,  nach  Analogie  des  Knidischen,  Rhodischen  usw., 
die  ich  in  den  Griech.  Ostr.  I  764  ff.  nachgewiesen  habe.  Vgl.  zu 
seinen  Ausführungen  Thumb,  Arch.  IQ  448.  —  Inzwischen  stieß  ich 
auf  ein  neues  Beispiel  derartiger  Maßbestimmungen,  und  zwar  im 
Leontios  von  Neapolis  (vgl.  oben  S.  186)  ed.  Geizer  1893  S.  37,  19: 
%tA/a^  XlxQug  Ctö'li^ov^  %tha  xoXa^a  (jucivoiiivrigj  %lkia  aa7iak(ovia  otvov^ 
was  G^lzer  nicht  zu  erklären  vermag.  Ich  zweifle  nicht,  daß  auch 
hier  Askalonische  WeinkrÜge  (von  bestimmtem  Maßinhalt,  vgl.  oben 
S.  245)  gemeint  sind. 

161.  L.  Mittels,  Griechische  Urkunden  der  Papjrussammlung  zu 
Leipzig  I  1906.  —  Wiewohl  die  Edition  schon  im  Arch.  HI  S.  558  ff. 
besprochen  ist,  sei  in  diesem  Zusammenhange  doch  besonders  darauf 
auünerksam  gemacht,  daß  der  Leipziger  Papyrus  97  außerordentlich 
wichtige  neue  metrologische  Aufschlüsse,  im  besonderen  über  das  Ver- 
hältnis der  verschiedenen  Artaben  zueinander  bringt.  Mitteis  hat  die 
durch  das  neue  Material  aufgeworfenen  Fragen  S.  250  ff.  ausführlich 
beleuchtet.  Eine  genaue  Nachrechnung  im  einzelnen  war  mir  bisher 
noch  nicht  möglich. 

162.  K.  Regling,  Ausgleichung  von  Münzfüßen.  Klio  V  124/7.  —  Der 
Verfasser  bespricht  auf  S.  126  f.  die  Annahme  des  phönizischen  Fußes 
durch  Ptolemaios.  Unter  anderem  spricht  er  die  Ansicht  aus,  daß 
man  für  die  Zeit  Ptolemaios'  I  an  dem  Verhältnis  von  Kupfer  zu 
Silber  wie  1  zu  120  festhalten  dürfe,  wiewohl  für  das  11.  und  L  Jahr- 
hundert V.  Chr.  Grenfell-Hunt  (Teb.  S.  580  ff.)  eine  wesentlich  höhere 
Ziffer  nachgewiesen  haben. 

163.  J.  N.  Syoronos,  Ta  vo(il0(iaxa  xov  TiQcctovg  x&v  IIxokEfiaCcDv,  Bißkio^Tit} 
Ma^dah].  Athen,  Sakellarios  1904.  I.  Eiaayayyri^  aitovoiiii  xal  xaxd- 
xa^tg  510  Spalten.  II.  üeQiyQafpii  x&v  vofuöfidx&v  324  S.  (1919  Num- 
mern), in.  64  %lva%tg  x&v  vo(ii.6imxaiv.  Vgl.  Kurt  Kegling,  Zeit- 
schr.  f.  Num.    Berl.   XXIV,   1906,  S.  344/399.    v.  Fritze,  Woch.  f. 
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klass.  Phil.  1905  Sp.  1053  ff.  R  Willers,  Lit  Zentr.  1905  Sp.  568/70 
u.  613/5.  —  Schon  im  Archiv  II  171  wurde  anf  die  epochemachende 
Entdeckung  von  Svoronos  hingewiesen,  der  auf  gewissen  Ptolemäer- 
münzen  direkte  Daten  gefunden  hatte,  wo  bisher  niemand  sie  gesehen 
hatte.  Das  damals  in  Aussicht  gestellte  Corpus,  in  dem  u.  a.  die 
neue  Entdeckung  wie  ihre  Konsequenzen  verfolgt  werden  sollte,  liegt 
mm  in  dem  obigen  Werke  vor  uns.  Leider  stehe  ich  diesen  Studien 
nicht  so  nahe,  daß  mein  Urteil  über  die  hier  geleistete  numismatische 
Arbeit  von  Wert  sein  könnte.  Es  wird  die  Leser  des  Archivs  besser 
orientieren,  wenn  ich  ihnen  das  Urteil  der  Fachmänner  mitteile.  Nach 
Beglings  Ansicht  liegt  der  Hauptfortschritt  gegenüber  Poole  in  der 
Zugänglichmachung  und  Verwertung  eines  umfassenden  Materials:  ein 
annähernd  vollständiges  Verzeichnis  aller  ptolemäischen  Münzen  ist  hier 
zusammengebracht.  Nicht  weniger  als  45  Öffentliche  und  private 
Sammlungen  hat  Svoronos  durchgearbeitet!  In  der  Zuweisung  der 
Münzen  an  die  einzelnen  Herrscher  weicht  Begling  z.  T.  von  ihm 
ab  oder  hält  sie  doch  z.  T.  für  nicht  gesichert.  Aber  er  erkennt  an, 
daß  es  Svoronos  mit  gewissen  Ausnahmen  gelungen  ist,  die  Prägungen 
Ptolemaios'  I.  als  König,  femer  die  des  U.,  III.,  IV.  und  z.  T.  des 
V.  Ptolemaios,  d.  h.  von  305 — 204  bzw.  180  v.  Chr.  „mit  ziemlicher 
Sicherheit  festzustellen",  femer  auch  für  die  Zeit  von  80 — 30  v.  Chr. 
(mit  gewissen  Korrigenden)  festen  Boden  zu  schaffen.  Im  übrigen 
suspendiert  Begling  sein  Urteil  noch  über  manche  Probleme,  da  die 
metrologischen  Fragen  (nebst  Nachträgen  und  Register)  erst  in  dem 
noch  ausstehenden  IV.  Bande  folgen  werden.  Will  er  s  konunt  auf 
Grund  seiner  eindringenden  Prüfung  zu  dem  Ergebnis:  „Ich  kann  nur 
wiederholen,  daß  Svoronos  durch  sein  monumentales  Werk  nicht  nur 
der  Numismatik,  sondern  der  Erforschung  des  ptolemäischen  Ägyptens 
überhaupt  eine  Förderung  hat  angedeüien  lassen,  wie  es  wenigen 
Forschem  beschieden  sein  wird.*'  Wenn  man  bedenkt,  welche  entsetz- 
liche Unsicherheit  bisher  auf  diesem  Gebiet  bestanden  hat,  so  muß 
man  anerkennen,  auch  wenn  die  von  den  Kritikern  gemachten  Ein- 
schränkungen sich  bewähren,  daß  Svoronos'  Werk  einen  außerordent- 
lich großen  Fortschritt  bedeutet.  Seine  Entdeckung  der  ArsinoMaten 
wird  immer  zu  den  glänzendsten  Leistungen  auf  diesem  Gebiet 
gehören. 

XI.  Paläographie  und  Diplomatik. 

164.  Archiv  fttr  Stenographie,  Monatshefte  für  die  wissenschaftliche  Pflege 
der  Kurzschrift  aller  Zeiten  und  Länder.  Herausgegeben  von  Dr.  Curt 
Dewischeit.  56.  und  57.  Jahrgang  1905—1906.  N.F.  Band  I  und  II. 
G.  Reimer,  Berlin.  —  Es  verdient  hier  hervorgehoben  zu  werden,  daß 
diese  Zeitschrift  unter  der  sachkundigen  Leitung  ihres  Redakteurs  sich 
immer  mehr  zu  einem  auch  filr  die  antike  Paläographie  wichtigen 
Organ  entwickelt.  Der  Jahrgang  1905  hat  z.  B.  außer  den  unten  be- 
sonders besprochenen  Aufsätzen  von  Gardthausen  und  Preisigke  noch 
folgende  uns  interessierende  Beiträge  gebracht:  Y.  Gardthausen, Tachy- 
graphie  oder  Brachygraphie  des  Akropolissteines  (S.  81).   E.  Preuschen , 
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Die  Stenographie  im  Leben  des  Origenes  (S.  6  u.  49)  Fr.  Mayer,  Die 
heiligen  Tachjgraphen  Mardanus  und  Martjrins  (S.  56).  0.  Morgen- 
stern, Cicero  und  die  Stenographie  (S.  1^.  A.  Stein,  Die  Steno- 
graphie im  römischen  Senat  (S.  177).  C.  Wessely,  Der  Vertrag 
eines  Tachjgraphielehrers  (Oxj.  IV  724).  Aus  dem  jetzigen  Jahrgang 
1906  sei  vor  allem  auf  den  lehrreichen  Aufsatz  von  B.  Kühler,  Die 
Lehensstellung  der  Stenographen  im  römischen  Kaiserreich  (S.  145  xmd 
177)  hingewiesen. 

165.  W.  £.  CruiD,  A  coptic  recipe  for  the  preparation  of  parchment. 
Proceed.  Soc.  Bihl.  Arch.  XXVII  (1905)  S.  166/71.  —  Eine  bisher  un- 
publizierte  interessante  Anweisung  zur  Eeinigung  und  Glättung  des 
Pergaments  aus  einer  koptischen  Handschrift  des  VI./VII.  Jahrhunderts 
(sahid.).  Die  zahlreichen  griechischen  Lehnwörter  weisen  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  eine  griechische  Vorlage  (Cr.).  Ln  Anschluß  an 
das  zweimal  hier  vorkommende  AGAMTHp/e  sei  eine  von  Wesselj, 
Stud.  Pal.  I  S.  25  vorgeschlagene  Etymologie  richtiggestellt.  Er  wollte 
ffiavCi^  und  ^savtiq^  als  „Besprengung^*  und  „Besprenger^  erklären. 
Derartige  Ableitungen  von  ^alvoo  würden  wohl  ohne  Beispiel  sein.  Es 
ist  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  wir  vielmehr  vulgäre  Schreibungen  von 
Xiccvcig  und  Xeavriqg  vor  ims  haben.  Wer  etwa  einwendet,  daß  man 
sich  nicht  vorstellen  könne,  wozu  Wein  geliefert  wird  elg  XiavCiv  &dv- 
zov,  den  verweise  ich  auf  den  Xeavuxbg  olvog  bei  Aristoteles  Probl. 
3,  14.     Das  Allerheiligste  wurde  also  mit  Wein  poliert,  geglättet. 

166.  H.  Emian,  La  falsification  des  actes  dans  Tantiquite.  Melanges 
Nicole  S.  111/34.  Derselbe,  Zum  antiken  ürkundenwesen,  Z. 
Savign.  St.  f.  Eechtsg.  XXVI  1905.  Rom.  S.  3  ff.  —  Der  Verf.  unter- 
sucht die  Maßregeln  gegen  Urkundenfälschung  im  antiken,  im  beson- 
deren im  römischen  Ürkundenwesen.  Als  Sicherungsmittel  für  Privat- 
urkunden erkennt  er  1.  schwer  nachzuahmende  ürheberzeichen  (Siegel, 
Eigenschrift),  2.  ein  Material,  das  spurlose  Beseitigung  der  ersten 
Schrift  erschwert  und  3.  einen  schwer  zu  vereitelnden  Verschluß.  Des 
weiteren  betont  er,  daß  die  Tinte  des  Papyrus  leicht  völlig  abzu- 
waschen ist,  im  Gegensatz  zu  der  Schrift  der  Wachstafeln.  Ln  be- 
sonderen setzt  er  sich  dann  mit  Gerhard  über  das  S.  C.  Neronianum 
auseinander.  Die  Unterschiede  zwischen  römischer  und  hellenistischer 
Art,  die  vor  allem  auf  die  verschiedenen  politischen  Verhältnisse  zu- 
rückgeführt werden,  treten  in  diesen  Arbeiten  klar  hervor.  Diese  und 
Gerhards  Arbeiten  bilden  einen  erfreulichen  Anfang  zu  einer  ver- 
gleichenden Diplomatik  des  Altertums. 

167.  V.  Crardthansen y  Geschichte  der  griechischen  Tachygraphie. 
Arch.  f  Stenographie  57.  Jahrg.  I  S.  1/17.  —  Ein  sehr  dankenswerter 
orientierender  Überblick  über  den  heutigen  Stand  der  Frage.     Zu  den 

.  Äußerungen   über  Preisigkes  These  auf  S.  5  vgL  unten  Nr.  176. 

168.  V.  Gardthausen,  National-  und  Provinzialschrift.  Bjz.  Z.  1906 
S.  127/42.  —  Der  Verf.  wendet  sich  u.  a.  gegen  die  Ausführungen  von 
Zereteli  im  Arch.  I  336ff. 

169.  6.  A.  Gerhard,  Scriptura  interior  und  exterior.  Zeitschr.  d.  Savig. 
St.  f.  Rechtsg.  (1905)  XXV.  Rom.  S.  382/9.  —  Gerhard  gewinnt  neue 
Gesichtspunkte  für  die  Greschichte  der  römischen  Diptychen  durch  Heran- 

Archlv  f.  PspyTQBforBchung  IV.  1/2.  17 
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Ziehung  der  griechischen  Doppelnrkunden,  wie  sie  in  den  letzten  Jahren 
uns  bekannt  geworden  sind.  Vgl.  auch  seine  Ausführungen  im  Philo- 
logus  63  S.  499  ff.  Es  sind  dies  die  scharfsinDigen  Untersuchungen, 
auf  die  ich  schon  im  Arch.  m  522  f.  hingewiesen  habe.  Auf  Grund 
der  neuen  Materialien  in  P.  Hibeh  bedfirfen  auch  meine  Ausführungen 
wieder  einer  erneuten  Nachprüfung,  wozu  ich  bisher  keine  Zeit  ge- 
funden habe. 

170.  6.  A.  Gerhardt  behandelt  die  Entwicklung  des  griechischen  Briefstils 
in  Ägypten  in  einem  Beitrag  zu  Spiegelberg,  Äg.  Z.  42  S.  53/4 
(vgl.  unten  S.  263).  Im  besonderen  betont  er,  daß  die  Proskjnema- 
Formel,  die  nach  Spiegelberg  aus  dem  altägyptischen  Briefstil  stammt, 
erst  in  der  Eaiserzeit  eingedrungen  ist. 

171.  G.  A.  Gerhard  nnd  0.  Gradenwitz,  Ein  neuer  juristischer  Papyrus 
der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  (mit  Facs.).  N.  Heid. 
Jahrb.  XII  S.  141/83.  —  Die  Herausgabe  des  juristischen  lateinischen 
Heidelberger  Papyrus  1000  gibt  Gerhard  Veranlassung  zu  einem  aus- 
führlichen Exkurs  über  Bolle  und  Kodex.  Im  besonderen  verfolgt  er 
die  Anfänge  des  Kodex. 

172.  A.  Jacob,  Le  trace  de  la  plus  ancienne  ecriture  onciale.  An- 
nuaire  de  T^cole  pratique  des  hautes  etudes  1906.  Paris.  Lnpr.  Nat. 
S.  5/26.  —  Der  Verf.  bietet  eine  minutiöse  Analyse  der  Buchstaben- 
formen des  Artemisiapapyrus,  des  Timotheus-  und  des  Phaedonpapyms. 
Mit  Hilfe  vergrößerter  photographischer  Reproduktionen  verfolgt  er 
aufis  genaueste  die  KalamosfQhrung  der  einzelnen  Schreiber. 

173.  J.  y.  Karabaeek,  Arabic  Palaeography.  Wien.  Z.  f.  d.  Kunde  d. 
Morg.  XX  (1906)  S.  131/48.  —  Der  Verf.,  dem  wir  die  grundlegenden 
Studien  über  die  griechisch-arabischen  Protokolle  verdanken,  glaubt  in 
gewissen  Stricheln  dieser  Protokolle,  die  er  früher  ungedeutet  gelassen 
hat,  nimmehr  lateinische  Schrift  zu  erkennen.  Die  Basmala  und 
das  Glaubenssymbolum  sollen  nicht  nur  griechisch,  sondern  auch  latei- 
nisch übersetzt  worden  sein.  Auch  die  Datierung  soll  z.  T.  lateinisch 
sein.  Wenn  es  gelänge,  dies  sicher  zu  erweisen,  so  wäre  es  paläo- 
graphisch  und  auch  historisch  von  höchstem  Interesse.  Da  der  Verf. 
weitere  Belege  in  Aussicht  stellt,  wird  man  von  einem  bestimmten 
Urteil  zur  Zeit  absehen  müssen.  Nach  den  Proben,  die  bisher  vor- 
gelegt sind,  bekenne  ich  allerdings,  die  Bedenken  zu  teilen,  die 
0.  H.  Becker,  Z.  f.  Assyr.  XX  9Sflr.  (vgl.  oben  S.  185 f.)  erhoben  hat. 
Ich  kann  an  keiner  der  bisher  vorliegenden  Stellen  mit  Sicherheit 
lateinische  Schrift  erkennen,  lasse  mich  aber  natürlich  gern  belehren, 
falls  K.  uns  Proben  von  deutlichem  Latein  in  photographisohen  Repro- 
duktionen vorlegen  sollte.     Bei  Moritz,  Ar.  Pal.  Taf.  100  Fr.  2   liest 

Karabacek:  ano  ind]c  XC  ccfiigag^  wofür  Becker,  wie  mir  scheint  mit 
Recht,  Uest:  [Kogga  vtög  IZeQ\i%  ayiißoylog.     Die  vorhergehende   Zeile 

■ 

liest  K.:  xovga  (ytog)  t^Ugii-  Auch  hier  hat  Becker  das  Bichtige  ge- 
troffen   mit    afUQ  ccljuoviiviv.      Ganz    ausgeschlossen  ist  (in  Z.  1  K.) 

^€oq>ilB6xaTog  (so  K  nach  Wessely).  Becker  schlägt  vor:  ....  iato- 
<ftpXqg    ^Boy.      Ich   glaube    zu    erkennen:    l^Madiuv    iatoa.      Auch    in 

Frg.  3  sind  Beckers   Lesungen   vorzuziehen.     In  Z.  2  steht  tpiXav^gf»- 
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(äov)  (Beck.)   oder    vielleicht    ipüjxv^qta^^    aber    sicher    nicht    q>iXavov 

(Ear.-Wess.).     In  der  nächsten  Zeile   liest  Becker  richtig  ^q    el  fAij  6 

&g  fiovOQ  statt  ^s6g  st  fiii  fiovog  (Kar.),  was  auch  keinen  Sinn  hätte. 
In  der  nächsten  Zeile  liest  Becker  richtig  [fAaaJfi^T  statt  [fjiaa]fiaT 
(Kar.).  In  Fr.  1  ist  mit  Becker  ^AßÖBhxg  zu  lesen,  nicht  Aßd^XXa  (Kar.). 
Bei  der  Wichtigkeit  der  Frage,  ob  wirklich  das  Latein  in  den  ara- 
bischen Kanzleien  verwendet  ist,  müssen  wir  den  weiteren  Belegen 
Karabaceks  mit  Spannung  entgegensehen. 

174.  P.  M.  Meyer,  Schrift  und  Unterschrift  in  den  griechischen 
Kontrakten  der  Ptolemäerzeit.  Klio  IV  S.  28/31.  —  Der  Ver- 
fasser scheidet  die  verschiedenen  Vertragstypen.  Seine  Arbeit  wird  jetzt 
weit  überholt  durch  seine  große  Studie  in  Klio  VI  420 ff.  (vgl.  oben 
S.  215  n.  65). 

175.  Fr.  Preisigke,  Griechische  Papyrusurkunden  und  Bureau  dienst 
im  griechisch-römischen  Ägypten.  Archiv  f.  Post  u.  Telegraphie 
1904  Nr.  12  u.  13.  18  S.  —  Der  Verfasser  stellt  den  Registratur-, 
Kanzlei-  und  Kassendienst  anschaulich  dar,  wie  er  sich  heute  aus  den 
Papyrusurkunden  erkennen  läßt.  Die  sachkundigen  Vergleichungen  mit 
den  modernen  Einrichtungen  geben  seiner  Darstellung  eine  besondere 
Lebendigkeit. 

176.  Fr.  Preisigke,  Das  arifAetov.  Arch.  f.  Stenographie  56.  Jahrg.  NF.  I, 
S.  305  ff.  —  Dieser  Aufsatz  hat  in  paläographischen  Kreisen  nament- 
lich dadurch  großes  Aufsehen  gemacht,  daß  Preisigke  in  P.  Oxy.  II 
293:  ovSsfilav  iioi  (pdöiv  &7tiiSxei.Xag  nsQi  xöbv  ifAUtlmv  oixs  öiä  ygantoi^ 
ovre  6icc  crifiiov  in  den  letzten  Worten  den  Gegensatz  von  gewöhn- 
licher und  stenographischer  Schrifti  annimmt.  Hiemach  würde 
dieser  aus  dem  Jahre  27  n.  Chr.  stammende  Text  das  älteste  Zeugnis 
far  die  Verbreitung  griechischer  Tachygraphie  sein.  Preisigke  hat  viel 
Zustinmiung  gefunden,  so  von  Gardthausen  (Arch.  f.  Stenogr.  57.  Jahrg. 
1906  NF.  I,  5),  Dewischeit  und  Anderen  (ebenda  S.  233 f.).  Wider- 
sprochen hat  ihm  W.  Weinberger  (ebenda  S.  233  ff.),  worauf  Preisigke 
geantwortet  hat  (ebenda  S.  235).  Ich  habe  hierauf  den  Text  rein  als 
Philologe  untersucht  und  bin  zu  der  Überzeugung  gekommen,  daß 
Preisigkes  Deutung  unmöglich  ist.  Der  Grundirrtum  bei  ihm 
und  seinen  Anhängern  ist  der,  daß  yqanx&v  die  gewöhnliche  Schrift 
im  Gegensatz  zur  Tachygraphie  bedeute.  Da  liegt  einfach  eine  Ver- 
wechselimg  mit  yQoififia  vor.  Mit  Becht  sagt  der  von  Gardthausen 
1.  c.  S.  3  zitierte  Scholiast:  örjfislcoöat^  ort  rcc  örjfieta  O'Sx  iün  yQ<!ifi(iaTccy 
denn  yQdfi(ucxcc  sind  die  gewöhnlichen  Buchstaben,  wie  sie  in  der  Schule 
gelehrt  werden  (ygcifificcxa  fiavd'dvayv  =  Schulkind).  Preisigke  hätte 
also  Becht,  wenn  im  Papyrus  stünde:  oixs  dia  yQUfifidxmv  cCrs  6uc 
a  Tills  Im  V  (NB.  der  Plural  wäre  auch  durchaus  erforderlich!),  denn 
daß  örifuicc  unter  anderem  auch  „tachygraphische  Zeichen^'  bedeuten 
kann,  wird  von  niemand  bestritten.  Nun  steht  da  aber  dicc  yQaitxov^ 
und  das  heißt  nur  „schriftlich^^  im  Gegensatz  zum  Nichtschriftlichen, 
Mündlichen  etc.  Vgl.  den  unmittelbar  vorhergehenden  Brief  292,  7 
(nur  2  Jahre  älter):  ijQmriaa  öe  xal  ^Eqfii[a]v  xbv  &deX(p6v  öicc  yQanxov 
%xX,^  d.  h.  ich  habe  ihn  schriftlich,  nicht  mündlich  gebeten.     Vgl. 

17* 
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z.  B.  auch  Petr.  HI  21  (g),  38.  Amh.  78,  16.  Wenn  aber  dta  ygamov 
„schriftlich"  heißt,  so  ist  für  8ia  ar^fulov  im  Oxy.  293  die  Bedeutung 
„stenographisch"  absolut  ausgeschlossen,  weil  eben  das  Steno- 
graphierte selbst  unter  den  Begriff  des  y^aTnov  fallt.  Grenfell-Hunt 
haben  also  mit  ihrer  Auffassung  Recht  behalten.  Ob  man  in  dem 
ötifistöv  hier  nun  speziell  ein  message  sehen  soll  oder  welche  andere 
Nuance  man  wählt,  ist  nebensächlich.  Hier  sollte  nur  gezeigt  werden, 
daß  P.  Oxy.  11  293  kein  Zeugnis  für  die  Verbreitung  der  griechischen 
Stenographie  fElr  das  Jahr  27  n.  Chr.  enthält. 

177.  C.  Wesscly,  Ein  neues  System  griechischer  Geheimschrift. 
Wien.  Stud.  26  S.  185  ff.  Vgl.  C.  Dewischeit,  Arch.  f.  Stenographie 
N.F.  I  S.  334.  —  Der  Verfasser  stellt  der  von  Gitlbauer  in  dem  Archiv 
f.  Stenogr.  1902,  197  ff.  gegebenen  Deutung  der  Geheimschrift  einer 
Pariser  Handschrift  eine  andere  Deutung  gegenüber. 

178.  C.  Wcssely,  Beiträge  zum  Formelwesen  der  byzant.  Urkunden 
mit  Berücksichtigung  ihrer  orientalisclien  Elemente.  Ver- 
handl.  d.  Xill.  Intern.  Oriental.  Kongresses  in  Hamburg  1902.  Leid. 
Brill.  1904  S.  378/9.  —  Soweit  aus  dem  knappen  Auszug  ersichtlich  ist, 
hat  der  Redner  über  Verwandtschaft  der  byzant.  Urkundenformulare 
mit  denen  älterer  Papyrusurkunden,  im  besonderen  orientalischer  Ur- 
kunden gesprochen.  Wenn  in  der  Diskussion  Karolidis  behauptete, 
daß,  abweichend  vom  Gebrauch  des  dominus,  ^^Se67t6trig  eigentlich. erst 
mit  der  Zeit  des  Ejiisers  Justinian  im  griechischen  Orient  zur  An- 
wendung gekommen  sei",  so  wird  das  durch  die  Papyrusurkunden 
widerlegt.  Freilich  heißen  Diokletian  und  Maximian  noch  meist  ot 
KVQtotj  aber  daneben  heißt  Maximian  a.  288  (BGU  928,  24)  auch 
schon  deCTtoTtjg^  und  beide  zusammen  a.  298  (Fior.  32,  7).  Ebenso  dann 
Constantin  und  Licinius  ÖBanoxai  a.  313  und  315  (BGU  409,  13; 
408,  19);  Constantinus  und  Constans  a.  342  (Oxy.  I  87,  l),  Constan- 
tius  und  Julian  a.  357  (Oxy.  66,  l),  Julian  a.  363  (BGU  939,  l), 
Valens  und  Valentinian  a.  376  (BGU  941,  l),  Gratianus  und  Theo- 
dosius  a.  380  (BGU  974)  usw.  Vereinzelte  Beispiele  von  äeOTtovrig 
aus  dem  H.  und  III.  Jahrb.  (außerhalb  Ägyptens)  bei  D.  Magie,  De 
Bomanor.  iuris  publ.  sacrique  vocabulis  soUenmibus  in  graecum  ser- 
monem  conversis  (Teub.  1905)  S.  66/7.  Übrigens  heißt  SsöTtoxrig  schon 
unter  Diokletian  der  Präfekt,  wenigstens  in  der  Anrede.  Vgl,  Oxy.  171 
13,  II  3 ;  ebenso  gar  schon  in  CPR  20  II  8  vom  J.  250.  In  P.  Fior. 
I  58,  3  (s.  Arch.  IE  535)  und  14  wird  im  IE.  Jahrb.  (vor  Diokletian) 
ein  Epistratege  als  diöTtoza  angeredet.  Vgl.  jetzt  auch  Lietzmanns 
Bemerkungen  über  dedTtoirig  in  seinem  Kommentar  zum  Bömerbrief 
(vgl.  oben  S.  208). 

179.  G,  Zereteli,  CoRpamenifl  wb  rpeHecKHX'B  pvKOiincHxt  (Die  Abkürzungen 
in  den  Griech.  Hss.,  vornehmlich  nach  datierten  Hss.  von  St.  Petersburg 
und  Moskau).  2.  verbesserte  und  erweiterte  Aufl.  St.  Petersburg  1904. 
LVm  u.  215  S.  und  11  Tafeln.  Vgl.  Krumbacher,  Byz.  Z.  1905 
S.  317.  —  Das  Werk  enthält  außerordentlich  eingehende  Studien  über 
die  in  Petersburger  und  Moskauer  Minuskel-Handschriften  angewendeten 
Abkürzungen.  Ich  bedauere,  da  ich  des  Russischen  nicht  mächtig  bin, 
die  Darste^ung  nicht  lesen  zu  können.     Nur  die  beigegebenen  Tafeln 
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sind  auch  für  den  Nichtrussen  verständlich  und  lehrreich.  Von  ELrum- 
bacher  wird  das  Werk  wegen  seiner  gründlichen  und  umsichtigen 
Arbeit  gelobt. 

Xn.  Ägyptisch-Hellenistisches. 

180.  W.  E.  Cmm,  Coptic  monuments.  Catalogue  gen^ral  des  antiq. 
egypt.  du  Musee  du  Caire.  Kairo  1902.  Vgl.  C.  Schmidt,  GGA  1903 
n.  3.  —  In  diesem  Bande  sind  diejenigen  koptischen  Monumente  der 
reichen  Kairener  Sammlung  katalogisiert,  die  Schrifttezte  aufweisen,  also 
Papyri,  Pergamente,  Papiere,  Ostraka,  Steinschriften  etc.  Zu  den  grie- 
chischen Beigaben  vgl.  oben  S.  238  n.  128. 

181.  J.  Krall,  Neue  Ergebnisse  aus  den  demotischen  und  koptischen 

Papyrus  der  Sammlung  Erzherzog  Bainer.  Verh.  d. XIU.  Internat. 
Orient.  Kongresses  in  Hamburg  1902.  Leid.  Brill.  1904  S.  345ff.  — 
K.  berichtet  über  Fragmente  einer  demotischen  Erzählung,  die  in  Indien 
(Hntu)  spielt  (Hs.  aus  dem  IL  Jahrh.  n.  Chr.  aus  Soknopaiu  Nesos). 
über  die  Beziehungen  Ägyptens  zu  Indien  vgl.  oben  S.  223  n.  90.  Auch 
über  wertvolle  koptische  Stücke  der  Sammlung  berichtet  er.  Der 
Tod  Jacob  Kralls  ist  wie  für  die  Ägyptologie,  so  im  besonderen  für  die 
Bainer-Sammlung  ein  schwerer,  für  die  demotischen  Texte  kaum  zu 
ersetzender  Verlust.     Wer  wird  diese  Schätze  nun  herausgeben? 

182.  0.  V.  Lemm,  Der  Alexanderroman  bei  den  Kopten.  St.  Peters- 
burg 1903.  161  S.  (Imprim^  par  ordre  de  TAcademie  Imp.  des  sciences). 
—  Eine  kritische  Neuausgabe  der  in  den  letzten  Jahren  in  verschie- 
denen Bibliotheken  zutage  gekommenen  Fragmente  des  koptischen 
Alexanderromans  sowie  editio  princeps  zweier  zu  derselben  Handschrift 
gehörigen  Fragmente  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin.  Der  Heraus- 
geber setzt  die  Entstehimg  de9  koptischen  Alexanderromans,  die  er 
sich  mit  Recht  als  Verarbeitung  eines  griechischen  Originals  vorstellt, 
in  das  VI.  Jahrhundert,  die  Handschrift  in  das  XI.  Einzelne  Teile 
der  koptischen  Erzählung  stimmen  mit  Pseudo-Kallisthenes  im  wesent- 
lichen überein,  andere  Züge  finden  in  der  großen  Literatur  des  Alexander- 
romans keine  Parallelen. 

183.  H.  Sehäfer,  Ein  Phönizier  auf  einem  ägyptischen  Grabstein 
der  Ptolemäerzeit.  Zeitschr.  f.  Äg.  Sprache  XL  (1902)  S.  31/35 
(mit  Tafel).  —  Seh.  zeigt,  daß  der  im  Jahre  203  v.  Chr.  gestorbene 
Ha^-hape,   dessen   Grabstele    im   Berliner  Museum  ist  (n.  2118),   der 

Eigentümer  des  ebendort  befindlichen  schönen  Sarkophages  ist,  der 
(griechische  Arbeit  des  V.  Jahrh.)  aus  Phönizien  nach  Ägypten  ge- 
kommen und  dort  beim  Serapeum  von  Memphis  gefunden  ist.  Der 
Tote  war  also  ein  Phönizier,  der  auf  dem  Grabstein  zwar  noch  in 
phönizisoher  Tracht  erscheint  (vgl.  auch  den  Bart),  im  übrigen  aber 
schon  ägyptisiert  war,  sogar  äg3rptische  Priestertümer  bekleidete,  neben 
dem  Hauptamt  als  „Polizeioberst^'  (oder  Vorsteher  der  mcdoi'^  ist  das 
&QXt<pvXaKiTrig?)  von  Memphis.  Seh.  verweist  auf  das  memphitische 
Tyrierquartier  bei  Herodot  II  112.  Dieses  TvQloav  6XQax6iuöov  er- 
innert uns  jetzt  an  die  jüdische  Militärkolonie  von  Syene-Elephantine, 
die   die    aramäischen    Papyri   für  das  V.  Jahrh.  bezeugen    (vgl.  oben 
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S.  228  ff.).    So  wie  hier  die  Tyrier  ein  Heiligtum  der  Astarte  haben,  so 
dort  die  Juden  eines  des  Jahu. 
184«  K.  Sethe,  Hieroglyphische  Urkunden  der  griechisch-römischen 
Zeit.    I.     Historisch-biographische  Urkunden  aus  den  Zeiten 
der  makedonischen  Könige  und  der  beiden  ersten  Ptolemfter. 
IL   Aus  den  Zeiten  der  Könige  Ptolemaeus  Philadelphus  und 
Ptolemaeus  Euergetes  I.  Leipzig,  Hinrichs  1904.  158  S.  —  Die  vor- 
liegenden Hefte  sind  die  ersten  der  11.  Abteilung  der  von  6.  Steindorff 
herausgegebenen    „Urkunden    des   Ägyptischen    Altertums^\     In 
dieser  Sammlung  sollen  die  wichtigsten  historisch-biographischen,  reli- 
giösen    und   literarischen    Texte,    alle   womöglich   revidiert   nach    den 
Originalen   oder  doch   nach  Photographien  oder  Papierabklatscheu ,   in 
chronologisch  geordneten  Gruppen  vorgelegt  werden.     Kurt  Sethe  hat 
die   Texte    der    griechischen    Periode    übernonmien.      Bei   der   großen 
Wichtigkeit,    die   der  einheimischen  Tradition  neben  der  griechischen 
zukommt,  ist  dies  Unternehmen  im  Interesse   der  hellenistischen  For- 
schung mit  größter  Freude  zu  begrüßen.    Und  doch  können  wir  einen 
Wunsch    nicht    unterdrücken.      Gewiß    ist   es   von    außerordentlichem 
Werte,   die  bisher  meist  so  schwer  zugänglichen  Texte  in  revidierten 
Lesungen,   dazu  noch  in  übersichtlicher  Anordnung  der  Satzteile  und 
mit   kurzen   Inhaltsangaben   der   einzelnen   Abschnitte   beieinander   zu 
haben.     Aber  —  wie  wenige  der  Hellenisten  sind  in  der  Lage,  diese 
hieroglyphischen  Texte  sich  zu  übersetzen?     Die  Herausgeber  und  der 
Verlag  werden  sich  den  größten  Dank  seitens  der  hellenistischen  For- 
schung verdienen,  wenn  sie  noch  einen  Schritt  weitergehen  und  neben 
dieser  autograpbierten  Textausgabe  eine  (womöglich  gedruckte)  deutsche 
Übersetzung  dieser  Texte  folgen  lassen.     In  diesem  deutschen  Text- 
buch,  das   in   erster  Beihe  für  die  Historiker  bestimmt  wäre,   sollten 
dann   auch  die  wichtigsten  historischen  Bearbeitungen,   die   die  Texte 
gefunden   haben,    erwähnt  werden,    was  in  der  vorliegenden  Aufgabe 
nicht  geschehen  ist.    Auch  sollten  dort  die  Königsjahre  nebenbei  nach 
Jahren    vor   Chr.  Geb.   umgerechnet    werden,    um  die  historische  Ver- 
wertung möglichst  zu   erleichtem.  —  Die   vorliegenden  Hefte  bringen 
u.  a.  die  Satrapenstele,   die  Mendesstele,  die  Pithomstele,    das  Dekret 
von    Kanopos    (mit   Hinzufügung    des    griechischen    Textes)    —    alles 
Dokumente  von  fundamentaler  Bedeutung  für  die  Ptolemäergeschichte. 
Aber    auch    in    den    kleineren    Inschriften,    die   hier    zusammengestellt 
sind,  steckt  noch  viel  wichtiges  historisches  Material.     Der  gute  Fort- 
gang dieser  Publikation  —  namentlich  mit  der  oben  hervorgehobenen 
Erweiterung   durch   ein  deutsches  Textbuch!  —  ist  auch  im  Interesse 
der  hellenistischen  Forschung  aufs  lebhafteste  zu  wünschen. 
185.  W.  Spiegelberg,   Die  demotischen  Inschriften.     Catalogue  gene- 
ral  d.  ant.  egypt.  du  Musee   du  Caire.     Die  demotischen  Denkmäler  I 
1904.  —  Über  die  allgemeine  Bedeutung  des  Werkes  und  die  grie- 
chischen Texte    vgl.  oben  S.  245  f.     Hier  sei  nur   auf  die  reiche  Be- 
lehrung hingewiesen,  die  wir  auch  den  demotischen  Texten  entnehmen 
können.     Für  die  religiösen  Anschauungen  dieser  Zeit  ist  hier  viel  zu 
lernen,   sowohl    durch    die  Texte    wie  durch  die  in  den  prachtvollen 
Tafeln   wiedergegebenen  Abbildungen  der  Dokumente.     Auch  f&r  die 
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ägyptischen  Eigennamen  liegt  hier  viel  interessantes  Material.  Im  ein- 
zehien  bemerke  ich:  In  31083,  31092,  31093  und  31130  (vgl.  S.  94)  aua 
Dendera  begegnet  ein  Ptolemaios,  der  nach  dem  Herausgeber  Stratege,. 
Syngenes,  Bruder  des  Pharao  etc.  sein  soll.  Da  nun  die  Texte  aus 
der  Zeit  des  Augustus  stammen  (z.  B.  a.  18),  der  Titel  CvyyBvr^g  aber 
für  die  Bömerzeit  ausgeschlossen  ist,  so  sind  diese  sämtlichen  Titula- 
turen nicht  auf  Ptolemaios,  sondern  auf  seinen  (toten)  Vater  Panas 
zu  beziehen,  der  am  Ausgang  der  Ptolemäerzeit  jene  Titel  geführt  hat. 
Wie  mir  Spiegelberg  freundlichst  mitteilt,  ist  von  demotischer  Seite 
gegen  diese  Deutung  nichts  einzuwenden.  —  Zu  Nr.  31110  S.  41  ff.  hat 
Bouch^-Leclerq  mit  Becht  bemerkt,  daß  das  39.  Jahr  des  Ptolemaios 
(Sohnes  des  Ptolemaios)  genannt  Tryphon,  des  wohltätigen  Gottes  nur  auf 
EuergetesII  bezogen  werden  darf,  ebenso  auch  in  dem  Demot.  Pap.  Berlin 
(ed.  Spiegelberg)  S.  12,  wo  nur  durch  ein  Versehen  Tryphon  mit  Euergetes  I 
gleichgesetzt  sein  kann,  da  die  Daten  richtig  ausgerechnet  sind.  Zu 
der  Anordnung  der  Titel  vgl.  Arch.  ÜI  S.  322  zu  Nr.  92.  —  In  31130 

S.  51  schlage  ich  unter  Billigung  von  Spiegelberg  vor,  jp'*^Äm  P^-Stj-s-t 
nicht  „den  (zum)  Falken  (gewordenen)  Psenisis",  zu  übersetzen,  sondern 
als  einen  Eigennamen  zu  fassen  =»  naxofAil^evfjCig^  womit  ich  J7a;^ofi%'Qfi^9, 
lIaxoa'^&%ig  und  viele  andere  vergleiche.  Ebenso  in  31084  S.  10  und 
31134  S.  52  (JIa%o^a7rolA(D5  o.  ähnl.).  —  Auf  S.  76  bringt  Spiegelberg 
jetzt  eine  sehr  erfreuliche  Bestätigung  zu  meiner  Interpretation  von 
P.  Lond.  n  S.  82.  Im  Archiv  III  235  hatte  ich  daraus  einen  neuen 
Gott  TJanvaig  erschlossen,  und  nun  steht  er  hier  leibhaftig  in  einer 

demotischen    Weihinschrift    aus   Tiberius'  Zeit:    I^-Mp'^  ntr. 

186.  W.Spiegelberg,  Papyrus  Erbach.  Äg. Zeitschr. 42  (1906)  S. 43/60.— 
Spiegelberg  ediert  ein  demotisches  Brieffragment  aus  der  gräflich  Er- 
bachischen Sammlung.  Bei  dieser  Gelegenheit  •  teilt  er  mit,  daß  die 
nach  Heidelberg  gekommenen  demotischen  Beinhardt-Papjri  zum 
großen  Teil  inhaltlich  mit  den  griechischen  Gebelen-Papyri  zusammen- 
hängen. Die  vorgelegten  Proben  zeigen  in  der  Tat  uns  manche  schon 
bekannte  Persönlichkeit  wie  z.  B.  den  Dryton.  Hoffentlich  wird  Spiegel- 
berg uns  einmal  eine  Gesamtpublikation  der  demotischen  Heidelberger 
Papyri  vorlegen  können.  Zum  Verständnis  unserer  Gebelen-Papyri 
würde  das  wahrscheinlich  viel  beitragen.  Auf  Grerhards  Exkurs  über 
den  Briefstil  ist  schon  oben  S.  258  hingewiesen. 

187.  W.  Spiegelberg,  Varia.  Eec.  de  trav.  rel.  a  la  ph.  eg.  et  ass.  XXVm 
(1906).  —  Unter  den  hier  gegebenen  Varia  LXXX — C  interessieren 
das  Archiv  namentlich  zwei.  In  LXXX  erklärt  Spiegelberg  den  Namen 
der  NiHnsel  Ile^ifiacaivfiit   in   dem  Gebelen-Papyrus    Goodsp.  9,  5  als 

pr-*  ^hmS'S^^'N(j)t  =  „Haus  des  Amasis  Sohnes  der  Neit".  Da  Sp. 
die  Erhaltung  des  h  =  %  in  diesem  Königsnamen  als  etwas  Ungewöhn- 
liches bezeichnet  (vgl.  sonst  ^Afucaig  oder  ^AfiSxstg),  so  erwähne  ich,  daß 
ich  in  dem  unpublizierten  P.  Straßb.  graec.  269  (11.  Jahrb.  p.  Chr.)  der 
Form  ji%ii6(Sig  Ila&Gytov  begegnet  bin.  —  In  XCVII  weist  Sp.  mit 
Becht  die  Etymologie  zurück,  die  Otto,  Priester  u.  Tempel  I  410  für 
den  Isisnamen  ^B^sy%fißig  aufgestellt  hat  (==  umbrosa  est)  und  erklärt 
ihn  als  „Isis  in  Ch€bis^^  (der  Insel  bei  Buto  im  Delta).     Diese  offen- 
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bar  richtige  Deutung  ist  übrigeos,   was  Sp.  entgangen  ist,    schon  von 
dem  ersten  Editor  der  Esenchebis-Inschriffc  aufgestellt  worden,  nämlich 
von   Yaldemar   Schmidt,    Det  gamle  glyptothek  paa  Nj  Oarlsberg 
1899  S.  392  (Nr.  472).     Das  Bedenken,  das  Otto  gegen  die  Deutung 
von  £(f  =  Isis   in    sofern  hatte,    als   ^E^Ey%rjßH  mit  'lüidi    verbunden 
ist,  läßt  sich  durch  eine  weitere  Parallele  heben.     Es  steht  in  P.  Amh. 
35,  4:  "IdTtog  2v6(poQ(ffixog.     6renfell-Hunt  haben  zwar  das  anlautende 
£  gestrichen,  wohl  als  Verdoppelung  des  vorhergehenden  tf,  weil  dieser 
Kultbeiname  sonst  Neq>OQ(Sfig  geschrieben  wird.     Aber  die  Photographie 
zeigt,  daß  dies  2  zum   zweiten  Wort  gehört.     Also  halte  ich  an  der 
Tradition    fest    und   fasse   dies  2  als  Verkürzung   von  Eö  (=»  Isis). 
Name  und  Beiname   verschmelzen    also    gelegentlich  zu   einer  Einheit, 
die   nicht    mehr  als  Komposition    empfunden    wurde.     Den  Text  der 
Esenchebis-Inschrift  (Arch.  UI  S.  131  n.  8)  habe  ich   inzwischen  vor 
dem  Kopenhagener   Original   fördern   können.     Ich   lese  Z.  4:  ''Ekevog 
6  TÖ[jr]off  vo(Tot;)  inl  ßo^QQu)  &q>*  oi  ol%o{ß6^riaBv)  ''Elsvog  tcbqi- 
ßoQiov)    emg  toi)  d^ö(fiov)  usw.     Das  Nächste  blieb  mir  noch  unklar, 
wohl  eine  Orientierungsangabe,  und  dann  etwa  x]oa  xa>(ux(<srfiQiov)  ?mg 
%rX.    Das  Datum  lautet  ^ly  (nicht  y)  Msx(61q)  x.  .     Da  die  Inschrift 
somit  aus  dem  Jahre  67  vor  Chr.  stammt,   wird  erklärt,  weshalb  die 
Königin  nicht   genannt   wird:    sie   war   vor   kurzem    gestorben.     Vgl. 
Strack,  Dyn.  Ptol.  186. 
188.  W.  Spiegelberg,    Demotische    Miscellen.     Bec.  de  trav.  rel.  a  la 
phil.  6g-  et  assyr.  XX Vm  (1906).   —  Unter  diesen  Miscellen  ist  für 
uns  von    hervorragendem  Interesse   die    über   den    yoifiog   Sy^atpog   in 
demotischen   Texten.      Der  Verf.    unterscheidet   hier   zum   ersten  Mal 
unter  den  demotischen  Verträgen  solche  Über  den  ydfiog  lyy^atpog  und 
solche  über  den  ydiiog  ayqatpog.     Im  besonderen  hält  er  3  Papyri  aus 
Tebtynis  (Cairo)  'fOr  Urkunden    der   zweiten    Art.     Nach   seinen  bis- 
herigen Mitteilungen  unterscheiden  sie  sich  jedenfalls  deutlich  von  den 
bisher    bekannten    Eheverträgen.      Wenn    sich    seine    Auffassung    bei 
weiterem  Studium  der  Texte  bestätigt,  so  würde  damit  ein  wichtiges 
Argument   für  Mitteis'   Auffassung   gewonnen   sein,   daß   auch  beim 
ya^Log   &yQaq>og    schriftliche  Abmachungen   getroffen   seien,   wenn   auch 
freilich  ein  griechisches  Dokument  dieser  Art  bisher  fehlt.     Vgl.  hier- 
über  die  zutreffenden  Ausführungen   von    de  Buggiero   in  der  oben 
S.  216  genannten  Schrift.     Aber  Spiegelberg  selbst  deutet  an,  daß  mit 
der  juristischen  Verarbeitung   besser  gewartet  wird,  bis  er  die  vollen 
Übersetzungen  der  betreffenden  Urkunden  in  dem  IL  Bande  des  Kata- 
logs der  demotischen  Denkmäler  von  Cairo   vorgelegt   haben  wird.  — 
Von  besonderem  Interesse  ist  femer  die  neue  Edition  des  demotischen 
Pap.  Leid.  185    (S.  33 f.),  der  bei  den  Untersuchungen  über  den  tsQog 
Tt&kog  in  sofern  eine  Bolle   gespielt  hat,   als  hier  schon  für  das  Jahr 
131  (NB.  nicht  130)  dieser  Priester  bezeugt  wird.     Daß  der  Verfasser 
irrt,  wenn  er    ein  weibliches    Priestertum    in    diesem    Titel    annimnit, 
geht  aus  den  obigen  Darlegungen  (S.  243/4)  hervor.     Im  übrigen  ist 
mir  erst  aus   seiner  Übersetzung  völlig  klar  geworden,   daß    die   von 
diesem  Priester  zu  verehrende  Göttin,  Isis  die  GrÖttermutter,  nur  Eleo- 
patra  III.,   nicht   Eleopatra  11.  sein  kann,  denn   der  Text  ist  datiert 
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nach  dem  40.  Jahre  des  Euergetes  IL  und  der  Eleopatra  III.  Es 
ist  hiemach  völlig  sicher,  daß  der  letzteren  zu  Ehren  das  neue 
Friestertum  eingesetzt  worden  ist.  Es  scheint  dann  (jedenfalls  bezüglich 
der  Eponymität)  nach  der  Versöhnung  mit  Kleopatra  II.  suspendiert 
zu  sein  (aus  begreiflicher  Bücksicht),  um  dann  erst  später  wieder  unter 
der  Herrschaft  der  Kleopatra  UI.  hervorzutreten.  Das  Datum  (a.  40  Thoth) 
zeigt  andererseits,  daß  in  Memphis,  wo  dieser  Vertrag  im  Anubieion 
einregistriert  worden  ist,  der  König  mit  Kleopatra  m.  damals  aner- 
kannt war,  während  zur  selben  Zeit  in  der  Thebais  noch  Kleopatra  II. 
herrschte.  Vgl.  zu  diesen  chronologischen  Fragen  meine  obigen  Be- 
merkungen zu  Laqueur  S.  224.  Den  Zusatz  zu  den  Priestern  „welche 
mit  dem  König  siad^',  hat  Spiegelberg  bereits  sachkundig  mit  BGU 
ni  993  n  3  (tov  SvTog  iu  rm  rov  ßaCikicDg  öTQctxojtiöa)  vgl.  auch  6  f.) 
in  Beziehung  gesetzt. 
189.  G.  StcindorflTy  Koptische  Grammatik.  Porta  linguarum  orientalium, 
pars  XIV.  2*®  gänzlich  umgearbeitete  Aufl.  Berl.  1904.  242  und 
104  S.  —  Auf  dieses  vortreffliche  Lehrbuch  sei  hier  im  besonderen 
wegen  des  am  Schluß  angehängten  Verzeichnisses  der  in  den  Lese- 
stücken vorkommenden  griechischen  Fremdwörter  hingewiesen.  Diese 
Lehnwörter  zeigen  meist  dieselben  Formen,  wie  sie  uns  in  den  vul- 
gären  griechischen  Texten  der  byzantinischen  Zeit  entgegentreten.  Es 
sind  die  Formen  der  Volkssprache,  die  in  das  Koptische  eingedrungen 
sind.  Für  den  Sprachforscher,  der  das  Ausklingen  der  durch  das 
Koptische  und  Arabische  verdrängten  griechischen  Sprache  auf  ägyp- 
tischem Boden  untersuchen  will,  bieten  die  zahllosen  Lehnwörter 
im  Koptischen  ein  noch  lange  nicht  genügend  ausgenutztes  reiches 
Material. 

Rezensionen  erschienen  über: 

W.  Spiegelberg,  Ägyptische  und  griechische  Eigennamen  aus  Mumien - 
etiketten  der  römischen  Kaiserzeit  (vgl.  Arch.  11 177 ff.):  K.  F.  W.  Schmidt 
(Elberfeld)  Berl.  phü.  Woch.  23.  (1903)  Nr.  46,  47,  48. 

W.  Spiegelberg,  Demotische  Papyrus  aus  den  königlichen  Museen  zu 
Berlin  (vgl.  Archiv  H  473f.):  J.  Krall,  Wien.  Z.  f.  d.  Kunde  des 
Morgenlandes  XVm  S.  113/22. 
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Jacoby  207 
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Eenyon  198 
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Nöldeke  228.  230 
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de  Ricci  199.  228.   249/60. 
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Schubart  208 

Schürer  206.  231 

Schulten  177 
>  SchulthesB  203 
:  Schwartz  230 ''1 
I  Sethe  236.  262 
,  Smend  206.  229 
,  Spiegelberg  207.  228.  244. 
I      245/7.  264.  266.  262/6 

Stähelin  231 

Steindorff  236.  266 
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Wesaely  200.  202,'8. 237.  260 
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Ulpich  Wücken. 


Nachträge. 

Zu  8.  189.  In  P.  Lips.  36,  einem  juristisch  wichtigen  Text  (vgl.  Arch. 
ni  564/5),  ist  es  mir  in  letzter  Stunde  gelungen,  durch  weitere  Ausnutzung 
des  Paralleltextes  Inv.  348  (Mitteis  S.  114)  einige  neue  Lesungen  zu  gewinnen^ 
durch  die  das  Problem  sich  yöllig  verschiebt.  In  Z.  4  ist  hinter  £s7Czt[iilov 
zu  lesen:  i)  ^rovgy  ]  i[v]ToA[t](5)x[a]^/ot;5  xovg  d[yvafA{]vovg  oJtonQC- 
v[a(r]Oa*  {ml^  aift&v.  Noch  klarer  (mit  zweimaligem  ^)  sagt  der  Parallel- 
text: &0Te  J}  a'ö[T]ov5  (d.  h.  die    Beklagten)    [n]ceQaniii\l}aL    i)    tovg    ivroXi- 

7i[aQ]lovg  xtA.     Femer  1.  in  Z.  8:  xovg  nccQaöo^ivxag  iiot  %m  aix&v  iv\xo- 
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^i\%aqlovg  iKav ovg  övvafiivovg  xtA.  Also  handelt  es  sich  gar  nicht  um 
die  Versendung  der  Beklagten,  an  deren  Stelle  dann  Bürgen  geschickt  wer- 
den, wie  man  bisher  annehmen  mußte,  sondern  von  vornherein  ist  ins  Auge 
gefaßt,  daß  entweder  die  Beklagten  versendet  werden  oder  aber  ihre  Man- 
datare {ivrohxocQioi  ^  vgl.  z.  B.  Arch.  I  299,  14).  Tatsächlich  werden  dann 
•die  letzteren  gesendet,  „mit  Bürgen"  (^t'  iyyvrir&v  in  9).  Damit  entfallen 
•die  Schwierigkeiten,  die  dieses  fcet'  iyyvrit&v  nach  dem  bei  Mitteis  Z.  8 
vorhergehenden  ii^yvovg  bereitet  hatte  (vgl.  Archiv  III  564/5).  Daß  die 
Versendung  um  einer  Schuld  willen  (fvfxev  XQ^^^^)  angeordnet  war,  lehrt 
gleichfalls  der  Paralleltext.  —  In  Z.  7  erkenne  ich  jetzt:  kccI  ^tiJv  slgy 
t[iJv]  /tfwTip[a]v  ['0]a(y«v  Ttoqlav  (=  Ttogelav).  Als  „äußere"  und  „innere" 
Oase  unterscheidet  auch  Olympiodoros  (FHG  IV  "65)  die  östliche  und  die 
westliche  große  thebanische  Oase,  und  eben  dasselbe  besagen  ihre  heutigen 
^amen,  woran  Steindorff  mich  erinnert:  el-Charge  und  el-Dachel.  Der  Bats- 
iierr  Eleobulos  ist  also  von  der  Oase  el-Charge  in  die  Oase  el-Dachel  ge- 
reist, weil  dort  die  Beklagten  sich  aufhielten  (Arch.  lU  564).  Vier  Tage 
und  vier  Nächte  war  er  gereist,  wie  der  Paralleltext  sagt,  durch  wasserlose 
Wüste.  Hoffentlich  wird  dieser  arg  zerfetzte  Paralleltext,  der  für  das  Ver- 
4ständni8  von  P.  Lips.  36  so  wichtig  ist,  bald  vorgelegt  werden  können. 

Zu  S.  251.  Durch  meinen  Nachweis,  daß  die  „Isis  von  Philae"  ein 
Pilialheiligtum  in  Hermonthis  hatte,  erhalten  einige  meiner  Griechischen 
Ostraka  (11  n.  402,  412 — 418  und  420)  erst  ihre  richtige  Beleuchtung. 
Ich  habe  zwar  schon  in  Griech.  Ostr.  I  S.  256  aus  n.  402  (iTtiq  loyCag  iv 
^iXctg  sie)  gefolgert,  daß  die  in  diesen  thebanischen  Ostraka  erwähnte 
Kollekte  „für  Philae,  vermutlich  für  den  berühmten  Isistempel  von  Philae 
bestinunt  war"  (weiter  ausgefOhrt  von  W.  Otto,  Priest,  u.  Temp.  I  361  f.), 
Aber  ganz  klar  wird  der  Vorgang  doch  erst  jetzt,  wo  wir  einen  Ableger 
jenes  Tempels  in  Hermonthis  kennen  lernen,  denn  aus  Hermonthis  stammen 
offenbar  auch  diese  „Thebanischen"  Ostraka  (vgl.  den  Namen  ni.ßoii%ig). 
Den  q>£vvfiCig^  d.  h.  den  „Isispriester",  der  die  Zahlung  entgegennimmt,  halte 
ich  nunmehr  für  den  Priester  des  hermonthitischen  ^IdiöeZov  IIlla%^  und  wenn 
«r  zugleich  nqocxdxrig  xoü  &eov  ist,  so  werden  wir  jetzt  diesen  ^eog  in  dem 
Hauptgott  von  Hermonthis  zu  suchen  haben.  Es  ist  von  hohem  Interesse, 
hier  einmal  beobachten  zu  können,  wie  der  Filialtempel  die  Interessen  des 
Muttertempels  vertritt,  resp.  wie  der  Muttertempel  durch  V^rmittelung  der 
Filiale  seine  Geschäfte  fUhii;. 

Zu  S.  252.  Nachträglich  finde  ich,  daß  das  Oxforder  Diptychon- 
Fragment  vom  Jahre  147  (Proc.  Soc.  Bibl.  Arch.  26,  196)  genau  dasselbe 
Schema  zeigt  wie  das  unter  Nr.  4  hier  behandelte  Diptychon.  In  Z.  8  1. 
nicht  CCtMACA  (de  Ricci),  auch  nicht  CCDRAC(M)  (Nicholson), 
sondern  dtra  cafusarum  cognitionem.  Auch  das  übrige  ergänzt  sich  nun 
meist  leicht.     In  Z.  1  ist  wohl  quae  propositaj  erat  in  [  herzustellen. 

um  den  vorhandenen  Baum  nicht  unbenutzt  zu  lassen,  gebe  ich  zum 
Schluß  noch  ein  Beispiel  für  die  Beziehungen  zwischen  Leontios  von 
Neapolis  und  den  Urkunden  (s.  oben  S.  186).  Johannes  der  Barmherzige, 
Bischof  von  Alexandrien  von  610 — 619,  dankte  Gott  in  seinem  Testament, 
daß  man  bei  seinem  Tode  nicht  mehr  als  ^v  zgifiCatov  (Y3  Solidus)  bei  ihm 
finden  könne,  und  bestimmte:  avrb  xeleva)  doO^va^  xotg  rov  ^eaü  (Leontios 
ed.  Geizer   S.  92/3).     Ungefähr  aus  derselben  Zeit  (gegen  600,  vgl.  Arch. 
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n  141^  stammt  das  Testament  Abrahams,  des  Bischöfe  Toa  Hermontliis,. 
erhalten  in  P.  Lond.  I  8.  232ffl  Der  Sjmbolaiognph  hat  es  ihm  mit  den 
konTentionellen  Phrasen  jener  Zeit  ani^gwetii.  Als  es  aber  dem  Bisc^o^ 
der  nur  koptisck,  nicht  griechisch  Tersteht«  in  Übersetzimg  TOtgelesen  wird 
(Z.  69"^,  merkt  er,  daß  der  Symbolaicgraph  bei  der  Besehreibimg  des  Nadi- 
lasses  die  übliche  Phrase  Ton  «.Gold  und  Silber^  gebrandit  hat  (Z.  20), 
wiewohl  sie  für  ihn  nicht  lutrüft,  nnd  so  macht  er  einen  Nadxtrag  (Z.  71 — 75), 
in  dem  er  beim  christlichen  Glaoben  schwört  (ivo^aA  mit  Weaseij),  nie- 
mals Gold  noch  Silber  besessen  la  haben  noch  zu  besitien  Ems  ^<^  *W^^ 
«UH^r'i  [d.  h.  außer  einem  Tremission  •  »tu  iju  lovr»  Afialp;Tygir  Da£  ?•( 
hier  diese  Bedeutung  hat  i..bi5  auT^u  kann  man  wieder  ans  Leontios  be- 
legen. VgL  S.  5,  10:  pi|  ijiEiv  ikio  tiJtou  m;  ntftndov  1»^.  ^gi-  66,22. 
So  versichern  beide  Bischöfe,  nur  ein  Tremissian  sn  Itwiitjwn  vmä  ret fügen 
tlber  dieses  testamentarisch.  Diese  Übereinstimmimg  miscliem  dem  nrknnd- 
lich  erhaltenen  Testament  nnd  dem  Ton  Leontias  beriditeie&  dfirfte  kamn 
auf  Zulall  bemken.  Ich  kann  l  Z.  nur  die  TatsaAe  der  ÜbmvbHtunmnng 
konstatieren.  Yielleidit  können  die  Eorchen-  oder  Beiditaihistariker  me  mis 
erkliren. 

r.  w. 
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n  141)  stammt  das  Testament  Abrahams,  des  Bischofs  von  HermonthiBy. 
erhalten  in  P.  Lond.  I  S.  232 ff.  Der  Symbolaiograph  hat  es  ihm  mit  den 
konventionellen  Phrasen  jener  Zeit  aufgesetzt.  Als  es  aber  dem  Bischof^ 
der  nur  koptisch,  nicht  griechisch  versteht,  in  Übersetzung  vorgelesen  wird 
(Z.  69),  merkt  er,  daß  der  Symbolaiograph  bei  der  Beschreibung  des  Nach- 
lasses die  übliche  Phrase  von  „Gold  und  Silber^^  gebraucht  hat  (Z.  20V 
wiewohl  sie  fUr  ihn  nicht  zutrifft,  und  so  macht  er  einen  Nachtrag  (Z.  71 — 75), 
in  dem  er  beim  christlichen  Glauben  schwört  (ivo^T^  mit  Wesselj),  nie- 
mals Gold  noch  Silber  besessen  zu  haben  noch  zu  besitzen  smg  ivig  T^ifiij- 
alo(y)  (d.  h.  außer  einem  Tremission)  koI  iitl  tovxm  &(iol6'yfiaa.  Daß  Fi»^ 
hier  diese  Bedeutung  hat  („bis  auf*),  kann  man  wieder  aus  Leontios  be- 
legen. Vgl.  S.  5,  10:  fii^  l%etv  &U,o  xlTCoxe  mg  »bqcctIov  iv6g.  Vgl.  66,22. 
So  versichern  beide  Bischöfe,  nur  ein  Tremission  zu  besitzen  und  verfügen 
über  dieses  testamentarisch.  Diese  Übereinstimmung  zwischen  dem  urkund- 
lich erhaltenen  Testament  und  dem  von  Leontios  berichteten  düifte  kaum 
auf  Zufall  beruhen.  Ich  kann  z.  Z.  nur  die  Tatsache  der  Übereinstimmung 
konstatieren.  Vielleicht  können  die  Eorchen-  oder  Beohtshistoriker  sie  una 
erkl&ren. 

u.  w. 
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Fragment  d'nn  Traitö  de  Chirurgie. 

Le  papyrus  que  je  publie  ici  avec  Tobligeante  et  liberale  autori- 
sation  de  son  possesseur,  M.  Ad.  Gattaui  du  Caire,  mesnre  18  cm.  de 
hauteur  sur  147^  cm.  de  largear.  Le  texte  remplit  deux  ösXCdeg  se- 
parees  par  un  entrecolomiement  de  2  cm.  II  ne  reste  du  bord  superieur 
qu'une  mince  bände  yeiticale  au-dessus  de  la  eskig  droite;  mais  le  bord 
inferieur  subsiste  en  entier.  A  gauche  de  la  premiäre  colonne,  regne 
encore  une  marge  etroite^  tandis  qu'a  droite  de  la  seconde,  le  papyrus 
*est  coupe  un  peu  avant  la  fin  des  plus  longues  lignes. 

L'ecriture,  une  petite  onciale  l^gerement  penchee,  fine  et  tres  ele- 
gante, parait  remonter  au  3®  si^cle  de  notre  ^re.  Pas  de  Separation 
entre  les  mots;  aucun  signe  prosodique. 

Les  lignes  de  la  colonne  de  gauche  ne  sont  pas  toutes  de  la  meme 
longueur.  11  devait  en  etre  egalement  ainsi  pour  la  colonne  de  droite. 
On  trouve  le  crocbet  de  remplissage  aux  deux  ösXldsg. 

Je  laisse  aux  hell^nistes  verses  dans  la  connaissance  de  la  Chirurgie 
ancienne  le  soin  d'epurer,  d'expliquer  et  de  commenter  ce  texte,  qui  a 
^te  probablement  une  des  sources  directes  ou  indirectes  de  Paul  d'Egine 
pour  les  chapitres  VI  et  VII  de  ses  XeiQovQyovfisva.  11s  sauront  aussi 
mettre  en  lumi^re  la  precieuse  contribution  qu'apporte  le  papyrus  Galr 
taui  a  rhistoire  de  la  science  medicale. 

Un  certain  nombre  de  trous  percent  le  papyrus;  mais  les  lacunes 
proyiennent  surtout  de  Teraflement  de  la  couche  superficielle.  Dans 
ma  transcription,  des  barres  marquent  la  place  des  lettres  effacees;  un 
point  surmonte  d'une  barre  indique  la  trace  dune  lettre  impossible  ä 
determiner.  Les  lettres  douteuses  sont  pointees  par  dessous.  Les 
restitutions  figurent  entre  crochets. 

Colonne  de  gauche  (I). 
7  ijl;eiX(D[iBV  . .  [r]ö  XQa- 

[vlo]v    i^TtodC^OV    Tl^V    6VVöäQXC3' 
Arohlv  f.  Papjnufonchnng  lY.  3/4.  18 
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5  ^aXi^xflg  ävvdii[€]^g  lestlg  a^i6%d- 

(iarJ[L]  in\l]  töv  iifBilmiidvoav  6ör[ä)]v. 
[oa]rog  6  jcsQiöxv^iöfiqg  [ftajAAor  tov 

10  a[pt]ot€Xaöfiaxog  Bxsxai.     sv^QBxi^- 

^XBQog  iöxiv  xovxov  xal  övvxofia- 
[xs^Qog  Tcgbg  d'sgajCBCav  6  7taQ[ad€]So- 
fiivog.     dtÖJtsQ  ivdgl  nsginoXC^ov- 
\xi  iL&X^Xov  otxECon<fi  [o]vt[o^]  6  ^xä 

16  ^C^iv  7CBQt6xv\%^i6yihg  xal  6  vjtoöTta- 

f'i^öfiog.     x&L  d\h]  xgy  [ix]oxBXd6(iaxog 
i%oiiBv  -  -  6  i^xa  6vy6aQxm6Lv 

ixiX  -~(p-TTT-(pTT  BvgBviiaxi' 

lo^iv^y  . .  BiS  .  7  B  xaxaxfi' 

20  7  .  1/  .  .  7  7  (fd'BL    alQBXC}XBQ6gy 

ip[xi]  diä  xiiv  syjCQBTCHav  6  ocarä  d'C- 
^Lv  ^BQ[i\6x\v\^^ii6g'  xöxB  yuQ  x^[l]  iyito- 
67iad'i%6^t\yoL\  ol  xoiovxoi  ixakkdö- 
[ö]orfxai  xov  ^Bv^xiöfiov^  noli)  [laX- 
26  Xlpv]  ^BQi6xvd'[L]6^BVXsg^  ä}g  ÖBdify 

1(oxb[v]  'Hgaxl^BlSrig,  ßovköfiBy- 
ygg  ytBgv^[a]ii^ai  xiiv  \i\x  xrig  ovkfig  .  .  . 


Goloime  de  droite  (ü). 

En  haut,  ä  1%  cm.  de  la  1®  ligne  un  chiffre  qui  parait  §tre  cm  k 

on  un  V. 

kvg[Bvii,(xxilo\- 

/i[f]v[(D] rat  *tXo5[£v]  -  -  {juriy 

voBid[Big  Siaig^iöBig  inhg  xovg  xgo[xa]- 
ipovg  äidövai.  &[g^XBg  oaig  x&v  ~~-- 
6  xov  iiBxdfütov  ^BVfiaxt,^Ofidv<D  — 

\x](okvBxai  ii  vkri  öiä  xov  %Bgi6xv\%'L6\' 
fiov  ixl  xovg  na6%ovxag  x6xov[g\ 
cpdgaod'ac^  xaxä  xavxä  xccl  vvv  ^jn]- 
\nodC\i,Bxai  bgfiäv  istl  xovg  iivcc[g] 
10  -~x(ov  6  ^BVfiaxiöfibg  x&v  6(pd'ak(i\^&v] 

ylvBxai'  oi)  yicg  olöv  xb  iJ  (?)  xovg  xgoxa- 
<p[C\xag  iivag  xs^vblv  [^bvbxs^v  xfig 
[ö'\v^7tad'Lccg  BikaßBca  .77  [^0^o6[^- 


Johannes  Ilberg:  Kommentar  271 

vov  xaQiiöxeQov  ivi^gyriöccv  fis- 
16  if  cdnbv  ysvö^svoL  oC  xsqI  Udörga- 

xov  TlQmva  'HgaxksLdrjv  Afi?i/rfd[a>]- 

Qov  oitoi,  y&Q  '^^Cdöav  tag  firivosL- 

delg  to[iäg  n;Qbg  tolg  [d^stxQolg  &va- 

didövai  iaco  x&v  ovQa%&v  x&vy 
20  b^Qvov  smg  xäiv  fii^kov  xifipov- 

xeg  böxAöri  fugri  xä  fuxa^i)  x&v 

TCQoxäqxov  xal  x&v  6q>d'aX(ia)V 

öxriiuxxtiovxBg  x&v  firjvo€cö&v 

äiaiQdöeov  xä  n^v  xvQxä  I£g}, 
25  xä  dh  firivoevdi}  svdov.     aixai  al 

xofial  xonixal  ovöac  fi&Xkov  i%ov- 

xat,  xov  anoxskiö^xog,     efutQoö^ev 

Gen  eye.  Jnles  Nicole. 


Kommentar. 

Das  Fragment  entstammt  einem  merkwürdigen  Kapitel  der  helle- 
nistischen Augenheilkunde.  Schon  in  den  hippokratischen  Schriften 
wird  bei  Augenleiden  in  gewissen  Fällen  empfohlen  einen  oder  zahl- 
reiche Schnitte  in  die  Kopfhaut  vorzunehmen  bis  auf  den  Eiiochen^ 
zahlreiche  und  tiefe  insbesondere^  wenn  ein  schleimiger  Fluß  nach  den 
Augen  stattfindet.^)  Das  ^Rheuma'  sollte  durch  diesen  blutigen  Ein- 
griff abgeleitet  werden.  Ein  weiterer  Gewährsmann  f&r  solche  Operations- 
methode ist  CelsuB.  Nach  seinem  Bericht  ist  der  krankhafte  Schleim- 
fluß vom  Kopfe  nach  den  Augen  in  dem  Falle  heilbar,  wenn  er  von 
den  Adern  zwischen  Kopfhaut  und  Schädelknochen,  nicht  aber  wenn 
er  vom  Schädelinnem  ausgeht.  Die  chirurgische  Behandlung  des  Leidens 
erklärt  Celsus  für  ungemein  verbreitet;  er  beschreibt  mehrere  Arten 
davon  nach  dem  Beispiel  griechischer  Fachmänner,  aber  auch  aus  Afrika 
und  Gallien.  So  war  es  griechische  Praxis,  neun  Einschnitte  zu 
machen:  zwei  senkrechte  am  Hinterkopf,  darüber  einen  quer  verlaufen- 
den, zwei  über  den  Ohren  und  einen  quer  dazwischen,  endlich  drei 
senkrechte  zwischen  Scheitel  und  Stirn;  vom  Scheitel  pflegten  einige 
bis  zu  den  Schläfen  einzuschneiden,  ohne  jedoch  die  Schläfenmuskeln 
zu  treffen;  sie  wirkten  absichtlich  darauf  hin,  daß  sich  die  Hautränder 

1)  Hippocr.  de  locis  in  hom.  13,  t.  VI  298  ff.  Littr.;  vgl.  de  visu  4,  t.  IX  166. 
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nicht  wieder  vereinigten^  sondern  dazwischen  Granulationen  entständen, 
um  dadurch  die  Verbindung  der  schleimfiihrenden  Gefäße  mit  den  Augen 
zu  verhindern.^)  Es  ist  die  vorzugsweise  in  Alezandreia  ausgebildete 
Technik  eines  Philoxenos  und  anderer^  die  uns  Celsus  in  seinen  chi- 
rurgischen Schriften  vermittelt,^)  Auch  in  der  Folgezeit  findet  sich  die 
indirekte  Ophthalmochirurgie  durch  Spalten  der  Kopfhaut  an  mehreren 
Stellen  erwähnt,  zuerst  bei  Heliodoros  ein  Verband  beim  negiöxvd^iö- 
pLog.^)  Im  pseudogalenischen  ^latQÖgy  einer  nach  M.  Wellmann  um  die 
Mitte  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  abgefaßten  Schrift^), 
werden  für  chirurgische  Eingriffe  gegen  Rheuma  der  Augen  die  beiden 
Kunstausdrücke  v:to63tad'i6[i6g  und  7C8Qi6xvd^i6(i6g  gebraucht;  Galen  be- 
schreibt einen  diesbezüglichen  Verband.^)  Sie  kehren  wieder  bei  Aetios 
von  Amida,  dem  kaiserlichen  Leibai-zt  zu  Konstantinopel,  im  sechsten 
und  bei  Paulos  von  Aegina  im  siebenten  Jahrhundert,  die  uns  ausführ- 
licher über  diese  Operationen  unterrichten  als  der  unter  Galens  Werke 
geratene  Grundriß  'latQÖg.  Die  verhältnismäßig  leichtere  war  der  Hypo- 
spathismus.  Man  führte  über  die  Stirn  drei  senkrechte  Schnitte,  wie 
sie   schon   Celsus   erwähnt,   parallel   und  zwei   Zoll  lang,  bis  auf  den 

1)  Gels,  de  med.  YII  7,  15  p.  282,  10  Dbfi^.:  Idque  non  in  Graecia  tantummodo 
sed  in  aliis  quoque  gentibus  celebre  est:  adeo  ut  nnlla  medicinae  pars  magis  per 
nationes  quasque  ezposita  sit.  Reperti  in  Graecia  sunt  qui  novem  lineis  cutem. 
capitis  inciderent:  duabus  in  occipitio  rectis,  una  super  eas  transversa:  dein  dua- 
bus  super  aores,  una  inter  eas  item  transversa:  tribus  inter  verticem  et  frontem 
rectis.  Reperti  sunt  qui  a  vertice  rectas  eas  lineas  ad  tempora  deducerent  cogni- 
tisque  ex  motu  maxillarum  musculorum  initiis  leviter  saper  eos  cutem  inciderent 
diductisque  per  retusos  hamos  oris  insererent  linamenta,  ut  neque  inter  se  cutis 
antiqui  fines  committerentur  et  in  medio  caro  incresceret,  quae  venas  ex  quibus 
humor  ad  oculos  transiret  adstringeret.  —  Hugo  Magnus,  Die  Augenheilkunde  der 
Alten  (Breslau  1901)  S.  406  bat  diese  Beschreibung  nicht  ganz  verstanden,  wenn 
er  daraus  schließt,  man  habe  unter  Umständen  nicht  nur  neun,  sondern  sogar 
zwölf  Schnitte  angelegt. 

2)  Geis.  VlI,  praef  p.  262  f. 

3)  Heliod.  bei  Oribas.  IV  289  B.-D.    Vgl.  Archigenes  ebd.  246. 

4)  Hermes  XXXVIII  (1903)  S.  546 f.  Vgl.  H.  Schöne,  Schedae  philologae 
Usenero  oblatae  S.  88  ff.  (Bonn  18ia). 

5)  Galen  XVÜI  A  790:  inl  navtcav  r&v  Sioc  (BViiaTiO(iov  o^ifiatoDv  XQ^^'OV  nsgi- 
söxvd'iöiJiivoDV  VQog  xi]v  evv(xyaiyr\v  x&v  6iffQrifi4v(ov  xal  &lX<og  ^x  r^vog  aitlag  vnhg 
tb  fiBTcojcov  ixowoDv  TQavfjLu.  Auch  Aretaios  kannte  die  Operation,  den  Namen 
nennt  er  ebensowenig  wie  Celsus  und  Archigenes:  ha^iov  xiVBg  ^jchg  (lirajcov  xara 
xr\v  aTBtpdvriv  th  dig^ia  &X9*'S  darioi?  %al  totb  im^eöavTsg  i)  ini.yid'ipavtBg  HB6q)i 
dixXoTig  ig  aaQxoiöiv  r^yayov  (bei  Cephalaea),  Aret.  Cur.  morb.  diut.  12.  —  Der  ent- 
sprechende Verband  hieß  nach  Heliodor  a.  a.  0.  (Diokles,  fragm.  190  WeUm.) 
cxatpiov  ^  d-oXog  JioxXiovg,  ebenso  bei  Galen  a.  a.  0.,  wie  H.  Schöne  mitteilt,  im 
Laur.  gr.  74,  7  (vgl.  Soran.  de  fasciis  c.  3  ed.  Chart.). 
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Knochen,  in  Abstanden  von  drei  Zoll,  bildete  von  da  aus  mit  Hilfe 
einer  zweischneidig  geschliffenen  Spat^lsonde  {ffnad^ogirjXrj^  v7C06na^i6xriQ) 
zwei  Hautbrücken  und  suchte  dann  vermittels  eines  langen,  dünnen 
Messerchens  mit  einer  schneidenden  und  einer  stumpfen  Seite  {pxoko- 
stofiaiaiQvov)  die  Gefäße  der  Hautbrücke  zu  durchschneiden.  Für  sicherer 
hielt  man  aber  den  Erfolg  der  schrecklichen,  zudem  oft  sehr  häßliche 
Narben  hinterlassenden  Operation  des  Periscythismus.  Sie  bestand 
darin,  daß  man  den  Kopf  glattrasierte  und  quet  über  die  Stirn  oder 
etwas  höher  von  Schläfe  zu  Schläfe  einen  großen  Einschnitt  bis  auf 
den  Schädelknochen  anlegte.  Unter  Umständen,  wenn  nicht  nur  Fluß 
Yon  oben,  sondern  auch  von  den  Seiten  zu  bekämpfen  war,  fügte  man 
dem  großen  querverlaufenden  Schnitt  noch  andere  über  den  Schläfen 
hinzu,  indem  man  Dreiecke  in  Deltaform  ausschnitt,  wie  Pseudogalen 
angibt,  oder  rechts  und  links  einen  halbmondförmigen  Schnitt  machte, 
wie  Aetios  nach  Severus^)  vorschreibt,  so  daß  der  obere  und  die  beiden 
seitlichen  Schnitte  zusammen  die  Form  eines  Fi  mit  zwei  divergieren- 
den Hasten  erhielten.  Die  durch  Schaben  des  freiliegenden  Knochens 
und  pharmazeutische  Behandlung  geförderte  fleischige  Wucherung  (övö- 
öaQxaöLg)  sollte  dann  in  Zukunft  den  krankhaften  Zufluß  nach  den 
Augen  unmöglich  machen.') 

Die  Athiopen,  so  berichtet  Aetios  am  Schluß,  sollen  schon  bei  den 
Neugeborenen  einen  Schnitt  um  die  Stirn  vornehmen  (ix  ysvsrilg  tb 
(i£T(07tov  jtBQix6%XBiv\  um  Augenleidcu  vorzubeugen'),  und  J.  Hirschberg, 
der  ausgezeichnete  Kenner  der  Geschichte  der  Augenheilkunde,  teilt  mit, 
daß  die  Sadanneger  noch  heute  aus  diesem  Gbninde  in  der  Schläfen- 
gegend drei  senkrechte  Schnitte  machen,  deren  Narben  er  in  Ägypten 
häuflg  gesehen  habe.^)  Von  den  Skythen  ist  ähnliches  nicht  bekannt, 
doch  heißt  es  von  ihnen  bei  Herodot,  daß  sie  den  Feinden  die  Köpfe 
abschneiden,  in  der  Höhe  der  Ohren  einen  Kreisschnitt  darum  machen 
und  die  abgezogenen  und  gegerbten  Skalps  an  den  Zäumen  ihrer  Pferde 
befestigen.*'*)  IleQiöxv^lteLv  bedeutet  also  ^skalpieren'  und  ist  seit  helle- 
nistischer Zeit  in  diesem  Sinne  belegt:  auf  solche  Weise  läßt  das  zweite 

1)  PuBchmann,  Alex.  y.  Trall.  II  44  f. 

2)  Pfleudogalen.  introd.  19,  t.  XIV  781.  784  K.;  Aet.  VII  98  f.,  fol.  139'  37  ff. 
Aid.;  Paul.  Aegin.  VI  6 f.  p.  94 f  Brian. 

3)  Aet.  Vn  93,  fol.  139'  63. 

4)  J.  Hirschberg,  Gesih.  der Angenheilk.  im  Altertum  (Leipzig  1899)  S.  285, 2. 

5)  Herod.  IV  64:  Scycodsigu  di  aixrjv  (seil.  Tr]v  Ksq>aX'^v)  tqStco)  toiatds'  ^sqi- 
xa^ioiv  x6xl<p  tcsqI  xol  mva  %al  Xaßoiuvog  tfjg  XBtpaXfjg  ixötlBt,  y^srcc  dh  auQxioag 
ßobg  ytXsvgf  ^itpsi  tfjai,  x^Q^^'^i  dgydaag  dh  aiycb  &vs  x^^Q^C^^'^QOv  ixtriraiy  ix  ik 
tmv  xaXiv&v  xov  tmtov  xhv  a'bxhg  iXavvsi,  ix  xovxov  i^d'XXBi  xal  icyaXXBxai,.  H.  Diels 
fugt  hinzu:  Sophokl.  fr.  432  p.  284  N*:  exvQ'icxl  xstQO^ccxxQov  ixxsxaQfiivog. 
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Makkabäerbnch  den  König  Antiochos  gegen  die  beständigen  Brüder 
yerfahren^);  Strabon  erwähnt  das  wilde  Bergvolk  der  Saraparen  im 
Osten,  Teriskythisten  und  Eopfabschneider'');  auch  in  die  Phalaris- 
briefe  ist  diese  Tortur  gedrungen'),  und  die  Lexikographen  verzeichnen 
sie  wiederholt.^)  Die  Überlieferung  des  Aetios  und  Paulos ,  soweit  sie 
bisher  zugänglich  ist,  bietet  die  Form  %eQi6xvq>i.6yL6g^  ebenso  die  Syn- 
opsis des  latrosophisten  Leon  aus  dem  neunten  Jahrhundert^),  und 
ich  meine  nicht,  dafi  man  bei  ihnen  korrigieren  muß,  da  wenigstens 
Paulos  im  Zusammenhang  damit  wiederholt  von  dem  vKoöxv(pLOv  iyQÖv^ 
der  Flüssigkeit  unter  der  Hirnschale  {öxvtplov),  und  von  den  s^g)  rov 
öxvipcov  ^evyLaxa  redet.*)  Es  scheint  hier  wirklich  ein  etymologisches 
Mißverständnis  die  Umbildung  hervorgerufen  zu  haben,  sozusagen  eine 
Volksetymologie  in  der  Zeit,  die  von  den  skythischen  Skalpjägem  nichts 
mehr  wußte.  Um  so  willkommener  ist  es,  daß  unser  Papyrus  nun  für 
keinen  Zweifel  mehr  Raum  läßt,  ob  man  7ieQt6xv^i6yi6s  für  die  echte 
Form  des  jedenfalls  in  Alexandreia  aufgekommenen  chirurgischen  Ter- 
minus zu  halten  habe. 

Was  besagt  nun  der  Inhalt  des  Papyrus,  und  in  welchen  Beziehungen 
steht  er  zu  dem,  was  uns  aus  der  bisherigen  Überlieferung  bereits  be- 
kannt war? 

Vorausgegangen  ist  eine  verlorene  Schilderung  des  Hypospathismus. 
Sodann  hatte  sich   der  Autor  zum  Periscythismus  gewendet  und  zwei 


1)  n.  Maccab.  7,4:  xov  yiv6\i^vov  avrdiv  ngoriyo^ov  TiQOOsta^B  yl4»660T0iLstv  Kai 
nsQiöxvd'ieavrag  &xQ<orriQidisiv.  (israXXd^avtos  Sh  rot)  jCQonov  rov  xq67[ov  xovtov 
xov  dEVXBQOV  i]yov  i'Jtl  xov  iiiTcaiyfLov  xocl  xo  xfjg  xBtpccXfie  äigfia  chv  xcctg  ^^i{l  nsQt- 
avQOVxss  ixriQtoxiov  xxX. 

2)  Sirab.  XI  p.  631 :  d-rigimdBig  äv^gmxovg  xal  äne^^Big,  dgBivovgj  ycsQUSxvd-iaxdg 
XB  xal  6c7CoxBtpaXt6xdg. 

3)  Phalar.  epist.  147 :  xivkg  dh  &xQa  TCBQUxonriaav  xai  xaxä  xgoxAv  iXvyl6&r}6aVy 
xal  xEfpaXag  &XXoi  ^BQLSöxvd'icd'riöav.  —  In  übertragenem  Sinne  heißt  TCBQtexvd-iafLog 
auch  die  Operation  ixl  n6ad"rig  fiBXavd-Biarig,  Psendogal.  XIY  781;  in  obszönem  steht 
nsQiöxv^i^Biv  bei  Meleagros,  Antb.  Pal.  XII  96,  6. 

4)  Vgl.  Suid.  ed.  Bemhardy  II  228.  Die  lexikographische  Tradition  schreibt 
wiederholt  «bqusxvxi^biv  in  Anlehnung  an  öxvxog.  S.  auch  Erotian  p.  117,  6  El.; 
Gal.  XIX  139, 10.  —  Auch  für  &no6xv9^i^Bi,v  geben  die  Wörterbücher  die  Bedeutung 
'skalpieren',  es  heißt  aber  nur  'kahl  scheren*  (Eur.  Troad.  1026;  Athen.  XII  624 f.; 
vgl.  cxv9il;Biv  Eur.  Elektr.  241).  i^tiöxvd'il^eiv,  'ungemischten  Wein  reichen'  (Herod. 
VI  84;  Athen.  X  427  b)  gehört  ebensowenig  hierher;  die  Überschrift  ^bqI  xov  iyct- 
6xvtpi<fiM^  bei  Aetios  VII  93  fol.  139'  37  Aid.  ist  Korruptel. 

6)  Ermerins,  Anecd.  med.  graec.  p.  111:  xsQiöxvtpiöii^v  8Xrig  xfjg  xeifaXf^g  soll 
man  bei  Cephalaea  anwenden;  ygl.  p.  299. 

6)  Paul.  Aegin.  IQ  22  p.  72,  37  if.   ed.  Basil.  in  dem  Kapitel  ^gbg  ixupogciv 

fBV(UCXO>V. 
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Arten  desselben  unterschieden^  den  jc£Qt6xvd'cö^bg  xara  ^ü^iv  nnd  den 
Tcatä  6v<f6ccQX<D<ftv.  Diese  beiden  Methoden  bei  der  Behandlung  Ton 
Kopfwunden  unterschied  Archi genes;  Oalen  hat  uns  ein  Bruchstück  aus 
dessen  berühmter  Heilmittellehre  erhalten,  worin  davon  die  Rede  ist. 
Nach  Archigenes  wurde  das  Heilverfahren  xatä  d'ß^tv  in  der  Regel  an- 
gewendet, wenn  der  Knochen  nicht  bloßgelegt  war,  obwohl  man  es 
auch  daon  versuchte;  es  ist  das  direkte  Zusammenfügen  mit  Fibeln 
(ayxriiQsg)  oder  Vernähen  der  Wundränder,  die  dabei  wieder  in  *Be- 
rührung'  kommen,  die  primäre  Heilung  auf  dem  ersten  Wege.  Die 
Methode  xavä  övööaQxoöiv^  durch  Beförderung  fleischiger  Wucherung, 
kam  erst  in  zweiter  Linie  und  bei  schwereren  Fällen  in  Frage.^)  Die 
nähere  Beschreibung  des  nsgiöxvd'iöfibg  xaxä  %i\iv  ist  ebensowenig  auf 
dem  Papyrus  vorhanden,  wie  die  des  Hypospathismus;  das  Fragment 
setzt  an  der  Stelle  ein,  wo  die  eingreifendste,  aber  aussichtsreichste 
Form  der  Operation,  der  nsQtöxvd'tafibg  xara  övOöaQxmOtv^  eben  in 
ihrer  Darstellung  abgeschlossen  wird: 

. .  .  *  Wenn  aber  eine  beträchtlichere  Entblößung  des  Schädelknochens 
stattgefunden  hat,  die  der  Fleischwucherung  hinderlich  ist,  so  schreite 
man  zur  Schabung  oder  rufe  durch  ein  Kopfmittel  Abblätterung  her- 
vor; die  Behandlung  ist  ja  im  vorigen  Buche  als  gebräuchlich  be- 
schrieben bei  der  Entblößung  von  Knochen.  Diese  Art  des  Periscythis- 
mus  ist  wirkungsvoller.  Besser  für  das  Aussehen  und  einfacher  in 
der  Behandlung   ist  die   (vorher)   mitgeteilte.      Deshalb  ist   für   einen 

1)  Archigenes  bei  Galen  XII  577 f.:  iq)'  Siv  9k  yvfivmölg  iöxiv  Söziov,  im- 
disXdvreg  rb  negixQoiviov  ^vöoilbv  th  datiov  xal  yiatcc  ^l^iv  (so  zu  lesen  statt  d'fj^iVj 
das  Foesius,  Oecon.  Hippocr.  s.  v.  vergeblich  zu  erklären  sucht),  mg  ei  uridh  hpl- 
XayrOj  d'sgansvöoiiBV.  si  9h  (iri  xgccrijöaiBV  al  (a<paLy  x6tB  (ic6  xb  ed.)  xccxoc  tfvtf> 
öaQxmotv  möTtBQ  xal  x&v  Xonitdiv  XQaviidxwv  i7CHLslri66iisd'a  ...  xavxa  fikv  6  'äq%i- 
yivrig  ^yga'^B  tcbqI  xBtpaXaJ^lag  afuc  S^OQUtiiotg  XiCiv,  mg  xal  6  IdnoXXmviog  (nämlich 
A.  Mys,  der  Herophileer  in  seinem  Werke  vtsgl  Bit^toglöxatv  (paQiidxmv).  —  Diese 
beiden  seit  dem  Aasgang  des  Mittelalters  per  primam  nnd  sectmdam  intentionem 
genannten  Arten  der  Wundheilung  (F.  Helfreich,  Gesch.  d.  Chirurg,  in  Neuburger- 
Pagels  Handbuch  III  10,  Jena  1905)  bespricht  Galen  wiederholt:  X  162 ff.  handelt 
er  von  dem  dtxxhg  cxo^6g;  die  zweite  Art  heißt  bei  ihm  XI  124  ij  xaXov^iivri  xaxä 
*  nXdxog  äyrnyii  (^^i  Stephanos  Alex.  I  124  D.  ÖBvxBQog  yeXoijg),  und  XIII  60  beschreibt 
er  ausfohrlich,  wie  von  ihm  die  schwere  Schenkelwunde  eines  Gladiators  in  Per- 
gamon  per  primam  geheilt  worden  sei.  Der  terminus  övcadQxtDCigy  erklärt  Galen 
n  738,  sei  erst  neueren  Ursprungs;  wir  vermögen  ihn  daher  nicht  nachzuweisen 
vor  Archigenes  und  Heliodoros,  der  (neben  a€c^ov69aij  adgxaaig;  ytBgiöagxlcai,  ^sqi- 
cdQxmötg)  övööuQxovö^a^  (bei  Oribas.  HI  586)  und  övCödQxmöig  (Dl  629,  IV  472)  ge- 
braucht. Vor  Galen  braucht  ihn  auch  AntjUos:  xhv  xccva  övöödQxcociv  xfjg  ^bqcc- 
^slag  xQ6nov  (bei  Oribas.  III  626),  6  xfjg  &7to9'BQayt8iocg  övOöecgxioxixbg  xg^ytog  (IV  24) 
Vgl.  dann  später  Paul.  Aeg.  YI  63  P|^270  Brian. 
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Mann;  den  seine  Praxis  von  einer  Stadt  zur  andern  führte  jener  Periscy- 
thismus  mit  Heilung  auf  dem  ersten  Wege  sowie  der  Hypospathismua 
mehr  geeignet;  den  wirkungsvolleren  mit  Fleisch  Wucherung  wende  je- 
doch an,  wenn  die  obere  Partie  (des  Kopfes)  am  Flusse  leidet.  So- 
fern das  aber  nach  den  Lidrandem  hin  im  Innern  der  Fall  ist,(?)  mag  man 
wegen  des  besseren  Aussehens  den  Periscythismus  mit  Heilung  auf  dem 
ersten  Wege  vorziehen;  denn  in  diesem  Falle  werden  schon  mit  Hilfe 
des  Hypospathismus  die  betreffenden  Patienten  von  dem  Flusse  be- 
freit,  um  so  viel  mehr  nach  Anwendung  des  Periscythismus^  wie 
Herakleides  gezeigt  hat^  der  die  Entstellung  infolge  der  Narbe  zu 
vermeiden  wünschte.' 

Es  folgt  sodann  eine  Auseinandersetzung  über  die  Schläfenoperation: 

'Bei  Fluß  in  den  Muskeln  hat  Philozenos  vorgeschrieben  sichel- 
förmige Einschnitte  über  den  Schlafen  zu  machen.  Gleichwie  bei  Fluß 
in  den  über  der  Stirn  gelegenen  Teilen  die  Flüssigkeit  durch  den 
Periscythismus  daran  gehindert  wird  von  dort  zu  den  leidenden  Stellen 
hinzuströmen  y  in  derselben  Weise  wird  sie  auch  im  vorliegenden 
Fall  davon  abgehalten  zu  den  Muskeln  zu  dringen ,  von  denen  der 
Augenfluß  kommt;  denn  es  geht  nicht  an,  die  Schläfenmuskeln  zu 
schneiden  oder  zu  brennen,  aus  Rücksicht  auf  die  pathologischen  Folgen. 
Schöner  als  Philoxenos  operierten  nach  seiner  Zeit  Sostratos^  Heron, 
Herakleides  und  Menodoros  mit  ihren  Schülern;  diese  lehrten  näm- 
lich die  sichelförmigen  Schnitte  bei  den  Lidspalten  anzulegen  und  sie 
vom  äußeren  Ende  der  Augenbrauen  bis  zu  den  Wangen  über  die 
knochigen  Teile  zwischen  Schläfen  und  Augen  in  der  Form  zu  fuhren, 
daß  die  Wölbung  der  sichelförmigen  Einschnitte  nach  außen,  die  Ein- 
buchtung^) nach  innen  zu  liegen  komme.  Diese  Schnitte  treffen  Ort 
und  Stelle  und  sind  deshalb  wirkungsvoller.     Vom  . . .' 

Die  vorstehende  Übersetzung  beruht  auf  folgenden  meinerseits  ver- 
suchten Lesungen  und  Ergänzungen  des  Textesf  die  von  Herrn  Nicole 
freundlichst  mit  dem  Original  verglichen  worden  sind.  Für  seine  wieder- 
holten  Bemühungen  spreche  ich  ihm  den  besten  Dauk  aus. 

Gol.  I  1  iäv  dh  \  inl  nXelov  ^t  iifScXcoiiivov  rö  xQaviov,    Heliodor 
bei  Oribas.  t.  IV  153,  4  B.-D. :  fisydXov  öi  rgav^arog  yevofidvov  xal  ijtl  ^ 
nkstov  tlftkiod'ivrog  rov  höziov,     ^Le  vide  serait  comble^  Nicole. 

I  16  x&L  S\  xov   axoxskiö^xog  \  i%oii>ivmL  xaxä  övvöctgxoiötv  \  inl 

xris  &v(o  fiegldog  ivQ6V(iaxL\^ofidvrjg  XQ^'  ^^^'  ^^  ^^  ^^^  1^^'  ^^" 
el  fihv  ovv  aao  xov  ßgiyiiccxog  fiövov  ^ayfiarC^ouv  ol  6(pd'akfio£j  igxo'v- 
lied'a  xfi  nQOBiQYiiiivri  diaiQiöBi'  el  d%  6vv  xotg  avod'sv  &yy£loig  xal  ix 


1)  XU  pLTivosidfj,  wörtlich  'die  mondförmigen  Flächen'. 
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T&v  XQordqxov  (peQovto  rö  ^sviicc  — .  ^Les  deux  mots  k%oiiivaiv  et  xarii 
se  suivaient  immediatement  sdon  touite  probabilüeV  ^B  sefnble  qxi'avant 
ivg€v(iaTi-  ü  y  ait  eu  les  lettres  idog.  Fattd/rait-ü  lire  [fL8Q]Cdog?  Ce  qui 
le  confirmeraü  c'est  qu'apres  inl  r^  ä  une  lettre  de  distance  du  r,  je 
crois  hien  deviner  tm  6,'  ^ Apres  le  T[^]ff  peut-etre  y  a-t-il  un  rede  de 
av  (avcö).'  ^ Apres  tofiav,  je  vois  des  traces  qui  pourraient  etre  edles 
d'un  fj.  Celles  qui  suivent  jusqu'ä  stdrj  ne  me  permeUent  pas  de  rien 
predser;  eUes  appartiennent  ä  trois  lettres,  ä  quatre  au  plus.'     Ich  schlage 

demzufolge  X9^  ^^^^  ^^  neben  xQrjöreov^  xQ'^i^^^^^^'y  X9^(^^^^  XQV^^' 
fis^a  usw.  bei  Heliodor  vorkommt,  z.  B.  IV  208. 

I  19  Bläv  dh  xarä  xv\^^^  ytvrjTat  iv  ßccd-ei,  alQsrfhtsQÖg  \  iört. 
^ Avant  di  xatä  je  lirais  sl  dij*  Nie.  Damit  habe  ich  nichts  anfangen 
können  und  statt  d  d^  deshalb  iav  geschriehen,  besser  eläv  Diels.  xatä 
Xr]X&v  scheint  mir  yor  andern  Vermutongen,  die  sich  mir  aufdrängten^), 
den  Vorzug  zu  verdienen.  Rufus  p.  136,  2  Dbg.:  tä  dh  paiiovra  iklijlcjv 
%BQaxa  iv  rm  xad'Bvösiv  fjfiäg  6t€(pävai  xai  xv^^-  Statt  yCvrizai  wäre 
etwa  möglich  gev^ha  ^i.  Bei  kv  ßdd'et  mag  man  an  Paul.  Aeg.  VI  7 
denken:  i(p'  Sav  nokka  diä  ßäd'ovg  iyyeta  jtXfj&og  ixtTesfmet  gev^iaxog 
rotg  6<p^aX^tg^  xhv  %aQi6xvq>L6iihv  xccgaka^ßopo^iev]  freilich  glaubt 
Nicole  vor  ad-ei  ein  v  zu  erkennen,  ^mais  la  trace  est  tres  indistincte\ 
Mit  der  Ausdrucksweise  des  Passus  aläv  Sh  xatä  %rik&v  yivritai  iv  ßdd'si 
(d.i.  ivQevfiatC^rjtai  tä  iv  ßd%'Bi)  vgl.  Heliodor  IV  149:  xov  äh  rgav- 
(latog  xara  xQordfpov  ysyovörog^  ijtiJCokaCov  , . .  ßad^rdtov  (s.  a.  152). 
Doch  bleibt  die  SteUe  fraglich. 

I  25  &g  ÖBdtllkiDXBv  'HgoxlBiärig  ßovk6fis\vog  JCBQvxdiL^ai  ti)v  ix  xr^g 
ovXfig  I  aiioQfpLav  (oder  änginBiav).  AntyUos  bei  Oribas.  IV  204,  9:  xiiv 
81  dfioQq>£av  xijv  yByowtav  ix  xrjg  iucavaöxdöBmg  xov  döxov  xaxa6xBlXai 
n&g  äv  xig  dvvrid'Birj;  Aet.  Vn94:  xbv  iycoöycad'LC^bv  üca(faka[ißdvov6t 
ipavyovxBg  xijv  aicgiiCBiav  xfig  inl  xov  7tBQL6xvq)i6fiov  ytyvofiivrjg  xaxä 
xvxkov  fiByCöxTjg  (ydkfjg.  Vgl.  Antyll.  b.  Orib.  IV  43,  12:  ovx  fitxov 
&%QB^ovg  xf^g  ovkfig  yLvofistnjg,     ^Je  me  ränge'  Nie. 

n  1  x&v  ^v&v  ivQBvuaxL^oljidvav  yiyQajixai  ^iXo^ivoi  firj\V0Bi' 
ÖBtg    diaiQB6Bvg   hickg   xovg    XQoxd^tpovg    dtdövai,      Heliod.   b.  Orib.  IV 


1)  Z.  B.  slav  dh  %arccxri\QoiJv  8i7\i  tä  iv  ßd&eir.  Es  handelt  sich  darom,  die 
Bahnen  der  Gei^ße  zn  verengen  oder  völlig  unwegsam  zu  machen,  die  Adern  zu 
Weröden'  (so  W.  Frieboes  in  seiner  Bearbeitung  der  Schellerscben  Celsusüber- 
aetzung.  Braunschweig  1906,  S.  387.  722.  746).  Celsus  bezeichnet  es  mit  astringere 
vetMS  p.  282,  22,  exctiecare  itinera  p.  282,  84;  vgl.  Paul.  Aeg.  VI  7  a.  E.:  tä  x(bv 
äy/sicav  ctöiiata  Gtsyo^tsva  t6  ^Qmriv  iicLfpigsa^cci  {sv^ia  rolg  6(pd'ocXpLolg  yitoXvovötv. 
Hierfür  könnte  vielleicht  %araxriQOvv  (lexikalisch,  wie  es  scheint,  als  Kompositum 
nicht  belegt)  der  technische  Ausdruck  sein. 
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329,  10:  ovrog  6  iytCdsöfiog  ävayiyQaTCtai  rolg  XQoyevs^rigotg,    ^Je  me 
range^  Nie. 

II  4  &67CSQ  asrö  r&v  avo  \  rot)  (uranov  ^svjiatL^ofLdvojv  a\7Co- 
xaXvBtat  ij  vXrj.  *Je  me  ränge  en  adoptant  äva  plutot  que  'htjclg  et  en 
coupant  la  ligne  5  ä  Vcc  de  oatox.*  Nie. 

II  10  «9'  &v  6  Q6V(iari6(ibg  r&v  6(p^akfi&v  \  yCvsxai.  'iZ  y  avait 
ig)*  &v'   Nie. 

n  11  o^  yocQ  olöv  xa  fl  xovg  XQOxa\(pCxag  fivag  xsfivsLV  ^  xaieiv 
x^g  I  övfiTca^Cccg  evXaßsCai.  xov  ^iXoi,^vov  — .  ^Pas  moyen  de  lire  amtre 
chose  que  iy  [nach  olöv  xs]  au  moins  yrdbablement  iy*.'  ^La  phrase  ä 
laqueUe  nous  arrivons  n'est  eoidemment  pas  d'une  grecite  tres  pure.  La 
ledure  en  est  cependant  tres  probable.'     Nie. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Schrift^  der  das  neuentdeckte 
Fragment  zugehört,  kann  mit  Sicherheit,  wie  ich  glaube,  beantwortet 
werden.  Am  Anfang  wird  auf  die  Therapie  bei  Entblößung  der  Schädel- 
knochen verwiesen,  die  im  vorhergehenden  Buche  als  üblich  beschrieben 
sei,  Col.  I  6:  xoivii  yäp  fj  d'SQaxeva  dsdrjXousvtj  iv  x&  %qo  xovxov  vno- 
livil(iaxL  inl  xübv  hl>£iX(Diiiv(DV  dex&v.  Das  betreffende  Kapitel  läßt  sich 
nachweisen;  es  steht  bei  Oribasios  XL  VI  9  (IV  153  B.-D.)  und  ist  dem 
ersten  Buche  der  XeigovQyov^sva  des  Heliodoros  entnommen.*)  Unter 
dem  Titel  tcsqI  xov  inl  iiBy&kip  XQaviiaxt  ixl  nkslov  itl;iX(o^6vov  döxeov 
ist  dort  u.  a.  dargelegt,  wie  bei  offner  Kopfwunde  Granulationsbildung 
hervorgerufen  wird,  und  zwar  indem  man  Schuppen  von  der  Knochen- 
fläche sich  abstoßen  läßt  mit  Hilfe  von  austrocknenden  Streupulvern 
oder  Pflastern  (x€q)aXL7cä  ^rjQLa  xal  eiinXaöXQo)^  oder  auf  kürze- 
rem Wege,  ohne  Schuppenbildung,  durch  Schaben  mit  dem  Raspatorium 
{i,v6xriQ).  Das  Kapitel  bietet  in  der  Tat  die  beste  Erklärung  zu 
unserer  Stelle.^) 


1)  Wellmann,  Die  pneumatische  Schale  bis  auf  Aichigenes  (Berlin  1895) 
S.  18,  8.  —  Die  knappe  lateinische  'Cirurgia  Eliodori'  des  ParisinuB  11219  (Diela, 
Handschr.  d.  ant.  Ärzte  II  42),  die  mir  in  einer  Abschrift  H.  Schönes  vorliegt,  ent- 
hält nichts  über  die  in  Rede  stehenden  Operationen. 

2)  Vgl.  z.  B.  Orib.  IV  153:  xoLvnd  dh  rj  diyoo/H  xQ^f^^^^  iifiAv  Svav  ft^  im- 
TEvx^"^,  ^  xara  TCsi^iödQxcaöiv  Scvayxala  d'EQanBia'  &va^riQaiv6iuvov  yccg  ixl 
tcXbIov  to  Sövdov  Sctpiötarai  xara  XBnidog  &7t66Taöiv  ;i;a)pt(;ofiiv72ff  ocbvoi^  vfjg 
nvxvfjg  iitupavBiag,  xal  td%i&ea.  öagnovrai  rb  XQavfia  .  ..  öwtoiuotiga  Sh  ylvetai 
ij  d'egaTtEla  ijti^vßd'ivTog  roi>  xQaviov  rj  yocQ  |v0£i  Sa^avrid'slü'qg  a^ot)  vfjg 
jcvxvfjg  inifpavsiag  ij  caQxtoCig  ix  tfjg  wtoxBiiUvrig  öiJQayyog  yivBtat  .  .  .  Auf 
dasselbe  Kapitel  verweist  Heliodoros  bei  Orib.  IV  155,  8:  d-sgcacBia  Ttqocayicd'ia 
1}  u'iycr]  tjj  in\  rot)  ^i/;tla)fi.^f  ov  6cxiov  dsdriXtaiL^vf}.  —  Ober  xstpcdixcc  (paQ- 
lucxa  vgl.  die  von  Daremberg  IV  664  gesammelten  Stellen. 
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Im  zweiten  Buche  seiner  Chirurgie  hat  also  Heliodoros^  der  an 
einer  schlimmen  Stelle  Juvenals  (VI  373)  erwähnte  Fachmann  aus  Tra- 
janischer  Zeit,  die  Operationen  des  Augenflusses  behandelt;  es  stimmt 
damit^  was  wir  sonst  Ton  der  Disposition  des  aus  fünf  Büchern  be- 
stehenden Werkes  wissen,  das  nach  dem  gewöhnlichen  Schema  a  capite 
ad  calcem  angelegt  war.  Das  Bruchstück  enthält  fünf  Namen  von 
Fachgenossen:  Philoxenos;  Sostratos,  Heron,  Herakleides,  Menodoros- 
Philoxenos,  der  von  Celsus  als  hervorragender  alexandrinischer  Tro- 
fessor'  unter  den  dortigen  Chirurgen  an  erster  Stelle  genannt  wird  und 
im  Papyrus  als  Erfinder  der  sichelförmigen  Einschnitte  über  den 
Schläfen  erscheint,  muß  nunmehr  chronologisch  beträchtlich  höher 
hinauf  datiert  werden,  als  bisher  geschehen  ist.^)  Er  wirkte  schon  vor 
dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert,  da  Menodoros,  Col.  II  14  ff.  als 
jünger  bezeichnet,  um  100  v.  Chr.  anzusetzen  ist.*)  Menodoros,  ein 
Freund  des  Erasistrateers  Hikesios  in  Smyma,  wird  von  Heliodoros 
schon  im  ersten  Buche  der  Chirurgie  wegen  einer  Maßnahme  bei 
Schädeloperation  mit  Beifall  erwähnt.®)  Auch  die  Anführung  des  He- 
rakleides in  unserm  Fragment  unter  den  Nachfolgern  des  Philoxenos 
beweist  die  Notwendigkeit  der  Zurückdatierung  desselben.  Es  ist  jeden- 
falls der  berühmteste  der  Homonymen  gemeint,  Herakleides  von  Tarent 
aus  der  ersten  Hälfke  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts.*)  Daß 
gerade  von  ihm  gesagt  wird,  er  habe  Wert  darauf  gelegt,  bei  jenen 
Schädeleinschnitten  die  Entstellung  durch  häßliche  Narbenbildung  zu 
vermeiden  (Col.  I  26:  ßovköfitvog  TtsQtxd^ipaL  tiiv  ix  r^g  ovlfjs  &ii>OQ(plav\ 
ist  durchaus  charakteristisch  für  den  Tarentiner;  Galen  weiß  von  seinen 
^vielen  trefflichen  kosmetischen  Mitteln'  zu  berichten,  die  zugleich  mit 
denen  der  Kleopatra  und  andern  in  Kritons  berühmter  Kosmetik  ge- 
sammelt seien.^)  Beschäftigung  des  Tarentiners  mit  Chirurgie,  speziell 
mit  Augenoperationen  ist  bezeugt,®)  Auch  von  dem  weniger  bekannten 
Heron  erwähnt  Galen  zufällig,  er  sei  Augenarzt  gewesen  und  verzeich- 
net von  ihm  gerade  ^gegen  heftige  Schmerzen  und  starken  Augenfluß' 


1)  Wellmann  bei  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  d.  Alexandrinerz.  ü  446 
setzt  den  Philoxenos  erst  in  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung.  Daß  er 
den  SostratoB  benutzt  habe  (Die  pneumat.  Schule  S.  124),  erweist  sich  als  un- 
haltbar. 

2)  Wellmann  bei  Susemihl  a.  a.  0.  II  418 f. 

3)  Orib.  IV  161,  11. 

4)  Der  von  Heliodor  anderwUrts  erwähnte  Ephesier  Herakleides  (Orib.  IV  846  f.) 
hat  mit  unserer  Stelle  nichts  zu  tun. 

6)  Galen  XII  446 f.;  vgl.  Neue  Jahrb.  1905  XV  299 f. 
6)  Geis.  Vn  7,  6  p.  276,  31;  Galen  XVIII A  736  f. 
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ein  Rezepfc;  genannt  Tapagei'.^)  Wie  Heron,  so  wird  anch  Sostratos 
unter  den  alexandrinischen  Chirurgen  zweiten  Ranges  von  Gelsus  re- 
spektvoll genannt.^)  Alle  vier  also^  deren  Operati  onsverfahren  unser 
Autor  dem  des  Philoxenos  noch  vorzieht,  weil  es  besser  die  richtige 
Stelle  treffe  (Col.  II  25:  aitai  al  rofial  xonixal  ovöai  [lälXov  ixavtai 
xov  änot BkBönaTog)f  gehören  dem  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  an. 

Es  empfiehlt  sich,  den  neuen  Text  auch  sprachlich  mit  den  um- 
fangreichen Bruchstücken  Heliodors  zu  vergleichen,  die  Oribasios  aus- 
geschrieben hat.  Durchweg  zeigt  sich  Übereinstimmung;  dabei  kommt 
zustatten,  daß  Heliodoros  ein  nicht  schwierig  zu  erkennendes,  individuelles 
Griechisch  schreibt.  Die  schlichte  und  gedrungene,  mit  Partikeln  spar- 
same Redeweise  des  Mannes,  der  den  Hiatus  nicht,  wie  z.  B.  Galen^ 
vermeidet,  ist  von  W.  Crönert  bereits  kurz  charakterisiert  worden.') 
Hier  finden  wir  sie  unverfälscht  wieder,  wie  nicht  im  einzelnen  gezeigt 
zu  werden  braucht.  Ganz  auffallig  ist  die  Wiederkehr  bestimmter 
Lieblingsausdrücke  Heliodors.  Zu  ihnen  gehört  doxi(iatB6&c3  14, 
'man  erprobe',  Vende  an';  in  dieser  und  anderen  Formen  begegnet 
doxifuc^SLV  bei  ihm  ungemein  häufig.^)  Femer  6  nagadsdoiiivog  I  12, 
Mer  mitgeteilte'  (Periscythismus).^).  Noch  zahlreicher,  fast  Seite  für 
Seite  vorkommend,  sind  die  Belege  für  i^  d'SQccxeia  SedriXofidvrj  16 
und  &g  dsSiikioxsv  ^HQaxkeCdrig  1  25*);  auch  für  iviJQyTjöccv  H  14, 
'sie  operierten'.^)  Man  wird  natürlich  im  einzelnen  keinen  Wert  darauf 
legen,  wenn   bei  Heliodoros  Wörter  wie  xotVT)  ^sgcatsia  I  6,  ^die  all- 

1)  Galen  XU  745:  "Hqodvos  6(p9'aXiLtxoii  6  fptTtaxbs  nghg  nsgitodwlag  xal 
(süiuc  noXv, 

2)  Geis.  Vn  praef.  p.  262,  28  f. 

3)  Crönert  in  diesem  Archiv  11  (1903)  S.  47 5 ff.:  Sprachliches  zu  griechischen 
Ärzten. 

4)  Z.  B.:  hficig  doyLiiLottie^fo  Oribas.  lY  163,  nvQiu  d.  160,  d.  ixuoni^  162,  rcc 
xaxalXTiXa  ßorfi^^uexa  d.  175,  tu  xcevcc  &vaXoylav  rf^g  tsQri&6vos  ItQya  d.  191,  d.  t6 
bIqtiCoiibvov  252;  tdösig  6o%nLa^io9'ai6av  448;  xr\v  ^voiv  äoxifiaisiv  192,  Tgl.  150. 
151.  152.  398;  doxifid^OfLev  251;  doxifidöoiuv  111  590;  doxtfiatfai  17  431;  SoxiiiO^Btoci^ 
251.  317.  454.  474;  öoxtiui^ovrat  378.  877.  427;  eoxtfia^6iuvog  327,  ygl.  318.  374. 
392;  öoxiiucö&fjvai  311;  doxi,{ut6d'Ü6r\g  169.  192 f.;  d%doxLyM6xai  324  usw. 

5)  So  z.  b.:  \u)xXBtai  al  xaQaSsdo(Livai  lY  425.  485,  ygl.  399,  (lOxXBtai  al  xqo- 
xagadsdoiiivai  429;  rä  ycaQadod'7iß6itsva  170;  nagaSmato  284;  nagadovg  284.  353; 
'jtagaöidmxa  290;  xagdSoatv  ycoii'jöofuxi  190;  dg^oiiai  tfjg  nagaädcstog  862,  Ygl.  870; 
iv  cxoXixf  'Kaga666Bi  361. 

6)  ii  liixQo}  7tQ6od'BV  dsdriXtoiLdvri  Q-Bganela  lY  154,  d'sgaytsia  ij  ainr}  xy  ixl  xov 
i'i\)iXo)ii4vov  dötiov  dBÖriXafidvjj  155;  verschiedene  Formen  III  588.  680.  684,  lY  248. 
284.  296.  830.  366—369.  877—879.  381—385  und  sonst  passim. 

7)  ivsQysiv  wird  vermöge  seiner  allgemeinen  Grundbedeutung  ebenso  bei 
blutigen  Operationen  gesagt,  z.  B.:  III  630,  lY  159.  248.  476,  ivigyBia  250.  252,  wie 
bei  mechanischen  (passim,  auch  ivigyrnjux  lY  884). 
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gemein  gebräuchliche'^),  öwtoinhtsgos  1  11*),  cclQst6t£Qog  I  20'), 
sijtQBTCBia  121^)  nachzuweisen  sind,  wenn  TOftcfl  xoTCixal  ov6ai  II 26 
seine  Analogien  findet^),  sowie  dtaiQSfSsig  8i86vai  II  3*)  und  6x1]- 
fiatC^ovtsg  II  23'),  wenn  rörc  122  und  vvv  118  hier  wie  dort  *in 
diesem  Falle'  bedeuten®)  und  sog  röv  fn}Aa>v  11 20  dem  Sprach- 
gebrauche des  bekannten  Arztes  entspricht.^)  Aber  zusammengenommen 
gibt  das  immerhin  der  Sprache  einiges  Kolorit,  und  man  wird  gut  tim, 
auf  solche  e^pQaylSeg  zu  achten,  wie  auch  auf  die  von  Crönert  a.  a.  0. 
und  von  Kalbfleisch^®)  bei  Heliodor  beobachteten  Punkte,  wenn  sich 
die  berechtigte  Hoffnung  erfüllen  sollte,  daß  noch  mehr  von  ihm  ans 
Licht  kommt.  Denn  nicht  immer  dürfte  die  Bestimmung  des  Ver- 
fassers so  leicht  möglich  sein  wie  in  unserem  Falle.^^) 

Es  versteht  sich,  daß  Heliodors  größere  Bruchstücke  auch  inhalt- 
lich, wie  schon  erwähnt,  das  Verständnis  des  Papyrus  fordern.  An 
diesem  Orte  ist  es  nicht  tunlich,  auseinanderzusetzen,  was  man  aus  jenen 
über  Granulation,  Schabung,  pharmakologische  Kopfmittel,  Abblätterung 
des  Knochens  usw.  alles  lernen  kann;  die  betreffenden  Punkte  werden 
darin  an  verschiedenen  Stellen  erörtert.  Die  II  11  erwähnte  Scheu  vor 
Verletzung  der  Schläfenmuskeln,  um  nicht  infolge  der  Sympathie  andere 
pathologische  Erscheinungen  hervorzurufen,  findet  sich  häufig  hervor- 
gehoben.^^)    Dagegen  weiß  ich  keinen  Beleg  für  die  Bezeichnung  ngog 


1)  Ganz  ähnlich  wie  auf  dem  Papyrus  wird  lY  162  mit  ^  iioi,vi\  doxuLaiie^m 
rgavfiatixri  &yioyT\  i\  [uxq^  7Cq6ö9'sv  slgruLivfi  auf  Früheres  (149)  verwiesen.  Vgl. 
360.  874.  876. 

2)  6vvT0nan^Qa  ylvBtoci  ij  avöödgumötg  XU  680,  avwofios  &yoi>yij  IV  168,  övvto- 
^uotiga  ^egafceia  ebd. 

3)  IV  16. 

4)  IV  206;  vgl.  si}7cgs7tis  HI  676. 

6)  xoTtixT]  yivia^a  diaigsötg  zoii  iTCiyocörglov  xal  toi)  nsgitovalov  HL  687;  vgl. 
680.  629.  686,  IV  173.  175    292.  808.  816.  880. 

6)  nagcc  aivo^e  (seil,  rovg  rmv  xgotdfptov  {L^g)  rccg  9iaigiang  dmöofuv  FV  204, 
^vo  diaigiöBtg  Sid^vxay  260,  diddvai,  9vo  &vl%ovg  rgrutdt&v  %VKXorsgstg  192  (vgl. 
Paul.  Aeg.  VI  6). 

7)  z8Tgccy<i}Vov  xfjg  inrofi'^g  VTtoiLi^ovg  axT}i/4xtiioii6vrig  lU.  682. 

8)  rdrs  IV  262.  462;  vvv  12,  wvi  467. 

9)  iag  Tfjg  dixXorig  IV  154,  icag  rf)g  örigayyog  IV  189;  vgl.  III  686.  629. 

10)  K.  Kalbfleisch,  Papyri  graecae  Musei  Britannici  et  Musei  Berolinensis 
(Rostocker  Üniv.-Progr.  S.  S.  1902). 

11)  Für  den  Ausdruck  xo^  &yeoxeU6(i(xxog  ^xs69'aty  'wirkungsvoll  sein',  der  im 
Papyrus  dreimal  vorkommt,  ist  mir  kein  Beleg  bei  Heliodoros  aufgefallen.  IV  288 
iv  xolg  &ycoxBX^öiiaoi  xmv  tcXox&v  bedeutet  es  nur  'AusführuDg'.  Aetios  VII  94  fol. 
139*  2  sagt  vom  Hypospathismus :  ^  6h  Scno^sgaycela  dcxslsax^ga  ixslvrig'  Sd'sv  drj 
H&XXov  xa>  ycsgi6KV(pi0fi&  X9V^^^^^' 

12)  Heliodor  bei  Oribas.  IV  149.  162  {&6vii7Ccc9'i&vegov  yivBxcci).  206  (6  iivg  dtfvfi- 
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xotg  SsixQolg  II 18^  die  Ort  und  Stelle  der  sichelförmigen  Einschnitte 
zwischen  Schläfe  und  Augenhöhle  angibt^  also  am  Jochfortsatz  und 
Jochbein  (processus  zygomaticus  und  os  zygomaticum).  Es  werden  er- 
sichtlich die  äußeren  Lidspalten  so  genannt  (bei  Rufus  p.  136  Dbg. 
xavd'ol  iXä66ovsg)]  Slxqovq  ist  sonst  in  mehreren  Verbindungen  von 
den  griechischen  Anatomen  gebraucht  worden.^)  Ganz  fehlt  in  den 
Wörterbüchern,  wie  es  scheint,  ivQ£v[iari^o(isv(ov  118, 11 1,  woneben 
Q€viiatL^ofi6V(ov  n  5  vorkommt,  das  sonst  in  der  medizinischen  Lite- 
ratur gewöhnlich  verwendete  Simplex.*) 

Fragen  wir  schließlich,  wie  sich  das  Kapitel  des  Heliodoros  in  die 
Tradition  der  antiken  Augenheilkunde  einfügt,  so  zeigt  sich,  daß  er 
nach  Maßgabe  von  Vorgängern  die  minder  schweren  Operationsmethoden 
bevorzugt.  Wenn  er  dem  vielbeschäftigten  praktischen  Arzte  (&vöqI 
3t£QV7toXLtovtL)  die  einfacheren  und  weniger  entstellenden  ans  Herz  legt 
(vgl.  BVTCQBTcicxBQog^  övvtofitbtSQOs  1 10),  SO  denkt  er  dabei  besonder» 
an  die  beiden  letzten  der  drei  Grundsätze  des  Asklepiades:  tuto,  celerüeTy 
iucunde;  die  eine  größere  Sicherheit  gewährende  Ausheilung  xarä  6vö- 
öäQXc^övv  {fjUcXkov  Tov  dnoteXeöfiarog  sx^tai  I  9,  vgl.  16)  wird  den  not- 
wendigsten Fällen  vorbehalten.^)  Ahnlich  urteilt  nach  mehreren  Jahr- 
zehnten   Aretaios^),    und    auch    bei    Aetios    wirkt    diese    Auffassung 


na9"ris  (LivBi);  Antyllos  bei  Oribas.  IV  203 f.:  (pvXai6iiB9'a  &h  rohg  in^Tfinrovrccg  {ivg^ 
olov  TO^g  t&v  xporaqpoiy,  xal  oi)  xarä  a^ovg,  &XXä  »or^a  a'bvohg  tag  ^laigeasig 
dmcoiiBv;  Galen  in  849:  fidXiara  yccQ  ovtoi  Tcdvxmv  itv&v,  iyfsi&ccv  xdO'ioei^  acac- 
fiohg  xal  ^vQBto^g  xal  xuQovg  xal  naQa(pQOövvag  in^tpigovciv ;  vgl.  IX  406.  S.  auch 
CelsuB  VII  7  p.  283 :  (adurere)  contra  tempora  quidem  timide,  ne  subiecti  muBCuli^ 
qui  maxillas  tenent,  sentiant,  inter  frontem  vero  et  verticem  vehementer,  ut  squama 
ab  osse  secedat  (—  iBnlg  &fpi6xde^<o  Col.  1  5);  Aet.  VII  93  fol.  189'  60:  {ctl  diatgi- 
6eig)  yCQOBXd'hmaav  ^irivosid&g  &7C06tQa(pei6ai  tcsqI  vag  6<pQi^g,  &g  iii]  ädixstv  ro^g 
%Q<na(pltag  {i^g;  ebd.  95  fol.  139^  22  (aus  Leonides):  yt€CQa(pvX€ca66iuvog  ötpö^Qu  /ti^ 
ai^aiT'&'ort  t&v  XQOva(pi,tmv  (iv&v. 

1)  yXmßörig  to  ^ixgo^v  Hippocr.  V  684  L.  vgl.  IX  298,  beides  aus  der  älteren 
Schrift  ^bqI  kß^o^LoSrnv  (VIU  663f.,  IX  461);  dia  ^Ucov  x&v  dixQ6o)v  (seil,  rfjg  ^tfrigag^ 
von  Tieren)  Aristot.  611a  8,  vgl.  610b  9.  511a  7.  758a  8.  10;  &ixQ6a  von  der  Zunge 
der  Schlangen  und  Eidechsen  Aristot.  660  b  6.  8;  dtx^ovp  zivmv  Galen  11  240.  259, 
oder  iLvg  II  869,  HI  108;  ondvivXoi  dlxqoi.  IV  68. 

2)  rov  &h  ßdd^ovg  (BViiccri^oitivov  Heliod.  bei  Oribas.  m  582,  iXxog  ^£v/iaTif<$- 
IL8V0V  IV  188;  vgl.  (BvpLcctil;oii4vovg  6q)d'aXfiovg  Dioskur.  IV  40  (11  198,  11  Wellm.); 
Ps.-Gal.  XrV  769.  781.  Vielleicht  steht  ivQBv^ucri^se^at'  auch  hinter  dem  irrigari 
bei  CelsuB  VE  7,  15  p.  282,  6  (neben  rigant  p.  281,  32). 

8)  Anderwärts  trägt  Heliodoros  der  höheren  Sicherheit  mehr  Rechnung:  XQV 
[livzoi  yi^v&oxBiv  mg  oi)%  i^larig  6(p8iX6vta)v  dnoßXenBiv  fjficav  7tQ6g  rs  rb  &aq}aXhg^ 
xccl  tb  sifTtQsycig'  navxa%ov  yccQ  TtQoasx^ctsgov  tb  rfjg  &fS(paXelag  rid^^i  Orib.  III  576. 

4)  Aret.  Cur.  morb.  diut.  I  2:  B^oXfia  Sh  xa.  &%say  dXXa  XQf^ü^ai,  ^v  ixl  nä6i 
pikv  ^  %8q>aXaia  iTCiridfivo,  6  dh  vocioav  s^d'vfiog  7)  6  x6vog  xov  öAfucxog  Scyad'dg. 
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nach.^)  Paulos  dagegen  enthält  sich  besehrankender  Äußerungen,  die  Be- 
handlung  xatä  d^C^i^v  erwähnt  er  gar  nicht;  die  Zeiten  sind  wiederum 
unbedenklicher  geworden.  Bei  den  Arabern  weiterhin  findet  man  die 
Lehre  von  den  *zum  Auge  herabsteigenden  Materien'  ebenfalls,  beruht 
ja  ihre  Augenheilkunde  hauptsächlich  auf  griechischer  Wissenschaft; 
doch  scheinen  sich  die  erwähnten  Operationen  bei  ihnen  keiner  be- 
sonderen Vorliebe  erfreut  zu  haben,  abgesehen  von  Abulqäsim,  der  um 
das  Jahr  1000  in  Spanien  lebte.*) 

Von  den  Modernen  wird  die  ganze  Rheumatheorie  der  Augen- 
entzündung verworfen;  diese  ^barbarischen  Eingriffe*,  das  'Schinden  und 
Brennen  des  Schädels'  hält  man  als  'Verirrungen  der  ärztlichen  Kunst' 
für  zwecklos.')  J.  Hirschberg  hat  deshalb  die  betreffenden  Kapitel  in 
seiner  Ausgabe  des  7.  Buches  des  Aetios  leider  demonstrativ  weg- 
gelassen, und  Gurlt  findet,  daß  es  ^nicht  der  Mühe  lohne,  näher  auf 
diese  längst  vergessenen,  eingreifenden  operativen  Verfahren  einzu- 
gehen'.*) Der  Historiker  und  Philolog  denkt  in  dieser  Beziehung 
anders,  und  ich  hoffe,  daß  auch  dieser  etwas  ausführlich  geratene 
Kommentar  des  recht  wichtigen  Papyrus  Gattaui  die  Berechtigung 
unseres  Standpunktes  gezeigt  hai^) 

Leipzig.  Johannes  Dberg. 


1)  Aet.  Vn  94. 

2)  All  ibn  Isa,  übersetzt  nnd  eiläntert  von  HirBchberg  und  Lippert  (Die  ara- 
bischen Augenärzte  I,  Leipzig  1904)  S.  168 ff.  289 ff.;  Hirschberg,  Gesch.  d.  Augen- 
heilk.  bei  d.  Arabern  (Leipzig  1906)  S.  182. 

8)  J.  Hirschberg,  Gesch.  d.  Augenheilk.  im  Altert.  S.  142.  402. 

4)  F.  Gurlt,  Gesch.  d.  Chirurgie  I  663. 

6)  Daß  diese  Sache  auch  die  Aufmerksamkeit  des  Prähistorikers  verdient, 
zeigt  folgende  Bemerkung,  die  ich  der  Gelehrsamkeit  Karl  Sudhoffs  verdanke: 
^Die  früheste  chirurgische  Operation,  die  sich  neben  der  Trepanation  nachweisen 
läßt,  scheint  ein  Brennen  des  Kopfes  in  Quer-  und  Längsstreifen  gewesen  zu  sein. 
Dabei  wurde  der  Knochen  streifig  exfoliiert,  so  daß  wir  auf  solchen  Schädeln  ein 
vertieftes  T  finden,  ^T  sincipitaP  der  Franzosen.  Zu  welchem  Zwecke  das  ge- 
macht wurde?  Es  scheint  mir  sehr  nahe  zu  liegen,  daß  Verdunkelung  des  Augen- 
lichtes zu  so  gewaltigen  Eingriffen  halb  verzweifelter  Natur  noch  am  ehesten  An- 
laß hat  geben  können,  wenn  auch  meines  Wissens  keiner  der  Prähistoriker  darauf 
gekommen  ist.' 


Snr  deux  dates  d'Everg^te  et  de  Philopator. 

I. 

Les  beaux  travaux^  consacres  par  MM.  Grenfell  et  Hant  (P.  Hib,  I, 
App.  I  et  II)  et  par  M.  Smyly  (Hermathena,  1899  et  1906)  ä  la  Chrono- 
logie ptolemaique,  m'ont  amene  ä  faire  quelques  remarques  que  je  crois 
devoir  soumettre  aux  lecteurs  de  V Archiv.  Avant  de  les  exposer^  je 
tiens  ä  rendre  hommage  aux  savants  d'Oxford  et  de  Dublin  et  a  re- 
connaitre  tout  ce  que  je  dois  ä  leurs  etudes:  sans  elles^  ce  travail 
n'aurait  pu  etre  ecrit;  sans  elles^  il  ne  saurait  etre  compris. 

Parmi  les  doubles  dates,  mac^doniennes  et  egyptiennes,  reunies 
dans  l'appendice  I  de  P.  Hib.  1,  quatre  sont  partdculierement  inte- 
ressantes: 

Evergete: 
L  xe  A(o(J^ov   7cg  XoLux       ty,  —  pp.  336— 7,  col.  13;  p.  344,  note  (13). 
L  oc€  iäxsklcUov  Td  OaQfiovd'i^^  —   „   336 — 7,    „   14;  „  345,     „    (14). 
Philopator: 

L  d  ^aiiSCov      xt  'Adi}Q      xd;  —   „   336—7,    „    17;  „  346,     „    (17). 

L6  ^Cov  y    Oatisvhd' xS,  —   „   336—7,    „    18;  ,,  346,     „    (18). 

EUes  forment  donc  deux  groupes;  et  c'est  d'eux  uniquement  qu'il 
sera  question  ci-apres;  je  les  etudierai  en  me  conformant  aux  r^gles 
suivantes: 

1.  l'ann^e  egyptienne  sera  comptee  ä  365  jours,  Tann^  mace- 
donienne  ä  354^); 

2.  dans  Tannee  macedonienne,  les  mois  impairs  seront  comptes 
ä  29  jours,  les  mois  pairs  ä  30  jours  ^); 

3.  dans  la  pratique,  et  sans  rien  prejuger  sur  Viinportance  rela- 
tive  des  deux  calendriers,  Tordre  habituel  des  doubles  dates  sera  ren- 
versö.  MM.  Gfrenfell  et  Hunt  se  sont  conformes  ä  Vusage  des  textes 
en  donnant  d'abord  le  mois  macedonien,  puis  le  mois  egyptien  et  en 
ramenant  dans  leurs  tables  les   correspondances   de  quantiemes  au  1®' 


1)  Grenfell  und  Hunt,  P,  Hib,,  I,  p.  334. 

2)  P.  Hib.  I,  p.  333—4. 
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des  mois  macedoniens.  II  j  a  avantage  ä  proo^der  de  la  fa9on  inverse, 
le  calendrier  macedonien^  dont  les  iniercalations  eont  iireguli^reB,  est 
tr^s  instable;  Tannee  egyptienne^  avec  son  intercalation  constante  des 
cinq  jours  ^pagom^nes,  est  au  contraire  essentiellement  reguliere  et 
stable;  pratiquemewty  eile  doit  serrir  de  norme. 

n. 

La  premi^re  date  de  Tau  25  d'Evergete:  AfoCov  icg  Xotax  ly,  nous 
est  donnöe  par  P.  Magd.  2,  4  et  6  (cf.  Deuxieme  Serie ,  p.  205);  la 
seconde:  ^jdxsXkaiov  Tä  OaQfiavd'i  g,  par  P.  Pdr.  II,  2  (2),  cf,  III,  28  (b); 
verso,  1. 1;  et:  11,  2  (3),  cf.  IE,  28  (c),  verso,  1.  1.  II  n'y  a  de  doute  ni 
sur  les  lectures,  ni  sur  le  rbgne.  II  n'y  a  pas  ä  en  concevoir  sur  la  qualite 
de  Tannee:  c'est  une  annee  de  regne  dans  les  deux  series  de  sources. 
Ge  point  ne  soul^ye  pas  de  difficult^s  pour  la  seconde  serie;  il  est  utile 
d*y  insister  pour  la  premiöre:  P  Magd,  2,  4,  6.  M.  Smyly^),  s'il  n'a 
pas  commente  ces  trois  textes,  estime  en  e£Fet  d'une  fa^on  generale  que 
beaucoup  des  P.  Magd,  sont  dates  en  annees  financieres^;  et  d'apres  lui 
trois  d'entre  eux,  P  Ma^d,  1,  23  et  25  ou  se  referent  ä  des  annees  finan- 
ciferes  ou  s'expliquent  plus  facilement  si  Ton  auppose  qu'ils  s'y  referent.*) 
Cette  opinion  doit  etre  ici  discutee:  les  deux  dates  de  Tan  25  d'E vergüte  ne 
formente  reellement  un  groupe  que  si  Tan  25  est  dans  les  deux  cas  soit  une 
annee  de  r^gne,  soit  une  annee  financi^re;  et  cette  discussion  est  d'autant 
plus  necessaire  que,  d'apres  les  demieres  lectures,  dues  ä  M.  Wilcken^), 
P.  Magd.  1  porte  au  verso  la  meme  date  que  P.  Magd.  2,  4  et  6:  /.  x£ 
Amov  icg  Xoi[ax  ly].  Tout  d'abord,  il  n'est  pas  probable  qu'il  y  ait 
lieu  de  distinguer  parmi  les  P.  Magd,  des  textes  dates  en  annees  de 
r^gne  et  d'autres  dates  en  annees  financi^res.  Les  dates  se  rencontrent 
en  trois  endroits  des  petitions  de  Magdola:  a)  dans  le  corps  de  la 
Petition:  ce  sont  les  moins  nombreuses;  parmi  les  dates  considerees 
par  M.  Smyly,  celle  de  P.  Magd.  1,  rentre  seule  dans  cette  categorie*^); 
—  b)  dans  les  memoranda  du  verso'^  —  c)  dans  les  apostilles,  ecrites  par 
les  deuxi^mes  mains  et  yraisemblablement  dans  le  bureau  du  Stratege^); 
ce  sont  toujours  les  memes  que  ceUes  du  groupe  b),  lorsque  les  deux 
sont  conservees.     Les  dates  classees  sous  les  deux  demiers  che&  sont 


1)  Hertnathena,  1906,  pp.  106—116. 

2)  Ibid.,  p.  115:  ,,For,  as  I  have  tried  to  show  above,  many  of  the  Magdola 
papyri  are  dated  by  revenue  years,  .  .  .  ." 

8)  IWd.,  pp.  110—111,  no8.  (4),  (6)  et  (6). 

4)  Archiv,  IV,  pp.  47  sqq. ;  notamment  p.  48. 

5)  Mais  cf.  ce  qui  yieiit  d'Stre  dit  sur  les  nouvelies  lectures. 

6)  Wilcken,  Archiv,  IV  p.  61. 

Arohiv  f.  Papyruftfonchong  lY.  3/4.  19 
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de   beaucoap    les    plus   nombreuses.     Elles   ont   un   caractöre   officiel; 
elles  ont  6te  Gentes  par  le  m^me  bnreau.   Dans  ces  conditions,  si  Firne 
des  p^titions  est  datee  en  ann^es  financieres^  tontes  les  autres  sont  dans 
le  m^me  cas^)^  et  rinterpr^tation  qne  M.  Smylj  a  donnee  des  dates  de 
P.  Magd,  1,  23  et  25    dans  ses  remarques  (4),  (6)  et  (6)   deyient  en- 
core  plus  importante.     Si  nous  discutons  maintenant  cette  Interpreta- 
tion; nous  pouvons  y  opposer  deux  ordres  de  considerations.   En  premier 
lievL,  on  verra   en  se  reportant  aux  remarques  de  M.  Smyly,   que  ses 
conclusions  supposent  une  triple  hypothfese:  a)  l'annee  de  regne  est  une 
annee  de  365  jours;  b)  c'est  Vannus  vagus  commen9ant  au  V^  Thoth; 
c)  le  laps  de  temps  qui  s'ecoule  entre  Tav^nement  d*un  roi  et  le  l*'  Thoth 
suivant  complfete  Tannee  inachevee  du  roi  pr^cedent  et  est  compte  pour 
Tan  1 ;  les  dates  de  P.  Magd.  \y  23  et  25  s'ezpliquent  mal  ou  ne  s'expliquent 
pas  dans  cette  hypoth^se:  elles  fönt  donc  presumer  qu'une  annee  financiere 
a  ete  ici  employ^e.  Je  crois  le  raisonnement  imprudent:  sans  doute  Thy- 
pothöse  relative  ä  Tannee  de  r^gne  est  gen^ralement  admise;  mais  eile 
reste  une  hypoth^se;  et  quand  des  textes  comme  P.  Magd.  \y  23  et  25  ne 
concordent  pas  avec  elle^  on  n'est  pas  imm^iatement  conduit  ä  penser 
qu'ils  sont  dates  en  annees  financi^res;  on  pourrait  songer  auparayant  ä 
reviser  Thypoth^se  relative  ä  Fann^  de  r^gne,  ä  la  modifier;  on  souhai- 
terait  au  moins  trouver  aiUeurs  des  raisons  suppl^mentaires  de  considerer 
ces  dates  comme  des   annees  financi^res.     Ces  raisons ^  —  et  c'est  ce 
qu'on  peut  objecter  en  second  lieu  ä  M.  Smyly,  —  nous  ne  les  avons 
ni  pour  les  P.  Magd,  en  g^neral^  ni  pour  ceux  qui  nous  interesseni 
ici  particulierement;  P.  Ma^gd.  1,  23,  25;  —  2,  4  et  6.   L'annee  de  r^gne 
a  et^  certainement  plus  communement  en  usage  que  Tannee  financiere; 
le  fait  est  prouve  par  Temploi  d'une  formule  teile  que  L  *  ^S  ccl  xqo- 
öoSof,^)'^  ei,  sauf  les  exceptions  ci-apr^s  indiquees,  il  y  a  lieu  de  con- 
siderer que  tout  texte  est  date  en   annees  de  regne,  jusqu'  ä  preuve 
du  contraire.    En  ce  qui  conceme  les  P.  Magd.y  il  n^est  pas  indifferent 
que   la   formule  L  -f  cag  aC  ^iQÖöodoi    se   rencontre    pr^cisement   dans 
P.  Magd.  35,  1.  2;   si  Ton  souligne  ici  Temploi  de  l'annee  financi^re^ 
c'est  qu'il  etait  exceptionnel,  tout  au  moins  dans  les  couditions  oü  ont 
ete  echtes  les  petitions  de  Magdola.     II  est  vraisemblable  d'autre  part 
que  la  nature  d'un  document  et  Tannee   qui  sert  ä  le  dater  etaient  en 
relation  Tune  de  Tautre;  Fusage  de  Fannee  financiere  est  tout  indique 
pour  des  documents  financiers  et  publics,  tels  que  les  comptes,  produits 


1)  J'ai  le  plaisir  de  voir  cette  opinion  enti^rement  partagee  par  mon  maitre 
et  ami,  M.  Jongaet,  T^diteur  des  P.  Mc^gd. 

2)  Pour  les  r^fdrences,  cf.  P.  Hü).  I,  App.  II,  p.  869. 
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d'impötSy  produits  de  la  yfl  ßaöiXixrj^  son  emploi  est  an  contraire  peu 
probable  pour  des  textes  ^manant  de  particuliers  et  ayant  les  objets 
les  plus  diyers.  G'est  le  cas  des  P.  Magd,:  ce  sont  des  petitions,  des 
reqnetes  adressees  au  roi  par  rintermediaire  du  Stratege  (et  s'arretant 
d'ailleurs  yraisemblableiuent  dans  les  bureaux  de  celui-ci);  rien  dans  leur 
nature  qui  rende  necessaire  la  date  en  annees  financieres^  rien  non  plus 
dans  leur  objet:  sans  doute^  P.  Magd.  1  est  une  reclamation  pour  le  paie- 
ment  d'un  fermage,  23  conceme  le  remboursement  d'un  pret,  29  egale- 
ment;  mais  il  s'agit  la  d^interets  particuliers;  d'autre  part  P.  Magd,  2 
est  une  plainte  contre  un  örad^^vxog  qui  empeche  la  construction 
d'un  mur,  4  est  une  demande  d'indemnit^  pour  la  perte  de  quelques 
porcs,  6  renouvelle  une  plainte  pour  yoI  et  yiolences.  Et  Ton  a  yu  plus 
haut  qu'ä  notre  sens  toutes  les  petitions  de  Magdola  sont  datees  de 
meme  fa9on;  peu  importent  en  r^alite  la  qualite  des  petitionnaires  et 
Tobjet  des  petitions:  la  plupart  des  dates  des  P  Magd,  ont  ete  ecrites 
dans  le  bureau  du  Stratege;  Celles  qui  ne  Tont  peut-etre  pas  et^  et  qu'on 
rencontre  dans  le  corps  des  petitions  n'ont  pu  etre  des  dates  finaucieres 
que  dans  deux  cas:  si  Tannee  financiere  etait  la  plus  employee,  et  ce 
n'est  pas  le  cas^  ou  si  eile  de^ait  Tetre  dans  les  petitions  adressees  au 
roi;  et  alors  ces  dates  se  confondent  avec  les  premi^res;  les  unes  et 
les  autres  sont  des  dates  administratives;  Tannee  financiere  est  une 
annee  administrative.  Or  ceci  est  en  contradiction  formelle  avec  de  nom- 
breux  textes:  e.  g.  P.  Petr.  I,  28  (f)  =  III,  21  (f),  auquel  il  faut  joindre 
le  commentaire  de  M.  Smyly  {Hermathena^  1899,  pp.  432 — 3);  ibid. 
ni,  43,  avec  le  meme  commentaire.  II  y  a  donc  de  nombreuses  raisons 
de  croire  que  toutes  les  petitions  de  Magdola  sont  datees  en  annees 
de  m&me  Sorte,  et  que  ces  ann^s  sont  des  annees  de  r^gne;  on  est 
d^B  lors  fonde  ä  comparer  la  double  date  que  nous  fönt  connaitre 
P.  Magd,  2,  4  et  6:  L  ^^  jIcjCov  xg  XoCax  Ty,  ä  celle  que  nous  devons 
aux  P.  Petr,  U,  2  (2),  cf.  HI,  28  (b),  verso  1.  1;  et:  H,  2  (3),  cf.  HI,  28  (c), 
verso  1.  1:  L  xs  lAxakXaCov  Tä  OaQfiovd'i  g. 

La  question  se  pose  de  savoir  laquelle  de  ces  deux  dates  est  la 
plus  reculee,  autrement  dit  quel  ^tait  l'ordre  des  mois  en  Tan  25 
JEvergfete.*)  Deux  hypotheses  sont  possibles:  Choiac-Löios  a  prec^d^ 
Pharmouthi-Apellaios,  ou  r^ciproquement.  Chacune  des  deux  suppose 
entre  les  dates  de  chaque  calendrier  des  intervalles  qu'il  faut  examiner. 

Dans  la  premiere  hypoth^se,  nous  comptons  113  jours  du  13  Choiac 
au  6  Pharmouthi;  du  26  Löios  au  11  Apellaios,  103  jours;  soit  une 
difference  de  10  jours;  pendant  le  laps   de  temps  ecoule  le  calendrier 


1)  P.  Hib.  I,  App.  I,  p.  844,  n.  (18). 

19' 
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mac^donien  perd  10  jours  sur  le  calendrier  egjptien;  pour  que  la  se- 
conde  correspondance  6  Pharmonthi  :=  11  Apellaios  soit  possible^  pour 
expliquer  que  nous  avons  11  Apellaios  et  non  21  Apellaios  ä  mettre 
en  regard  du  6  Pharmouthi^  il  faut  supposer  une  intercalation  de  10  jours 
entre  Löios  et  Apellaios  de  Tan  25  d'Everg^te.  L'hjpothese  n'est  donc 
pas  absurde^  et  Choiac- Löios  a  pu  pr^c^er  Pharmouthi- Apellaios. 
Mais  la  seconde  est  plus  satisfaisante:  du  6  Pharmontlii  au  13  Ghoiac, 
il  y  a  252  jours;  du  11  Apellaios  au  26  Löios,  251;  soit  une  di£Ference 
de  1  jour,  due  yraisemblablement  ä  une  erreur.  Cette  hypoth^se  est 
plus  probable  que  la  premiere:  eile  fait  Teconomie  d'une  intercalation, 
et  en  bonne  methode  on  ne  peut  penser  ä  multiplier  ces  irr^gularites 
dejä  si  nombreuses  du  calendrier  macedonien.  Selon  toute  yraisemblance 
l'ordre  des  mois  en  Tan  25  d'Eyerg^te  a  6te  le  suiyant; 

Pharmouthi     ayant     Choiac^ 
Apellaios         ayant    Löios. 


Le  meme  proced^  s'applique  aux  dates  de  l'an  4  de  Philopator. 
De  ces  deux  dates,  la  premiere  daieiov  xg  *A%vq  %%•  est  donnee  par 
P.  Magd,  7,  8,  13  et  26 — 32,  la  seconde:  Jtov  y  OafisvG}^'  tcS  par 
P.  Magd.  12,  1.  14,  et  verso  1.  1;  et  39,  verso  1.  1.  Les  lectures,  dues 
ä  MM.  Jouguet  et  Lefebyre,  y^rifiees  par  MM.  Grenfell,  Smjly  et 
Wilcken,  sont  certaines;  le  r^gne  est  sürement  celui  de  Philopator; 
Texactitude  des  dates  a  ^te  mise  en  doute,  mais  uniquement  a  cause  de 
la  discordance  qu'elles  presentent.  ^)  Pour  la  qualite  de  l'ann^e,  MM. 
Grenfell  et  Hunt  estiment  qu'elle  est  la  meme  dans  tous  les  textes^), 
Sans  dire  s'il  s^agit  ä  leur  sens  d'annees  de  r^gne  ou  d'annees  financiöres: 
je  ne  puis  que  renyoyer  sur  ce  point  ä  la  discussion  ci-dessus. 

Sur  Tordre  des  mois  en  Fan  4  de  Philopator'),  deux  hypoth^ses 
sont  possibles:  Athyr-Daisios  ont  prec^de  ou  ils  sont  suiyi  Phamenoth- 
Dios.  Dans  la  premiere,  nous  comptons  du  29  Athyr  au  24  Phame- 
noth  115  jours,  du  27  Daisios  au  3  Dios  124  jours.  La  difference  est 
de  9  jours,  mais  au  profit  de  Vannee  macedonienne]  autrement  dit,  c'est 
l'annee  egyptienne  qui  perd  9  jours  entre  les  deux  correspondances; 
et  pour  qu'a  la  date  du  3  Dios  eile  soit  encore  au  24  Phamenoth  et 
non  au  3  Pharmouthi,   il  faut  supposer  une  intercalation  de  9  jours 


1)  Smyly,  ap.  Grenfell  et  Hunt,  P.  Hib.  I,  App.  I,  p.  346,  n.  (17)  et  (18). 

2)  P.  Hib.  I,  App.  I,  p.  346,  notes  (17)  et  (18). 

3)  Ces  consid^rations  ont  d^jä  para  soas  une  forme  l^g^rement  diffi^rente 
dans  rintrodaction  ä  P.  Lille  I,  4,  publik  par  M.  Pierre  Jouguet  avec  ma  col- 
laboration. 
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entre  Athyr  et  Pham^noth:  or  rannee  egyptienne  n'admet  pas  d'autre 
intercalation  que  celle  des  5  joiirs  ^pagom^nes.  L'hypoth^se  est  absurde; 
la  succession  de  mois:  Athyr-Pham^noth,  Daisios-Dios,  impossible.  Mais 
ä  quelles  conditions  Tordre  inverse  est-il  possible?  U  est  facile  de  le 
calculer:  du  24  Phamenoth  au  29  Athyr^  il  y  a  250  jours;  du  3  Dios 
au  27  Daisios^  230;  il  y  a  donc  une  difference  de  20  jours^  perdus  par 
rannte  macedonieime;  eile  suppose  une  intercalation  d'egale  duree. 
L'ordre  des  mois  a  donc  ^te  le  suivant  en  Tan  4  de  Philopator: 

Phamenoth      avant     Atbyr^ 
Dios  avant     Daisios. 

Ge  r&ultat  est  complet^  par  deux  autres  indications  dues  ä  P.  Magd.  26 
et  39:  le  premier  de  ces  textes^)  montre  qu'en  Tan  4  M^cheir  a  pre- 
cede  Athyr,  le  second*)  que  le  18  Tybi  a  preced^  Phamenoth.  L'ordre 
des  mois  egyptiens  a  donc  ^te: 

18  Tybi  —  29  Athyr. 

m. 

Les  r^sultats  precedents  permettent  de  d^terminer  dans  ime  certaine 
mesure  quel  a  etä  le  premier  jour  de  Tan  25  d'Eyerg^te  et  de  Tan  4 
de  Philopator,  et  d'appr^cier  Timportance  du  1®'  Thoth  dans  l'ann^e 
de  regne. 

Si  les  mois  Pharmouthi-Choiac,  Apellaios-Loios  se  sont  succ^de 
dans  cet  ordre  en  Tan  25  d'Evergete,  le  premier  jour  de  Tan  devait 
§tre  plac^  entre  le  13  Ghoiac  et  le  6  Pharmouthi,  soit  dans  un  inter- 
yalle  limite  ä  3  mois  et  23  jours.  De  meme  si  Tybi  a  precede  Athyr 
(et  Dios -Daisios)  en  Tan  4  de  Philopator,  le  premier  jour  de  Tan  se 
trouyait  entre  le  27  Daisios  et  le  3  Dios,  ou  mieux  entre  le  29  Athyr 
et  le  18  Tybi,  soit  dans  un  intervalle  de  1  mois  et  19  jours.  Ces  faits 
heurtent  les  idees  re9ues  sur  la  composition  des  annees  de  regne. 
Qu'on  Toie  en  elles  des  annees  ^gyptiennes  ou  macedoniennes,  on  r^ 
serve  habituellement  le  nom  d'annee  ä  Tintervalle  1"  Thoth  —  5®  jour 
epagom^ne  ou  1®'  Dios  —  30  Hyperberetaios;  on  ne  fait  d'exception 
que  pour  les  intercalations  toujours  possibles  dans  les  annees  du  ca- 
lendrier  macedonien^  ou  encore  pour  la  premiöre  ann^e  du  regne  qui  peut 
se  trouver  r^duite  ä  Tintervalle  ^coule  entre  Tavenement  et  le  premier 
jour  de  l'an  egyptien  suivant,  le  V^  Thoth;  sauf  ces  deux  cas,  on  con- 
sidfere  le  laps  de  temps  qui  s^pare  deux  1*'  Thoth  ou  deux  1^  Dios 
consecutifs  comme  le  seul  auquel  puisse  §tre  donn^  un  chifl^e  d'annee, 

1)  L.  2  et  verso^  1.  1:  la  restitution  est  certaine. 

2)  L.  2,  et  verao  1.  1. 
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im  num^ro  d'ordre  parmi  les  ann^B  dn  regne;  c'est  d'apres  ce  principe 
qne  sont  construites  les  tables  de  P.  Hibeh  I,  App.  I;  et  M.  Smjly^ 
qui  a  professe  ant^rieurement  une  antre  opinion^),  semble  partager 
aujonrd'hui  cette  maniere  de  yoir.')  Gette  opinion  traditionnelle  ne 
peut  pas  etre  entierement  partagee  cependant.  En  l'an  25  d'fiyergete, 
le  Premier  jour  de  Tan  se  place  entre  le  26  Löios  et  le  11  Apellaios, 
il  peut  donc  etre  le  1®'  Dios;  de  meme  en  Tan  4  de  Philopator  oü  il 
se  trouve  dans  Tinteryalle  27  Daisios  —  3  Dios.  Mais  il  ne  peut  etre 
le  1^'  Thoth  de  ces  memes  annees;  il  ne  saorait  §tre  cherche  qn'entre 
le  13  Ghoiac  et  le  16  Pharmonthi  de  Tan  25  d'Evergfete,  qn'entre  le 
29  Athyr  et  le  18  Tybi  de  Tan  4  de  Philopator;  le  l*'  Thoth  de  ces 
deux  annees  se  trouve  au  contraire  entre  le  16  Pharmonthi  et  le 
13  GhoiaC;  entre  le  18  Tybi  et  le  29  Athyr;  il  n'est  donc  pas  regn- 
lierement  le  premier  jour  de  Tan^  m^me  si  Tann^  de  rfegne  est  une 
annee  egyptienne  de  365  jours. 

Les  dates  de  P.  Pefy^.  IR,  43  (2)  viennent-elles  a  Tappui  de  cette 
conclusion?  M.  Smyly  s'en  est  serri  dans  son  article  de  1899');  on 
pourrait  les  reprendre  aujourd'hui  contre  sa  demiere  hypothese;  toute- 
fois  le  temoignage  de  P.  Petr,  HI,  43  (2)  ne  parait  pas  tout  ä  ÜEtit 
aussi  probant  qu'il  le  semblait  anterieurement.  Ge  long  document,  qui 
remonte  ä  l'an  2  d'Eyerg^tC;  contient  une  serie  de  contrats  relatifs  a 
des  adjudications  de  travaux  publics;  les  dates  des  contrats  sont  les 
suiyantes: 

(1)  "Etovg  ß,  fir^vog  Msöogii  xä,      —  Bedo,  col.  2,  11.    2 — 6. 

(2)  [''Etovg  ßl  iirjvbg  [ ]  ~,       —      „         „ 

(3)  "Etovlg  ß]}  M'^i^S  *^]9i)Q  xg,    —      „         „ 

(4)  [^Etov^g  /3,  firjvlbg  0]aG>(pt  ocd;  —   Verso,    „ 

(5)  "Etovg  ßy  iirjvbg  ^Adi)Q  xg,  —      „         „ 

En  1899,  M.  Smyly  pensait  que  ces  contrats  etaient  disposes  dans 
Fordre  chonologique,  ceux  du  recto  etant  plus  anciens  que  ceux  du 
verso'^  dans  ces  conditions,  si  le  1^'  Thoth,  mois  place  entre  (1)  et  (4) 
ayait  marqu^  le  commencement  d'une  nouyelle  annee,  (4)  et  (5)  auraient 
ete  dates  de  Tan  3;  sans  doute  la  date  (3)  n'etait  pas  alors  encore 
lue;  aujourd'hui,  il  apparait  que  l'ordre  chronologique  a  ete  suivi  au 

1)  Hermathena,  1899,  p.  482. 

2)  Hermaihena,  1906,  p.  114:  „If  then  the  revenue  year  waB  connted  from 
the  Mecheir  which  preceded  the  accession  of  the  King,  it  is  reaeonable  to  suppose 
that  the  other  year,  which  maj  be  called  the  regnal  year,  was  connted  firom  the 
first  of  Thouth  preceding  his  accession^*;  et  le  raiBonnement  snppos^  par  les  re- 
marques (4),  (6)  et  (6),  pp.  110 — 1,  et  critiqn^  ci-deaans,  p.  286. 

3)  Hermathenay  1899,  p.  438. 


3, 

„  12     15. 

5, 
2, 
3, 

„     2-6. 
„    2-5. 
„  16     19. 
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recto  et  au  verso  du  papyrus,  mais  que  recto  et  verso  sont  independants 
Tun  de  Tautre  ä  cet  ägard;  les  dates  du  verso  (4)  et  (5)^  toutes  les 
deux  posterieures  au  1^'  Thoth,  n'importent  plus;  Celles  du  recto  restent 
seules  ä  considerer.  La  comparaison  de  (1)  et  (3)  entraiue  la  meme 
conclusion  que  celle  de  toutes  les  dates  en  1899:  si  le  1^'  Thoth,  place 
entre  (1)  et  (3)  ayait  ete  le  premier  jour  de  Fan,  (3)  aurait  ete  dat€ 
de  Tan  3.  II  est  donc  tout  ä  fait  facheux  que  le  chifire  de  Fannie 
dans  la  date  (3)  soit  du  ä  uue  restitution;  il  n'y  a  sans  doute  aucune 
raison  de  la  mettre  eu  doute;  mais  le  temoignage  de  ce  texte  n'est  pas 
decisif,  parce  qu'il  n'est  pas  formel;  et  mieux  vaut  ecarter  P.  Fetr. 
131,  43  (2)  de  la  discussion. 

II  reste  u^anmoins  que  le  l®'*  Thoth  n'a  ete  le  premier  jour  de  Tan, 
ni  en  Tan  25  d'Eyerg^te,  ni  en  Tan  4  de  Philopator.  Si  les  annees 
de  rfegne  sont  des  annees  ^gyptiennes,  elles  ne  commencent  pas  regu- 
lierement  au  1*'  Thoth  et  Ton  ne  peut  les  identifier  completement  avec 
Va/imus  voffus.'^  eUes  ont  le  m§me  nombre  de  jours^  365;  elles  n'ont  pas 
la  meme  origine.*) 

IV. 

Les  considerations  qui  suivent  sont  nettement  conjecturales.  On 
peut  en  effet,  et  c'est  ce  que  je  yais  tenter^  raisonner  d'une  ann^e  de 
r&gne  donn^  ä  la  premiere  et  conclure  d'un  premier  jour  de  Tan  ä 
Torigine  des  annees  de  regne.  On  ne  le  peut  toutefois  qu'ä  condition 
de  faire  sur  Tann^e  de  regne  en  gen^ral  l'une  des  trois  hypoth^ses 
suivantes: 

1.  Tannee  de  regne  est  une  ann^e  macedonienne  de  354  jours, 
sujette  a  des  intercalations  irreguli^res  et  de  duree  yariaMe  (Re- 
yiUout)»); 

2.  c'est  une  ann^e  ögyptienne  de  365  jours^  ä  intercalation  r^gu- 
li^re  de  5  jours^  les  epagom^nes,  dont  le  premier  jour  correspond  au 
premier  jour  de  Tan  macedonien^  le  1"  Dios  (GrenfeU  et  Hunt")  — 
Smyly,  1906*)); 

3.  c'est  une  ann^e  egyptienne;  eile  commence  ayec  Tay^nement^ 
dont  Tanniyersaire  est  le  premier  jour  de  l'an  de  chaque  ann^  (Smyly, 


1)  On  ne  peat  opposer  ä  cette  conclusion  des  textes  comme  P.  Petr,  III,  112; 
et  119,  verso,  col.  2,  1.  9,  oü  Fannie  employ^e  paralt  bien  etre  Vanntis  vagus;  ils 
concement  des  tazes,  et  sont  vraisemblablement  datäs  en  annees  financiäres. 

2)  Milanges^  p.  360;  cf.  P.  Hib,  I,  pp.  866—6. 

3)  P.  Hib,  I,  App.  II,  p.  866. 

4)  SermcUhena,  1906,  p.  113:  ,^dwrmg  (he  earlier  pari  of  ihe  Ptolemaie 
dynasti/K 
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1899)');  on  ponrrait  aussi  penser  an  cooronnement  et  a  ses  anniTer- 
saires.  *) 

Gomment  choisir  entre  ces  trois  hypotheses?  La  premi^re  doit 
etre  ecartee  pour  des  raisous  d'ordre  pratique:  Tanii^  macedonienne, 
perdant  th^oriquement  11  jours  par  an  snr  le  calendrier  egyptien,  a 
comport^  des  intercalations^  dont  nous  ne  connaissons  ponr  ainsi  dire 
Jamals  r^poqne,  ni  la  duree;  eile  est  essentiellement  instable;  tonte 
recherche  de  Torigine  des  ann^es  de  rfegne^  fond^e  snr  nn  calcnl  par 
ann^es  de  354  jonrs  sans  intercalations,  serait  en  fait  de  nnlle  valenr. 
Restent  donc  la  denxlfeme  et  la  troisiöme  hypothfeses.  Elles  presentent 
nn  caract^re  commnn:  Tann^  a  365  jonrs;  Torigme  des  ann^es  d'nn 
regne  pent  d'abord  etre  fix^e  (plns  on  moins  pr^is^ment)  en  calendrier 
egyptien;  c'est  senlement  apr^s  qne  se  pose  la  question:  cette  date 
egyptienne  est-elle  Torigine  des  annees  de  r^gne  comme  teile  on  parce 
qn'elle  correspond  an  1^'  d'nn  mois  macedonien,  notamment  au  V^  Dios? 
G'est  ainsi  qu'il  fant  proc^der  ponr  tronver  Forigine  des  annees  de 
rfegne  d^Everg^te  et  de  Philopator.  Remarqnons  anpararant  qne^  Tannee 
^tant  r^gnlifere  et  stable^  les  renseignements  relatifs  ä  des  annees 
differentes  du  meme  regne  s'ajontent  les  uns  anx  antres. 

En  Fan  25  d*Eyergete,  le  premier  jonr  de  Tan  se  tronyait  entre 
le  13  Ghoiac  et  le  6  Pharm outhi;  en  Tan  1  il  se  tronyait  donc  %ale- 
ment  entre  le  13  Ghoiac  et  le  6  Pharmonthi.  Gomme  renseignements 
compl^mentaireSy  nous  poss^dons  quatre  dates  on  gronpes  de  dates: 

1°  La  date  macedonienne  de  Tay^ement  (on  du  conronnement): 
25  Dios,  donn^e  par  Tinscription  de  Ganope,  L  6.  MM.  Gfrenfell  et 
Hnnt^  en  comparant  la  marche  relatiye  des  denx  calendriers,  mace- 
donien  et  Egyptien  ^  dans  les  demiferes  annees  de  Philadelphe  et  sons 
Eyerg^te,  ont  conclu  qn'en  Tan  1  de  ce  demier,  le  25  Dios  ponyait 
tomber  en  Athyr,  Ghoiac  on  Tybi.')  II  n'y  a  pas  de  contradiction 
entre  lenr  conclusion  et  la  notre:  Athyr  senl  deyrait  etre  excln  selon  nons. 
2^  G'est  bien  ce  qne  semblent  montrer  anssi  les  dates  (4)  et  (5) 
extraites  de  P  Petr.  III,  43  (2),  dont  il  a  et^  qnestion  ci-dessns;  (4) 
et  (5)  confirment  le  fait  qne  dans  les  ann^s  d'Eyerg^te  Phaophi-Athyr 
appartiennent,  dans  cet  ordre,  ä  nne  meme  ann^e,  ils  pronyent  de  plns 
qu'an  26  Athyr  il  n'y  a  pas  encore  passage  d'une  annee  a  nne  antre. 
3^   P.  Hib,  I;  81,  prolonge  meme  l'ann^e  de  r^gne  d'Eyerg^te  jnsqn'an 

1)  Hermathena,  1899,  p.  482,  cf.  P.  JBtb.  I,  pp.  862—864. 

2)  La  th^orie  de  M.  Th.  Reinach  (Monges  Nieole,  p.  496;  cf.  P.  Hib.  I,  p.  364), 
d^apr^s  laquelle  Tann^e  de  r^gne  est  Vannus  vagus,  com]nen9ant  au  1"  Thoth 
apr^  Pavönement,  se  trouve  ^cart^e  pai  ce  qui  a  ^t^  dit  plus  haut. 

3)  P.  Hib.  I,  p.  364. 
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18  Ghoiac,  puisqne  nous  j  lisons  les  dates:  L  ^  0acb(pL  x^,  1.  10;  /.  ^ 
'Adi)Q  x^,  1.  18;  Z.  ^  Xotax  Trj,  L  22.  i)  4^  Enfin  P.  Hib,  I,  34  montre 
que  rannte  d'Eyergete  a  du  commencer  avant  le  25  M^cheir.  G'est 
un  texte  tr^s  mutil^;  mais  compl^t^  par  P.  Hib,  I,  73  comme  il  Ta  ete 
par  les  ^diteurs,  il  pennet  encore  de  se  repr^senter  la  suite  des  ^vene- 
ments  et  des  dates.  Un  certain  Antigonos,  probablement  un  phylacite, 
conduisait  an  Yoleor  en  prison  v[o]y  d  (Irovg)^  (irivbg  MsxIq  xi  (1.  2, 
interl.);  il  a  ^t^  troubU  dans  Fexercice  de  ses  fonctions;  il  s'en  est 
plaint  ä  F^pistate  Dorion  (P.  Hib,  I,  73)  et  au  roi  (ibid,y  34),  peut-etre 
par  deux  fois.')  C'est  probablement  a  ce  propos  qu'il  ecrit  1. 12:  ygä- 
tfjavrog  äkkr^v  ixiötoXiiv  rot)  S  (erovg)  OaQfiovd'i  tß,  Quel  que  soit  le 
detail  des  ^yenements,  la  correspondance  est  posterieure  ä  Faffaire  du 
25  Mecheir;  Fintervalle  25  M^cheir  —  12  Pharmouthi  appartient  ä  une 
seule  et  m§me  annee  et  s'ajoute  ä  la  p^riode  6  Pharmouthi  —  18  Gboiac.') 
L'origine  des  annees  de  r^gne  d'Evergete  se  place  donc  entre  le  18  Choiac 
et  le  25  Mecheir. 

Quant  au  regne  de  Philopator,  d'apres  ce  qui  se  passe  en  Fan  4, 
le  premier  jour  de  Fan  1  ^tait  entre  le  29  Athyr  et  le  18  Tybi.  Nous 
connaissons  en  outre  pour  ce  r^gne  une  s^rie  de  dates  instructives: 

(1)  L  xa  Xo[va]x:  P.  Pär.  UI,  141,  1.  1  (Evergete). 

(2)  tov  a  L  &^o  navvL  ||  Stog  xov  ®ai^x:  ibid.,  IL  24—25  (Philopator). 

(3)  L  «  Tvßi  i:  P  Magd.  33,  1.  2. 

(4)  L  cc  roQmcUov  xij   Tvßi  iß:  ibid.  16,  20,  21,  22,  23,  33. 

(5)  L  a  ro(wctatov  A   Tvßi  Ty:  ibid.  14,  15,  18,  19,  25,  34. 

(6)  L  e  Tvßi  ie:  P  Uüe  4,  1.  27. 

(7)  L  B  'Vjt€Qß€QsrcU[ov  Ta]  OafiBvhd'  iß:  ibid.,  11,  33—34. 

(8)  i  €  ^AnakkaCov  Ty  na%iov  Ty:  ibid.,  1.  23. 

Les  dates  (1)  et  (2)  sont  donn^es  par  un  compte  prive  que 
M.  Smjly  a  commente  ad  loc.,  pag.  331.     Ce  compte  est  relatif  ä  la 


1)  D'antre  part,  P.  Petr.  in,  141  (s^il  est  data  en  annäes  de  r^gne)  place  en- 
coie  Choiac  dans  la  26*  ann^e  d^Everg^te;  mais  ceci  n'iinporte  dans  ce  texte  que 
si  Tan  26  est  le  demier  du  r^gne*.  cf.  plus  has,  remarques  sur  les  dates  (1) 
et  (2). 

2)  Cf.  un  cas  semblable  dans  P.  Magd.  6. 

8)  Je  sais  bien  que  la  lecture  t{p)y  9  (ßtovg)  est  incertaine;  mais,  ätant 
donn^  les  faits,  on  ne  peut  guere  attendie  ici  que  y  ou  ^,  entre  lesquels  la  con- 
fusion  n'est  pas  probable;  autrement  Taffaire  aurait  traine  pendant  deux  ou  trois 
ans  au  moins.  Pour  la  question  chronologique,  si  Ton  supposait  t(o)v  y  (hovs)^ 
Torigine  des  annees  de  r^gne  d^Everg^te  serait  transport^e  entre  le  26  Mecheir  et 
le  6  Pharmouthi,  soit  un  Intervalle  de  41  jours;  ce  r^sultat  ne  concorderait  pas 
avec  les  calculs  approximatifs  r^sum^s  ci-dessns:  l**. 
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25*  annee  d'Evergete,  et  ä  1a  l'*  de  Philopator;  les  ann^s  sont  des 
annees  regnales.  M.  Smylj  F^tablit  par  uu  raisonnement  fond6  bot  sa 
premi^re  theorie  de  la  relation  des  annees  financi^res  aax  ann^s  de 
regne ^),  qui  ne  serait  plus  probant  dans  sa  nouyelle  hypothese  sur  la 
meme  question');  je  crois  neanmoins  que  les  dates  de  P.  Pehr.  lU,  141 
sont  des  annees  de  r^gne:  c'est  an  compte  priy^^  non  une  liste  de 
taxes  publiques;  on  peut  ayoir  TimpresBion  contraire.  Mais  le  point 
essentiel  ä  noter  n'est  pas  celui-la:  ce  qui  importe,  c'est  la  place  du 
mois  de  Ghoiac  dans  l'annee  de  r^gne  de  Philopator;  il  ne  sera  pas 
au  d^but  de  cette  ann^e,  si  le  mois  de  Ghoiac  qui  prec^e  immediate- 
ment  Pauni  de  Tan  1  de  Philopator  est  encore  compte  dans  la  demi^re 
annee  d'Evergete;  P.  Petr.  III,  141  indique-t-il  qu'il  le  soit?  Oui,  d'apres 
M.  Smyly,  parce  que  la  25®  ann^e  est  la  demifere  d'Everg^te.  Mais  les 
P.  Magd.  1,  2;  4,  6  et  23  nous  fönt  connaitre  une  26*  et  demiere 
annee  d'Evergete;  et  ce  n'est  pas,  ä  notre  sens,  une  ann^  financi^re.*) 
P.  Pdr.  in,  141  ne  peut  dans  ce  cas  rien  nous  appendre  sur  la  place 
du  mois  de  Ghoiac  qui  a  pr^cede  le  regne  de  Philopator.  II  est  plus 
sage  de  laisser  cette  date  (1)  de  cote  dans  cette  discussion.  —  Pour 
(3),  (4),  (5)  il  faut  yoir  plus  haut,  p.  285  sqq.  la  discusssion  g^n^rale  sur 
les  dates  de  P.  Magd.  —  (6),  (7)  et  (8)  sont  des  dates  extraites  de 
deux  lettres  relatiyes  au  xlflgog  d'un  triacontaroure  d^cede:  sa  mort 
est  du  16  Tybi,  au  5  (6);  une  premifere  lettre  (7)  concemant  le 
xXfiQog  est  enyoy^e  le  12  Phamenoth,  une  seconde  (8)  le  13  Pachön; 
Tordre  des  mois  en  Tan  5  a  donc  6i6  16  Tybi  —  13  Pachon.  Les 
lettres  fönt  partie  d'un  registre  de  correspondance,  celui  d'un  inl 
öwra^siDg  des  cl^rouques;  rien  ne  permet  de  croire  qu'elles  soient 
datees  en  annees  financieres. 

Si  nous  r^unissons  les  renseignements  foumis  par  ces  dates  ä  ce 
que  nous  sayons  d^jä,  nous  obtenons  les  resultats  suiyants.  Dans 
Tann^  de  regne  de  Philopator,  les  mois  18  Tybi  —  29  Athyr  se 
succ^dent  dans  cet  ordre  (an  4);  ce  point  est  ici  confirm^  pour  Pauni 
—  Thoth  (2);  Forigine  de  Tannee  est  meme  reculee  du  19  au  16  Tybi 
(6),  (7);  (8),  du  16  au  13  (5),  au  12  (4)  et  meme  au  7  (3).  Par  suite 
Torigine  des  annees  de  r^gne  ne  peut  etre  cherch^e  qu'entre  le  29  Athyr 
et  le  7  Tybi. 

1)  Hermaihena,  1899,  p.  482.  2)  Ibid.,  1906,  p.  114. 

3)  Gf.  plus  haut,  p.  286  sq.  —  Cette  26*  ann^e  aurait  6tä  aasez  longae;  la  25*  se 
termine  entre  le  18  Ghoiac  et  le  26  M^cheir;  la  1*'  ann^e  de  Philopator  com* 
mence  entre  le  29  Athyr  et  le  7  Tybi  suivants;  Tau  26  compte  alors  au  moins: 
6  joun  en  M^cheir,  8  mois  de  Phamenoth  ä  Athyr,  29  jonrs  en  Athyr,  soit  au 
total  274  jours. 
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Dans  Vhypothese  oü  Vann^  de  regne  est  une  annee  de  365  jowrs  ä 
debut  variant  avec  les  regneSj  Torigine  des  ann^es  de  r^gne  d'Eyergeie 
se  trouve  entre  le  18  Choiac  et  le  25  M^cheir,  celle  du  regne  de 
Philopator  entre  le  29  Athyr  et  le  7  Tybi. 

La  questioB  se  pose  maintenant  de  savoir  si  cette  origine  a  corres- 
pondu  au  1^'  d'on  mois  macedonien^  notamment  au  V"  Dios.  Pour  le 
regne  d'E vergüte,  eile  ne  peut  etre  r^solue:  TintervaUe  qui  s^pare  le 
18  Choiac  du  25  Mecheir  n'est  que  de  2  mois  et  7  jours,  mais  nous  ne 
connaissons  pas  de  double  date  de  l'an  1  d'Everg^te,  qui  nous  permette 
de  calculer  les  correspondances  mac^doniennes  du  18  Choiac  et  du 
25  Mecheir  sans  grand  risque  de  n^gliger  une  intercalation  inconnue, 
mais  toujours  possible.  11  en  va  autrement  pour  le  r^gne  de  Philopator: 
la  date  (4)  ci-dessus  est  assez  rapproch^e  du  court  espace  dans  lequel 
a  pu  d^buter  le  r^gne  pour  servir  ä  notre  recherche;  et  nous  obtenons 
en  remontant  les  correspondances  suivantes: 

12  Tybi      =  28  Gorpiaios. 

1  Tybi      =  17  Gorpiaios. 

15  Choiac  =     1  Gorpiaios. 

1  Choiac  ^17  Löios. 

29  Athyr    =  15  Löios. 

Si  l'annee  de  r^gne  commence  au  1*'  d'un  mois  macedonien,  ce  fut 
sous  Philopator  au  1*'  Gorpiaios  ^  qui  correspondait  en  Tan  1  au 
15  Choiac.  Dans  Vhypothese  ou  V annee  de  regne  est  une  annSe  de 
365  jours  commengant  au  T^  Sun  mois  macedonien,  ce  mois  n^est  donc 
pas  necessairement  le  mois  de  Dios,  au  moins  sous  Phüopator.  Nous  ne 
pouYons^  dans  Tetat  actuel  de  notre  documentation,  obtenir  un  resultat 
plus  precis. 

V. 

ü  est  utile  de  resumer  sommairement  en  terminant  les  resultats 
de  cette  etude: 

1.  L^ordre  des  mois  en  Tan  25  d'Erergete  a  ^t^  le  suiyant:  6  Phar- 
mouthi  —  13  Choiac,  11  Apellaios  —  26  Löios;  en  Tan  4  de  Philo- 
pator, il  a  et^:  24  Phamenoth  —  29  Athyr,  3  Dios  —  27  Daisios. 

2.  S'il  y  a  eu  une  intercalation  dans  le  calendrier  mac^onien 
entre  Apellaios  et  Löios  de  Fan  25  d'Everg^te,  eile  a  ete  de  1  jour; 
il  est  probable  qu'il  n'y  en  a  pas  eu. 

3.  II  y  a  eu  intercalation  de  20  jours  entre  le  3  Dios  et  le 
27  Daisios  de  Tan  4  de  Phüopator. 

4.  Le  premier  jour  de  Tan  25  d'Evergfete  se  trouvait  entre  le 
13  Choiac  ==  26  Löios  et  le  6  Pharmouthi  »«11  ApeUaios;  celui  de 
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l'aD  4  de  Philopator,  entre  le  29  Athyr  =  27  Daisios  d'one  part  et 
le  18  Tybi  d'autre  part 

5.  Dans  rann^  de  r^gne,  le  1^  Thoth  n'est  pas  necessairement  le 
premier  jour  de  Fan;  Tannee  de  regne  n'est  pas  Yaimus  vagus, 

6.  Si  Tannee  de  r^gne  est  une  ann^  de  365  jonrs,  Torigme  des 
annees  d'E  vergüte  doit  Stre  cherch^  entre  le  18  Ghoiac  et  le 
25  Mecheir; 

et  7.  ceUe  des  annees  de  PHilopator  se  tronye  entre  le  29  Athyr 
et  le  7  Tybi. 

8.  Si  Tannee  de  r^gne  de  365  jours  a  ponr  origine  an  qnanti^me 
macedonien,  ce  quantieme  n'est  pas  necessairement  le  1^  Dies. 

On  pent  en  outre  troayer  ici  Tindication  d'une  m^thode  a)  ponr 
rechercher  l'ordre  des  mois  dans  nne  ann^  de  rfegne  donnee;  b)  pour 
rechercher  l'origine  des  annees  de  r^gne  d'un  souyerain.  —  a)  Gette 
recherche  n'est  possible  qn'ä  deux  conditions:  il  &at  connaitre  deox 
doubles  dates  d'une  meme  ann^e;  —  il  fant  que  ces  denx  dates  soient 
donn^es  en  ann^s  de  r^gne;  cette  seconde  condition  est  difficile  a 
remplir:  on  ne  poorra  pas  toujours  ^tablir  quelle  est  la  nature  de 
l'ann^  employ^;  en  cas  d'incertitude;  tous  les  r^sultats  restent  entaches 
de  doate.  Si  la  recherche  est  possible ,  on  calcnle  Finteryalle  qui  se- 
pare  les  deux  dates  ^gyptiennes  Tone  de  Tantre  et  les  denx  dates 
mac^doniennes  Fune  de  Fantre,  en  snpposant  snccessivement  que  Fune 
des  deux  correspondances  a  pr^c^d^  Fautre;  on  peut  alors  se  trouyer 
en  presence  de  Fune  des  trois  Solutions  suivantes:  1^  ni  dans  Fune^ 
ni  dans  Fautre  des  successions  de  mois,  il  n'y  a  de  diffi^rence  de  jours 
entre  Finteryalle  du  calendrier  egyptien  et  celui  du  calendrier  mac^ 
donien:  Fordre  des  mois  ne  peut  etre  d^termine;  —  2^  il  existe  une 
diff^rence  de  jours  entre  les  deux  interyalles  dans  Fune  et  dans  Fautre 
des  successions;  ces  diff!6rences  entrainent  une  intercalation  dans  Fun 
des  deux  calendriers;  est-ce  dans  le  calendrier  Egyptien?  le  fait  est 
par  definition  impossible,  et  la  succession  de  mois  qui  Fentrtune  doit 
etre  ecart^e;  est-ce  dans  le  calendrier  mac^donien?  la  succession  de 
mois  consider^e  peut  ^tre  adopt^  et  la  conjecture  d'une  intercalation 
est  alors  n^ssaire;  cas  particulier:  pour  chacune  des  deux  successions, 
on  obtient  une  di£R$rence  et  il  faut  conjecturer  une  intercalation  dans 
le  calendrier  mac^donien;  ces  diff^rences  sont  inegales:  il  est  alors 
tres  difficile  de  choisir  entre  elles;  une  intercalation  d'un  ou  deux 
jours,  qui  peut  s'expliquer  par  une  faute  de  calcul  ou  d'^criture  des 
scribes,  doit  etre  pr^fer^e  ä  toute  autre;  mais  il  serait  difficile  de  se 
decider  entre  des  intercalations  ä  la  fois  differentes  et  longues;  — 
3^  dans  Fune  des  successions,   il  y  a  une  diffi^rence  de  jours  entre  les 
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deax  intervalles^  dans  Tantre  uae  ägalite:  la  succession  qui  donne 
Tegalite  doit  etre  preferee  eu  bonne  m^thode;  rintercalation  est  de  sa 
nature  anormale  et  Ton  n'en  doit  admettre  rexistence  qu'en  cas  de 
n^ceBsitä  absolae.  —  L'ordre  de  certains  mois  etant  determin^  daus  une 
ann^e  donn^e^  le  premier  jour  de  Tan  se  trouve  fix^  avec  plus  ou 
moins  de  precision,  selou  que  le  laps  de  temps  qni  s'^coule  entre  le 
mois  initial  et  le  mois  final  de  la  succession  adoptee  est  plus  ou  moins 
long:  il  se  trouve  dans  Tinteryall  e  compris  entre  le  mois  final  et  le  mois 
initial.  —  b)  Le  premier  jour  de  Tan  est  Tanniversaire  de  Torigine  des 
annees  de  rfegne;  on  trouve  donc  facüement  cette  origine  quand  on  connait 
le  premier  jour  d'une  annee  quelconque.  Mais  il  faut^  d'une  part^  que 
la  duree  de  l'ann^e  soit  connue,  d'autre  part,  que  cette  duree  soit 
constante  et  le  calendrier  stable;  on  doit  donc  faire  une  hypoth^se 
sur  la  nature  de  l'annee  de  regne;  et  Ton  n'en  peut  faire  qu'une: 
seule  Tannee  de  365  jours  presente  le  caract^re  de  stabilite  necessaire, 
Tous  les  resultats  sont  hypotlietiques.  Pour  les  obtenir,  on  emploie 
non  seulement  les  dates  d'une  annee,  mais  Celles  de  toutes  les  annees,  — 
non  seulement  les  doubles  dates,  mais  aussi  les  dates  simples  egypHennes] 
cf.  plus  haut,  p.  289,  Tusage  des  dates  de  P.  Magd.  26  et  39;  p.  293, 
celui  de  P.  Magd.  33. 

Teile  est  la  m^thode  qui  parait  se  d^gager  de  Tetude  des  deux 
dates  d'Eyerg^te  et  de  Philopator.  II  faut  souhaiter  que  les  fouiUes 
et  les  publications,  en  nous  apportant  de  nouyeUes  doubles  dates,  nous 
permettent  d'en  faire  Tepreuve. 

Douai.  Jean  Lesquier. 


Zur  Gesclüchte  des  Ost-  und  Sfldhandels  im  ptolemäisch- 

römischen  Äg3rpten. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  vorliegende  Reihe  loser  Betrachtungen 
bildete  ein  vor  kurzem  erschienenes  Buch  von  Mich.  Chwostow, 
Forschungen  zur  Geschichte  der  Handelsbeziehungen  zur  Zeit  der 
hellenistischen  Monarchien  und  des  römischen  Kaiserreiches ,  I.  Ge- 
schichte des  Osthandels  im  griechisch-römischen  Ägypten;  Kasan  1907. 
Es  ist  bekannt^  wie  stiefmütterlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wirt- 
schaftsgeschichte die  Geschichte  des  Handels  behandelt  wird.  Es  fehlt 
zwar  keineswegs  an  allgemeinen  Geschichten  des  Handels,  sie  sind  aber 
meistenteils,  besonders  in  den  Abschnitten  über  die  griechisch-römische 
Zeit,  flüchtige  Kompilationen  aus  älteren  Handbüchern,  wo  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  wenig  beachtet  wird.  Besonders  schlecht  er- 
geht es  dabei  dem  Hellenismus.  Sogar  in  der  neuesten  Behandlung 
des  Gegenstandes,  in  dem  Dictionnaire  des  antiquit^s  von  Darembei^ 
et  Saglio  gibt  es  in  den  Aufsätzen  von  Huvelin,  Cagnat  und  Besnier 
(mercatura,  mercator,  negotiator)  keinen  Abschnitt,  welcher  die  hel- 
lenistischen Verhältnisse  behandelt.  In  den  allgemeinen  Geschichten 
des  Hellenismus  konnte  natürlich  bei  dem  Mangel  an  tüchtigen  Vor- 
arbeiten auch  wenig  zur  Lösung  dieser  Frage  beigetragen  werden. 
Manches  findet  man  bei  Beloch,  aber  nur  in  den  allgemeinsten  ,üm- 
rissen.  Am  besten  bestellt  ist  es  noch  um  die  Geschichte  des  Ost- 
handels, aber  auch  hier  sind  die  zusammenfassenden  Darstellungen 
meistens  älteren  Datums;  aus  neuerer  Zeit  gibt  es  nur  sehr  tüchtige 
und  gelehrte  Vorarbeiten  wie  die  von  Lassen,  Lieblein,  Hirth,  Richt- 
hofen,  Nissen. 

Es  ist  deshalb  das  Unternehmen  von  Chwostow  auf  das  wärmste 
zu  begrüßen.  Meines  Erachtens  aber  hat  er  die  Sache  nicht  von  der 
richtigen  Seite  angefaßt.  Was  not  tut,  ist  eine  Geschichte  des  ägyp- 
tischen, hauptsächlich  ptolemäischen  Handels  mit  dem  Westen,  im 
Zusammenhange  natürlich  mit  einer  Geschichte  der  ägyptischen  In- 
dustrie. Meiner  Ansicht  nach  bildeten  die  Erzeugnisse  dieser  Industrie, 
welche  teilweise  einheimische,  teilweise  importierte  Produkte  verarbeitete. 
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die  Hauptsache  in  dem  ägyptischen  Handel  ^  der  reine  Transit  nur  die 
Nebensache.  Ghwostow  ist  anderer  Ansicht;  einen  Beweis  aber  konnte 
er  natürlicherweise  bei  der  Beschränkung  auf  den  Osthandel  nicht  er- 
bringen^  da  es  in  der  Geschichte  der  Industrie  und  des  Westhandels 
noch  viel  weniger  als  in  der  Geschichte  des  Osthandels  an  Vorarbeiten 
gibt.  Aber  sogar  den  Osthandel  beschränkt  Ghwostow  dem  Stande  der 
Vorarbeiten  gemäß  ungehörigerweise  nur  auf  den  indisch-arabischen 
Handel  einerseits  und  auf  den  südafrikanischen  andererseits.  Er  schließt 
dabei  Syrien^  Eleinasien  und  Vorderasien,  Nordindien,  das  Gebiet  des 
Schwarzen  Meeres  und  Griechenland,  d.  h.  alle  Länder,  aus  denen  der 
große  asiatische  Earawanenhandel  und  der  Mittelmeerhandel  gespeist 
wurde,  Tollständig  aus.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  bei  solcher  Be- 
schränkung das  von  ihm  gewonnene  Bild  sehr  einseitig  ausgefallen  ist. 
Bei  seiner 'Behandlung  ersieht  man  nicht,  inwieweit  der  Karawanen- 
handel mit  dem  Seehandel  konkurrierte,  und  welcher  Teil  des  all- 
gemeinen  Ostimports  besonders  in  der  römischen  Eaiserzeit  auf  Ägypten 
entfiel.  Auch  bleibt  die  ptolemäische  Handelspolitik  gegenüber  dem 
Osthandel  wenig  verständlich.  Man  darf  nicht  vergessen,  daß  die 
Politik  Ägyptens  sehr  stark  durch  Rücksichten  auf  die  Konzentrierung 
des  Osthandels  in  Ägypten  beeinflußt  wurde,  was  Ghwostow  natürlich 
mehrmals  betont.  Manches  aber  bleibt  unverständlich,  wenn  man  dabei 
außer  Acht  läßt,  daß  die  Ptolemäer  nicht  nur  den  Seeweg  und  den 
asiatischen,  hauptsächlich  syrischen  Handelsweg,  sondern  auch  die  De- 
bouch^s  der  großen  Karawanenstraßen  sowohl  an  der  syrischen  wie  an 
der  kleinasiatischen  und  der  Schwarzmeerküste  in  ihre  Gewalt  oder 
unter  ihre  Obhut  zu  bringen  trachteten.  Die  Beziehungen  zu  den 
kleinasiatischen  Küstenstädten,  zu  Rhodos,  Delos,  sogar  Athen,  auch 
zu  den  pontischen  Städten,  z.  B.  Sinope,  werden  erst  unter  diesen  Ge- 
sichtspunkten verständlich. 

Doch  wollen  wir  mit  dem  Verfasser  über  diese  allgemeinen 
Fragen  nicht  weiter  rechten.  Was  er  geleistet  hat,  auch  in  dem 
ziemlich  engen  Rahmen,  ist  sehr  anerkennenswert.  Er  hat  uns  zuerst 
eine  allgemeine  Übersiebt  über  die  Warenkunde  des  indisch -arabi- 
schen und  südafrikanischen  See-  und  Nilhandels  gegeben,  wobei  er 
eine  große,  entsagungsvolle  Arbeit  bei  dem  Zusammenbringen  und 
Verarbeiten  des  zerstreuten  Materials  zu  leisten  sich  nicht  gescheut 
hat.  Sehr  erfreulich  ist  auch  der  Überblick  über  die  Handelswege  und 
die  Bedingungen  der  Seefahrt  in  dem  äußersten  Süden,  wobei  es  auf 
die  Ausbeutung  der  geographischen  alten  und  neueren  Literatur  haupt- 
sächlich ankam.  Am  wichtigsten  sind  aber  die  geschichtlichen  Ab- 
schnitte.     Sehr    schön    sind    die    Ausführungen    über    die    Wechsel- 
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beziehrmgen  zwischen  der  Entwicklung  des  Handels  und  den  sozialen 
und  staatlichen  Zuständen  der  durch  den  Handel  berührten  Gegenden 
wie  die  Nillandschaften  (Meroe),  das  Axumitische  Reich,  die  Nabatäer 
und  die  südarabischen  Völkerschaften;  man  ersieht,  wie  mächtig  der 
Handel  als  befruchtender  Eulturfaktor  wirkte.  Vielleicht  noch  wich- 
tiger sind  die  Untersuchungen,  welche  die  Entwicklung  der  Staats-  und 
PrivatinitiatiTe  in  dem  Süd-  und  Osthandel  Ägyptens  klarlegen.  Man 
ersieht,  wie  rasch  sich  die  Handelsbeziehungen  mit  Südafrika,  Arabien, 
Indien  unter  der  kräftigen  Förderung  seitens  der  Ptolemäer  und  der 
römischen  Kaiser  entwickelten,  wie  stark  sie  imter  den  ersten  Ptole- 
mäem  aufblühten  und  welch  gewaltigen  Aufschwung  sie  in  der  römi- 
schen Eaiserzeit  nahmen.  Man  sieht  auch,  wie  der  Handel  aus  den 
Händen  der  arabischen  Eaufleute  allmählich  in  die  Hände  der  ägypti- 
schen Leyantiner  übergeht  und  demgemäß  auch  die  Zahl  der  Exportierten 
und  importierten  Produkte  steigt,  welche  allmählich  aus  reinen  Luxus- 
artikeln zu  Produkten  für  den  allgemeinen  Gebrauch  werden  und  je 
weiter  desto  mehr  auch  zu  den  unteren  Volksschichten  vordiingen.  Die 
in  der  ersten  Zeit  herrschende  Eüstenfahrt  wird  für  die  geänderten 
Verhältnisse  je  weiter  desto  unbequemer,  man  sucht  nach  kürzeren 
Wegen  und  geht  seit  der  Entdeckung  der  regelmäßig  wehenden  Winde 
durch  Hippalos  zu  der  Seefahrt  im  offenen  Meere  über.  Der  Anfang 
dazu  wird  im  1.  Jahrh.  y.  Chr.  gemacht,  in  der  römischen  Eaiserzeit 
ist  die  Entwicklung  vollzogen.  Die  rasche  Entwicklung  der  Handels- 
beziehungen erweitert  der  hellenistisch -römischen  Eultur  ihren  geo- 
graphischen Horizont  und  befruchtet  die  wissenschaftliche,  geographische 
und  ethnographische  Literatur.  Die  hellenistisch-römische  Eultur  dringt 
in  immer  neue  Gebiete  ein,  wo  unter  ihrer  Mitwirkung  sich  alle  Ver- 
hältnisse, sowohl  wirtschaftliche,  wie  staatliche  und  soziale  ändern. 
Wie  gesagt  spielt  in  dieser  ganzen  Entwicklung  der  hellenistische  und 
römische  Staat  die  führende  Rolle.  Am  stärksten  entwickeln  ihre 
Tätigkeit  auf  diesem  Gebiete  die  ersten  Ptolemäer:  sie  schicken  Ex* 
peditionen  aus,  gründen  Emporien,  knüpfen  diplomatische  Beziehungen 
an,  schaffen  bewaffnete  Obhut  für  Flotten  und  Earawanen.  Der  Staat 
unter  den  ersten  Ptolemäem  tritt  sogar  auch  als  Unternehmer  auf, 
aber  allmählich  wird  er  durch  Privatleute  ersetzt  und  beschränkt  sich 
auf  Förderung  der  privaten  Interessen.  Die  Handelspolitik  greift  öfter 
auch  in  die  allgemeine  auswärtige  Politik  ein,  wie  bei  der  Expedition 
Euergetes'  I.  zu  den  Ufern  des  Tigris  und  Euphrat,  wie  später  bei  dem 
Zuge  des  Aelius  Gallus  nach  Arabien.  Die  komplizierte  Politik  der 
ersten  Ptolemäer,  welche  mit  den  Seleukiden  fortwährend  zu  kämpfen 
hatten,  wird  je  weiter  desto  einfacher.     Der  Fall  der  Seleukiden  er- 
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leichtert  den  Ptolemäem  ihre  Aufgabe^  bringt  aber  neue  Eonkarrenten 

—  Pabnyra  und  Petra  —  zum  Aufblühen.  Einfacher  wird  die  Sache 
für  die  römische  Regierung^  seitdem  Ägypten  und  Syrien  beide  römi- 
sche Provinzen  werden.  Die  selbständigen  Nabatäer  und  Araber  werden 
rasch  zu  Verbündeten  und  Klienten,  bald  werden  die  Nabatäer  Unter- 
tan. Es  ist  der  höchste  Punkt  der  Entwicklung.  Seit  dem  dritten 
Jahrhundert  beginnt  der  allmähliche  Verfall.  Unter  dem  Einflüsse  der 
Parther  und  später  der  Sassaniden  erstarken  die  Südaraber  wieder,  es 
hebt' sich  auch  das  Axumitische  Beich.  Die  neuen  Wege  bleiben,  aber 
der  Handel  gleitet  aus  den  Händen  des  geschwächten  Ägyptens,  um  zu 
den  Arabern  zurückzukehren. 

Diese  Entwicklung  festgestellt  und  klargelegt  zu  haben,  ist,  wie 
gesagt,  das  Hauptverdienst  Ghwostows.  Er  wandelt  nicht  auf  un- 
betretenen Bahnen.  Vieles,  yielleicht  das  meiste,  haben  ihm  andere 
geliefert,  aber  dies  Viele  aufzusuchen,  kritisch  zu  behandeln  und  zu 
sichten,  das  numismatische,  papyrologische  und  archäologische  Material 
mitzuverwerten  war  eine  große  Aufgabe,  welche  dem  Verfasser  auch 
gelungen  ist.  Manches  aber  in  seinen  Aufstellungen  hat  mich  zum 
Weiterforschen  gereizt,  manches  zur  Vertiefung  meiner  früheren  An- 
sichten geführt  und  ich  halte  es  für  angemessen,  einige  dieser  auch  im 
Archiv  von  Wücken  teüweise  schon  berührten  Fragen  hier  näher  zu 
diskutieren. 

Die  Organlsatioii  der  Elefanteigagd. 

Es  ist  genügend  bekannt,  wie  hoch  die  Bedeutung  der  Elefanten 

—  der  hellenistischen  Artillerie  —  im  früh-hellenistischen  Kriegswesen 
war.  Es  ist  deswegen  sehr  interessant,  die  allmähliche  Entwicklung  der 
Organisation  des  Elefantenfanges  naher  zu  verfolgen.  Die  Gfrundsteine 
dieser  Organisation  wurden  durch  Philadelphus  gelegt:  nach  dem  oberen 
Nil  sowohl  wie  bauptsächlich  nach  der  trogodytischen  Küste  sendet  er 
Expeditionen,  gründet  daselbst  Jagdfaktoreien  ^)  usw.  Unter  ihm  kennen 
wir  zwei  Elefantendepots:  das  eine  in  der  Thebais,  das  andere  in 
Memphis.  Es  scheint,  daß  die  Elefanten  per  See  nach  dem  nördlichen 
Berenike  transportiert  und  von  hier  aus  durch  die  Landstraßen  nach 
Koptos  oder  Bedesieh  geführt  wurden.  Hier  nahm  sie  ein  besonderer 
Beamter  mit  dem  Titel  6  JtQog  rrj  %o^yCci:  t&v  kks^dvxmv  (Pap.  Hib. 


1)  Man  darf  aber  natürlich  nicht  alle  Gründungen  im  Süden  dem  Phila- 
delphus zuschreiben.  Das  südliche  Areinoe  kann  ebensogut  eine  Gründung  Euer- 
getes'  I.,  Philopators  und  Epiphanes"  sein.  Das  südliche  Berenike  ist  jedenfalls 
keine  Gründung  des  Philadelphus,  sondern  eine  Schöpfung  viel  späterer  Zeit: 
fi.  weiter  unten. 

ArchlT  f.  Papyrnsfonchung  PV.  8/4.  20 
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110  V.  n,  76;  III,  92, 101.  102,  255  v.  Chr.),  welcher  mit  dem  Könige 
direkt  korrespondiert,  in  Empfang.  Von  hier  aus  schickt  man  sie 
weiter  nach  Memphis,  wo  das  Hauptdepot  lag  (Pap.  Petrie  11,  XX,  IV,  8 
—  252  T.  Chr.).  Von  einem  dauernden  Kommando  finde  ich  unter 
Philadelphus  keine  sichere  Spur. 

Die  große  Militärtätigkeit,  welche  Euergetes  L  während  seiner  Re- 
gierung entfaltet  hat,  führte  dazu,  daß  er  für  die  Elefantenjagd  ein 
besonderes  Interesse  hatte.  Agatharchides  (bei  Diod.  HI,  18,  4)  sagt  von 
ihm  sogar:  xal  6  r^Cxog  Ilrokefialog  6  (pilorvfirjd'slg  xeqI  zij^  d^Qav 
t&v  iX€(pdm<o}"j  vgl.  die  Adulitanische  Inschrift  (Dittenberger,  Or.,  54, 
10).  Seine  Tätigkeit  besteht  meiner  Meinung  nach  darin,  daß  er  zu- 
erst ein  beständiges  Strategenkommando  in  der  Jagdgegend  schafft,  daß 
er  in  diesen  Gegenden  eine  beständige  militärische  Besatzung  schafft 
und  einen  regelmäßigen  Wechsel  einheimischer  Jagdkomps^nien  ein- 
führt. Auch  ein  regelmäßiger  Schiffsverkehr  wird  dauernd  organisiert. 
Seine  Tätigkeit  reicht  weit  über  Bab-el-Mandeb  hinaus  und  führt  zur 
Gründung  einer  Reihe  Jagdstationen,  darunter  vielleicht  auch  des  süd- 
lichen Arsinoe.  Solch  eine  Tätigkeit  des  Euergetes  ergibt  sich  aus  der 
Kombination  einiger  Angaben  Strabos  (Artemidorus)  mit  Inschriften  und 
Papyri.  Nach  Bab-el-Mandeb  nennt  Strabo  (XVI,  4, 14)  folgende  Punkte: 
TÖ  nvd'ayyikov  xakoiifievov  röv  iXstpdvtiov  xvvi^yvov^  Arsinoe,  Deire, 
dann  weiter  die  läQCJiiatoipÖQog  und  auf  derselben  i^  ACxc^  ^iJQa  x&v 
ikefpdvtfov^  tb  Ilvd-oXccov  dxQOtilJQioVj  Aiovxog  öxoxij  und  üv^ayyikov 
Xili'^v.  Etwas  weiter  (XVI,  4,  15)  sagt  uns  Strabo:  siöl  [d^]  xccl  öxf^- 
Xai  xal  ßc3fiol  Ilvd'oXdov  xal  AC%a  xal  Uv^ayydkov  ocal  Aiovrog  xal 
XaQL^ÖQTov  Ttatä  ri)v  yvAgi^v  naQaXCav  v^v  djtb  ^eiQ^lg  (i^XQi'  N&cov 
xigcag^  xh  6h  dCauxr^fia  ov  yv<oQL(iov,  Die  Chronologie  und  die  Stellung 
der  von  Strabo  genannten  Personen  ergibt  sich  aus  einer  Reihe  In- 
schriften- und  Papyruszeugnisse.  Von  den  genannten  Persönlichkeiten 
sind  uns  Lichas,  Pythangelos  und  Charimortos  bekannt  Lichas  be- 
gegnet uns  zweimal;  einmal  in  den  ersten  Jahren  des  Euergetes 
(Pap.  Petrie  IH,  IX,  12  =  I,  XVI;  ibid.  XVHI,  6  =  1,  XVIU;  Pap.  Hib. 
71, 18  J.  9,  10,  13),  das  zweite  Mal  unter  Philopator:  Dittenberger, 
Oriens  72:  ßaötXsl  nxoXe^acat  xal  ßaövXtööji  j4q6vv6ij  d'soig  0iXo- 
%dxoQ6i  . . .  Alxag  FLv^qov  HxaQväv  6xQax7iybg  aseoöxaXslg  inl  di^gav 
xcbv  iX8(pdvx(ov  xb  ösiiTSQov,  In  der  Zwischenzeit  hat  er  wohl  außer- 
halb  Ägyptens  gewirkt.  Pythangelos  ist  sein  Zeitgenosse.  Er  wird 
zweimal  in  den  ersten  Jahren  des  Euergetes  (Pap.  Petrie  III,  Va,  8; 
Via,  22),  öfters  in  seinen  letzten  Jahren  (Pap.  Petrie  XXIf,  3  u.  9  — 
J.  22;  Pap.  Hib.  90,  4  —  J.  25)  erwähnt;  in  diesen  Jahren  steht  er  an 
der  Spitze  der  Elefantenjagd  (Pap.  Petrie  III,  114,  5  —  J.  25):  xal  x&v 
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ascb  zfig  ^ij{Qag)]  t[öv  iXsipävtiov]  jdLOWöLxkrig  ^Qccxovros  t[&v  IIv- 
d'ay]  ysXov  xal  UtoXsiicUov  xov  ..[...  Endlich  wirkt  Gharimortos 
unter  Philopator  und  seinem  Nachfolger  (Dittenberger,  Or.  72  u.  76; 
Polyb.  XVIII,  55,  2).  Aus  diesen  Angaben  folgt,  wie  es  auch  Chwostow 
bemerkt  hat,  daß  Artemidoros  die  Strategen  in  chronologischer  Folge 
genannt  hat;  demnach  gehören  Pytholaos,  Lichas  (erste  Strategie)  und 
Pythangelos  in  die  Regierung  des  Euergetes,  Lichas  (zweite  Strategie) 
und  Leon  in  die  Zeit  Philopators,  Gharimortos  in  die  Zeit  Philopators 
und  Epiphanes'.  Es  scheint  also  zweifellos  ^  daß  unter  Euergetes  ein 
regelmäßiges  Kommando  eingerichtet  wurde,  wohl  unter  dem  Titel  der 
Strategie  i%l  ^quv  t&v  iXstpivrov^  was  unter  Philadelphus  wohl  noch 
nicht  der  Fall  war  (s.  Agath.  ap.  Phot.  1;  Diod.  III,  36,  3;  seine  Agenten 
—  Satyros,  Eumedes,  vielleicht  auch  Pythagoras  —  scheinen  kein 
regelmäßiges  Kommando  geführt  zu  haben;  Strabo  XVI,  4  5:  HaxvQov 
. . .  xov  XßfAfpd'ivxog  istl  xijv  disQBvvi^övv  xr^g  x&v  iksqxkvxmv  d'i^Qccg  tuxX 
xi]g  TQmyXodvxixf^g  vgl.  Ghwostow  295). 

Weitere  Angaben  über  die  Organisation  der  Jagd  unter  Euergetes 
bieten  zwei  Papyri.  Pap.  Petrie  11,  XL  =  III,  LIII  ist  erst  nach  der 
Verbesserung  von  v.  Wilamowitz*  und  Wilckens^)  verstandlich  geworden. 
Es  ist  ein  Brief,  welcher  von  einem  Einheimischen  aus  Berenike  i%l 
%'TqQag  an  seine  Landsleute  nach  dem  Süden  spediert  wurde;  seine 
Landsleute  sind  Elefantenjäger.  Aus  dem  Briefe  erfahren  wir,  daß  die 
Jäger  im  Süden  in  Betrübnis  waren.  Sie  hofften  auf  baldige  Ablösung, 
die  8iaSo%ii  kam  aber  nicht.  Die  Verspätung  wurde  durch  Schiffbruch 
des  Elefantenschiff'es,  wohl  auf  dem  Wege  nach  dem  Süden,  verursacht; 
dadurch  entstand  auch  Kommangel  bei  den  Jägern.  Jetzt,  schreibt  der 
Absender  des  Briefes,  ist  für  alles  gesorgt:  ein  Komtransport  kommt 
direkt  aus  Heroonpolis,  ein  neues  Elefantenschiff  wird  bald  fertig  und 
die  neue  Jägermannschaft  unter  dem  Strategen  ist  schon  zusammen- 
gebracht und  kommt  bald.  Aus  diesem  Briefe  ersieht  man,  wie  die 
Jagd  organisiert  wurde.  In  Berenike  war  das  Zentrum.  Hier  rüstete 
man  die  Elefantenschiffe  aus,  von  hier  aus  gingen  die  Jäger,  hierher 
kamen  wohl  auch  die  mit  Elefanten  beladenen  Schiffe  zurück,  von  hier 
aus  wurde,  wie  die  Absendung  des  Briefes  zeigt,  ein  regelmäßiger  Ver- 
kehr mit  den  Jagdstationen  unterhalten,  hier  weilte  auch  der  Stratege, 
welcher  von  hier  aus  die  Operationen  leitete.    An  Ort  und  Stelle  fun- 

1)  Siehe  Wilamowitz,  Beden  und  Vorträge  S.  244 f.;  Wilcken,  Pap.  Petrie  in 
S.  XVni;  vgl.  Witkowski,  Epistulae  privatae  n.  16.  In  der  Z.  21  schlage  ich  vor: 
ayovxu  fttj'  nvq&v^  d.  h.  1800  Art.  Weizen  zu  lesen.  Die  richtige  Datierung  giht 
y.  Wilamowitz;  sie  wird  durch  die  Erwähnung  des  Strategen  und  den  Vergleich 
mit  den  oben  angefahrten  Papyri  bestätigt.     Der  Stratege  ist  also  Pythangelos. 

20* 
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gierten  wohl  seine  Gehilfen.  Seine  Hauptaufgabe  war,  die  Jäger  zu- 
sammenzubringen und  auszurüsten.  Dieselben  erfüllten  wohl  ein  munus 
personale,  eine  Liturgie,  eine  der  vielen,  welche  die  Einwohner  Ägyptens 
zu  tragen  hatten.  Zu  ihrer  Beaufsichtigung  und  zum  Erzwingen  der 
gewünschten  Arbeit  hatte  der  Stratege  Soldaten  unter  seinem  Kom- 
mando. Dieser  Mannschaft  sind  wir  schon  in  Pap.  Petrie  III,  114,  5 
begegnet,  eine  andere  Erwähnung  geschieht  ihrer  in  dem  stark  frag- 
mentierten Dokumente  Pap.  Grenfell  I,  9  (J.  8  des  Euergetes).  Es  wird 
die  Bezahlung  an  ybiö^ofpdgoi  nX7iQiBiLa\xog]  und  igizai  auf  dem  Roten 
Meere  verrechnet;  diese  ^i6^og>6Qoi  xmd  igitccc  gehören  wohl  zu  einer 
der  iXsipavrriyoC]  die  ersteren  bilden  wohl  die  das  Schiff  eskortierende 
bewaffnete  Mannschaft. 

Unter  Philopator  scheinen  in  der  Organisation  keine  Änderungen 
eingetreten  zu  sein.  Unter  Epiphanes  haben  wir  keine  sicheren  Zeug- 
nisse; in  dieser  Zeit  scheint  die  Elefantenjagd  im  Absterben  begriffen 
zu  sein.  Die  Organisation  des  Südens  wird  geändert  und  anderen 
Zwecken  angepaßt. 

Zar  Handelspolitik  der  letzten  Ptolemäer. 

Für  die  letzten  Ptolemäer  war  der  südliche  Seeweg  als  Handelsweg 
von  größter  Bedeutung.  Man  bedenke  nur,  daß  sowohl  Syrien  wie  die 
kleinasiatischen  Debouch^s  ihnen  endgültig  verloren  gingen.  Anderer- 
seits aber  wird  der  große  oder  die  großen  Landwege  aus  Indien  und 
Arabien  je  weiter  desto  unsicherer;  die  Wirren  in  Syrien,  die  Bildung 
des  parthischen  Reiches  wirkten  störend  auf  den  regelmäßigen  Verkehr 
zwischen  diesen  Gegenden  und  dem  Mittelmeergebiete.  Diese  Verhält- 
nisse nützten  teilweise  Petra  und  Palmyra  aus,  sie  wirkten  aber  auch 
auf  Ägypten.  Der  bequeme  ägyptische  Seeweg  mußte  dadurch  stark 
an  Bedeutung  gewinnen  und  es  wäre  merkwürdig,  wenn  die  ptole- 
mäische  Regierung,  wenn  auch  nur  aus  fiskalischen  Rücksichten,  die 
Verhältnisse  nicht  nach  Kräften  ausgenutzt  hätte.  Man  bedenke  auch, 
was  Ghwostow  glücklich  hervorgehoben  hat,  daß  der  Gebrauch  der  süd- 
lichen und  östlichen  Produkte  immer  gestiegen  ist,  seitdem  der  ganze 
Westmarkt  in  den  Verkehr  miteinbezogen  wurde.  Alexandrien  —  der 
beste  Hafen  für  den  Westen  —  konnte  dadurch  nur  gewinnen,  seine 
Bedeutung  mußte  beständig  wachsen. 

Unsere  Nachrichten  über  die  Tätigkeit  der  letzten  Ptolemäer  zur 
Hebung  und  Beschützung  des  südöstlichen  Handels  sind  zwar  dem 
Stande  der  Überlieferung  gemäß  spärlich,  sie  genügen  aber  doch,  um 
zu  beweisen,  daß  von  einer  Erlahmung  derselben,  wie  sie  Ghwostow 
konstatieren  möchte,  keine  Rede  sein  kann. 
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Von  einer  regen  Elefantenjagd  verlautet  zwar  nichts,  die  Jagd- 
stationen scheinen  einzugehen,  das  Zentrum  der  Jagd  —  Berenike  — 
verliert  stark  an  Bedeutung;  dies  alles  aber  hat  seine  besonderen 
Gründe:  die  Elefanten  haben  nicht  mehr  ihre  frühere  Bedeutung  als 
£j*iegswerkzeuge.  Die  ganze  für  die  Elefantenjagd  geschaffene  Organi- 
sation hatte  demnach  keinen  Sinn  mehr,  die  Einrichtungen  aber  werden 
nicht  aufgehoben,  sondern  nur  geändert.  Der  Schutz  des  afrikanischen 
Gestades  existiert  weiter.  Sein  Ziel  ist  jetzt  die  Beschützung  der 
Handelsflotten  und  der  Karawanen,  sowie  der  Bergwerke,  welche  im 
Süden  lagen  und  ein  Staatsmonopol  waren.  Wir  ersehen  das  aus  der 
bekannten  Inschrift  des  J.  130  v.  Chr.  (Dittenberger,  Oriens  132).  Sie 
besagt  uns,  daß  der  Weg  nach  Koptos  unter  dem  Schutze  eines  be- 
sonderen Offiziers  stand,  dessen  Hauptaufgabe  der  Schutz  der  mit  süd- 
lichen Waren  beladen en  Karawanen  war.  Derselbe  Offizier  hatte  auch 
eine  Kriegsflotte  zur  Verfügung  und  leitete  zugleich  die  Gewinnung  der 
Topase  auf  der  Topaseninsel.  Sein  Vorgesetzter  ist  der  Strateg  der 
Thebais,  welcher  also  auch  das  Oberkommando  über  die  Küste  des 
Roten  Meeres  führte.  Im  1.  Jahrh.  v,  Chr.  scheint  nichts  Wesentliches 
geändert  worden  zu  sein.  Im  J.  91  v.  Chr.  fungiert  ein  Beamter,  welcher 
wohl  dieselben  Funktionen  hatte  wie  der  Strateg  von  Thebais  im  J.  130: 
Dittenberger,  Or.  190:  KakX((iaxog  6  tJvyyeviis  xal  ötQatrjybg  xal  ixi- 
ötQcirriyog  xal  ^ßdgxv^  "^^S  ®rißaCdog  bd  tf^q  'IväixTig  xal  ^EQvd'Q&g 
d'aXXdöörjg;  im  J.  62  lautet  der  Titel  (Dittenberger,  Or.  186):  6  6vy- 
ysviig  xal  inLötgdrrjyog  xal  ffrQatrjybg  rfig  'Ivdixrjg  xal  'EQvd-Qäg  d'a- 
ka66i]g.  Die  Inselprafekten,  welche  Plinius  (VI,  169)  erwähnt,  scheinen 
unter  seinem  Kommando  gestanden  zu  haben.  Man  sieht,  die  Elefanten- 
jagd ist  eingegangen,  dafür  aber  ist  der  Handel  aufgeblüht.  Nicht 
mehr  Elefantenzüge,  sondern  viele  beladene  Karawanen  durchziehen  die 
Wüste.  Der  Samen  der  ersten  Ptolemäer  ist  aufgegangen  und  wird 
sorgfältig  behütet. 

Dieselbe  Politik  finden  wir  am  oberen  Nil.  Die  Gründungen  Phi- 
lometors,  das  beständige  Militärkommando  legen  dafür  ein  sicheres 
Zeugnis  ab  (Dittenberger,  Or.  111,  vgl.  114).  Städtegründungen  er- 
folgen auch  an  der  aiErikanischen  Küste,  nicht  mehr  Elefanten- 
stationen,  sondern  reine  Handelsemporien.  Zur  Bewachung  von  Sabae 
und  Deire  werden  an  schönen  Häfen  (Plin.  VI,  170)  zwei  Städte, 
beide  Berenike  benannt,  gegründet.  Beide  Städte  kennt  Agatharchides 
nicht,  und  es  werden  wohl  Handelsstationen  sein,  welche  erst  zu 
Ehren  von  Berenike  HI  wohl  unter  Ptolemaeus  X.,  Soter  II  gegründet 
wurden. 

Man  sieht,   ein   Rückgang   ist   nicht   eingetreten  und  die  Römer 
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nahmen  bei   ihrer  Tätigkeit  nnr  die  Fäden  der  ptolemäischen   Politik 
in  ihre  Hände. 

So  ging  es  im  Süden.  Im  Norden  lag  die  Sache  anders.  Hier 
erlitten  die  Ptolemäer  eine  starke  Konkurrenz  yon  Seiten  der  einst  yon 
ihnen  abhängigen  Nabatäer.  Derselben  konnte  nur  Bom  Herr  werden^ 
die  letzten  Ptolemäer  waren  dafür  militärisch  zu  schwach. 


Das  römische  Kaiserreich  und  die  arabische  Eflste. 

Sowohl  die  Stellung  Ägyptens,  dessen  Einkünfte  vollständig  in  die 
Privatkasse  der  Kaiser  flössen,  wie  die  allgemeine  politische  Lage  in  Arabien 
brachten  es  mit  sich,  daß  die  römischen  Kaiser  auch  inbetreff  der  Handels- 
politik als  direkte  Fortsetzer  der  Ptolemäer  auftraten,  indem  sie  den  ganzen 
indo-arabischen  Handel  nach  Ägypten  zu  lenken  trachteten.  In  diesem  Be> 
streben  hatten,  wie  oben  hervorgehoben  wurde,  die  Ptolemäer  starke 
Konkurrenten  sowohl  in  den  Nabatäem  wie  den  südarabischen  Reichen. 
Diesem  Zustande  ging  aber  eine  Zeit  voran,  wo  die  Nabatäer  nicht  nur 
kulturell,  sondern  auch  politisch  ?on  Ägypten  abhängig  waren  (siehe 
Beloch,  Gr.  Gesch.  HI,  2,  256).  Vielleicht  steht  damit  die  Gründung 
von  Berenike  in  der  Nähe  von  Elath  im  Zusammenhange  (siehe  Jos. 
Ant.  Vm,  163;  Pomp.  Mela  HI,  70;  Benzinger  in  Pauly-Wissowa,  R.  E. 
III,  270).  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  diese  Gründung  gegen  die  See- 
räuberei der  Nabatäer  gerichtet  war  und  daß  sie  die  Veranlassung 
wurde  zur  Gründung  und  weiteren  Entwicklung  der  Hafenstadt  Leuke 
Kome. 

Der  neuen  Hafenstadt  konnten  die  Ptolemäer  nicht  mehr  Herr 
werdcn.  Sie  wurde  zur  ernsten  Konkurrentin  von  Myos  Hormos,  der 
Hafenstadt,  welche  unter  dem  letzten  Ptolemäer  das  Elefanten-Berenike 
fast  vollständig  verdrängte.  Nach  Leuke  Kome  gingen  die  südarabischen 
und  indischen  Waren,  welche  in  Adana  neu  verladen  wurden,  sowohl 
per  Land  auf  der  großen  arabischen  Küstenstraße  (Strabo  XVI,  4,  24), 
wie  auf  dem  arabischen  Seewege  längs  der  Küste  (PeripL  mar.  Erythr.  19). 
Von  hier  aus  gingen  die  Waren,  wie  bekannt,  nach  Petra  und  weiter 
nach  der  syrischen  Küste,  hauptsächlich  nach  Gaza.^) 

In   der   römischen   Zeit   ä;iderten  sich   die   Verhältnisse   ganz   be- 


1)  Die  Bedeutung,  der  Beichtum  und  die  Hellenisierung  Petras  erhellen 
drastiBch  aus  dem  Dekret  von  Priene  (nach  129  v.  Chr.)  zu  Ehren  des  Moschion 
(I.  V.  Pr.,  108,  V,  163 ff.).  Moschion  reiste,  vielleicht  zu  Zwecken  eines  Geld- 
sammelns,  nach  Alezandrien  und  nach  Petra.  Die  Zusammenstellung  dieser  zwei 
reichen  Handelsstädte  und  Konkurrentinnen  ist  charakteristisch,  vgl.  eine  ähnliche 
Reise  des  Jahres  96 — 96  nach  Syrien,  I.  v.  Pr.  121,  49. 
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trächÜich.  Die  Nabataer  werden  ^^Freunde'^,  d.  h.  Vasallen  der  Römer. 
Diese  Freundschaft  existiert  schon  unter  Augustus  zur  Zeit  des  Zuges 
des  Aelius  öallus.  Wie  die  Freundschaft  gemeint  war^  sagt  uns  Strabo 
(XVI,  4,  21):  XQ&tOL  d'  v%^q  xf^g  Evglag  NaßarccioL  xal  Eaßaloi  xiiv 
sidaCpLova  ^ÄQaßlav  vsfiovrccL  xal  xoXXaKig  xardxQSxov  aixrjs  tcqIv  rj 
^PtoiiaCcav  ysvi6%'ai\  vvv  d\  x&xelvoi  ^Pöjfiaioig  siölv  ijctixooL  xal  2]vqol. 
In  dieser  Zeit  gerade  fangt  auch  der  Handel  an,  sich  von  Leuke  Eome 
nach  der  ägyptischen  Küste  zu  neigen  (Strabo  XVI,  4,  24).  Es  ist 
klar,  daß  die  Römer  ein  Mittel  fanden  die  Tätigkeit  von  Leuke  Eome 
als  Seeemporium  zu  beschränken.  Dies  Mittel  war,  meiner  Ansicht  nach, 
der  25  %  Zoll,  die  xexiQx%  welche  von  einem  römischen  Beamten  unter 
dem  Schutze  römischer  Soldaten  erhoben  wurde  (Peripl.  19).  Ich  habe 
schon  früher  mehrmals  auf  diesen  Zoll  als  einen  römischen  Schutzzoll 
hingewiesen.  Dieser  meiner  Ansicht  trat  vor  kurzem  U.  VS^ilcken  ent- 
gegen. Seine  Beweise  haben  mich  aber  nicht  überzeugt.  Ich  gebe 
ohne  weiteres  zu,  daß  der  %aQaM^%x7ig  ein  Beamter  war,  daß  aber  der 
Zoll  ein  nabataischer,  nicht  ein  römischer  gewesen  wäre,  kann  ich  trotz 
bestem  Willen  nicht  glauben.^)  Ich  gebe  zu,  daß  das  Hauptargument 
Wilckens  —  die  xsxdgxri  sei  die  gewöhnliche  Beute,  welche  die  Araber, 
z.  B.  die  Gebbaniten,  von  den  durchziehenden  Karawanen  verlangten  — 
vollständig  richtig  und  beweiskräftig  ist,  kann  aber  nicht  glauben,  daß 
die  keineswegs  wilden  Nabataer  diese  Raubpolitik  getrieben  hätten.  Es 
li^  doch  in  ihrem  Interesse,  den  Transithandel  durch  Leuke  Eome 
und  Petra  zu  fordern,  nicht  zu  hemmen,  und  sie  wußten  wohl,  daß  die 
Römer  in  ihren  Häfen  einen  viel  niedrigeren  Zoll  (nicht  über  10  7o) 
erhoben.  Es  kann  sein,  daß  die  Römer  bei  der  Einführung  der  xs- 
xaQxri  die  arabischen  Sitten  berücksichtigt  haben;  es  kann  sein,  daß  sie 
sogar  den  ganzen  Zoll  den  nabatäischen  Königen  schenkten,  ich  bin 
aber  vollkommen  überzeugt,  daß  sie  diesen  Zoll  zwangsweise  eingeführt 
haben  und  zur  Beaufsichtigung  der  richtigen  Eintreibung  desselben 
in  Leuke  Eome  eine  Militärabteilung  unterhielten.  Es  war  eine  gut 
durchdachte  Maßregel,  welche  anscheinend  den  Fiskalinteressen  der 
Nabal&er  vorteilhaft  war,  ihre  Wirkung  aber  zugunsten  Ägyptens  nicht 
verfehlte,  indem  sie  einen  großen  Teil  der  arabischen  per  See  gehen- 
den Waren  nach  den  ägyptischen  Häfen  ablenkte. 

Nun  aber  genügte  diese  Maßregel  allein  nicht.  Ein  großer  Teil 
des  Verkehrs  blieb  doch  den  Nabatäem,  hauptsächlich  der  Landes- 
verkehr, und  dies  war  eine  der  Ursachen,  weshalb  Petra  unter  Traian 
zum  Reiche  geschlagen  wurde  und  sofort  wieder  stark  aufblühte. 


1)  Vgl.  Hirschfeld,  Yerwaltungsbeamten*  70,  71. 
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Der  Natabäerzoll  war  aber  nur  ein  Teil  der  MaBr^ebi,  welche  die 
römischen  Kaiser  der  julisch-daodischen  Dynastie  zugunsten  des  ägyp- 
tischen Handels  trafen.  Außer  den  Nabatäem  mußte  man  auch  der 
Südaraber  Herr  werden.  Es  ist  klar,  daß  nicht  Geldgier  allein  die  Ex- 
pedition des  Aelius  Gallus  verursachte.  Der  ganze  arabische  Handel 
war  viel  mehr  wert,  als  die  yermeintlichen  Haufen  Goldes,  welche  sich 
bei  den  Arabern  angeblich  als  Resultat  ihres  passiven  Handels  an- 
gehäuft haben  sollten.  Wohl  seit  diesem  Zuge  werden  auch  die  Sabäer 
und  Homeriten  romische  Eüenten.  Das  sagt  uns  ausdrücklich  sowohl 
Strabo  in  der  oben  angeführten  Stelle,  wie  auch  der  Periplus  des  Ery- 
thräischen  Meeres  —  Peripl.  23  — :  xtd  (i€%'  alXag  iwia  f^fugag  Zcupitg 
lir^zQÖxoUg  iv  ^  XaQißaiiX  ev^Bö^og  ßaöiksvg  idv&v  Ovo  tov  %e  ^Oiiri- 
qCtov  Ttal  tov  TcaQanfiiiivov  leyoiidvov  JSaßaltov  6vv£%i6i  TtQSößsicug 
xal  öfOQoig  tplkog  r&v  avtoxQotÖQmv. 

Diese  Verhältnisse  wurden  nicht  bloß  durch  den  ziemlich  unglück- 
lichen Zug  des  Aelius  Gallus  geschaffen.  Eine  weitere  Episode  der- 
selben  Bestrebungen  scheint  die  Geschichte  der  Stadt  Evdaifuov  ^ÄQaßla 
zu  sein.  Diese  Stadt  spielte  einmal  in  Arabien  die  Ro]le,  welche 
Alexandrien  in  Ägypten  und  Leuke  Eome  in  Nordarabien  hatten  — 
es  war  ein  großer  Umladungsplatz  für  mehrere  aus  Indien  und  Arabien 
gehende  Waren.  Der  Verfasser  des  Periplus  fdgt,  nachdem  er  über 
den  früheren  Glanz  der  Stadt  geredet  hat,  hinzu:  vvv  61  ov  xqo  xoXXov 
tav  fifiezdQiDV  XQOVcov  Kal6aQ  ccbxiiv  xarsörghl/ato.^)  Altere  Forscher 
(z.  B.  Vincent)  schenkten  dieser  Nachricht  vollen  Glauben,  in  neuerer 
Zeit  ist  die  Sache  anders  geworden.  Man  fand  es  unwahrscheinlich, 
daß  von  diesem  Ereignisse  in  unserer  sonstigen  Überlieferung  nichts 
verlautet.  Man  verbesserte  deshalb  leichtfertig  KaUfag  in  ^EklöaQ  und 
schloß  auf  eine  starke  Expansion  des  Chadramautischen  Reiches,  dessen 
König  etwas  weiter  unten  yon  dem  Verfasser  des  Periplus  genannt 
wird.^)  Nun  aber  heißt  der  chadramautische  König  ^EXiaiog^  nicht 
^EXCöag  und  von  einem  Ehsar  verlautet  in  dem  Periplus  nichts.  Na- 
türlich verbesserte  man  auch  den  ganz  ordentlichen  Namen  ^Ekda^og  in 


1)  Weicher  Kaiser  ea  war,  sagt  der  Periplus  nichtc  Man  könnte  auf  Cains 
Caesar  oder  auf  Claudius  raten;  die  späteren  haben  seit  Nero  alle  den  Titel  im- 
perator  —  a'^rox^aroop,  welchen  der  Periplus  sonst  gebraucht.  Über  das  Eingreifen 
Caligulas  in  Nordarabien  haben  wir  eine  flüchtige  Notiz  bei  Dio  LIX,  12;  hätten 
wir  sie  nicht,  wüßten  wir  von  seiner  arabischen  Politik  gar  nichts. 

2)  C.  Müller  in  seiner  Ausgabe,  ebenso  Fabricius  und  zuletzt  Chwostow. 
Schwanbeck  (Kleine  Schriften  VII,  662  f.)  und  Glaser  Skizze  167  schlagen  sogar 
die  Änderung  in  Charibael  vor!  Vgl.  Tka6,  Pauly-Wissowa,  B.  E.  Y,  2246 f. 
und  2488  f. 
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'ElL0aQ  und  schuf  eine  ganz  neue  Perßönlichkeit.  Ich  halte  dieses  Ver- 
fahren für  Yollstandig  unberechtigt,  besonders  da  der  Vorgang  auch  bei 
der  überlieferten  Lesart  yollstandig  klar  und  begreiflich  ist.  Das  Be- 
zwingen des  großen  Emporiums  war  für  die  Römer  eine  Notwendigkeit 
(von  einer  Zerstörung  ist  nirgends  die  Rede^  die  Stadt  existierte  noch 
in  der  Zeit  des  Claudius  Ptolemaeus);  wenn  sie  ihre  Handelspolitik  in 
Arabien  konsequent  durchführen  wollten.  Die  Eroberung  des  Landes 
mißlang,  man  half  sich  weiter  mit  Teilerfolgen,  welche  doch  das  Haupt- 
ziel sicherten.  Adana  erfuhr  nur  das  Schicksal  von  Leuke  Eome  und 
verlor  seitdem  seine  führende  RoUe  in  dem  Seehandel  Arabiens.^)  Daß 
unsere  sonstige  Überlieferung  von  dieser  Episode  nichts  weiß,  wundert 
mich  nicht.  Es  war  ein  wichtiges  Lokalereignis,  welches  die  große  Ge- 
schichte wenig  interessierte.  Mit  der  expansiven  Politik  des  Claudius 
steht  das  Ereignis  im  vollen  Einklänge.  Ebenso  handelte  er  z.  B.  im 
Gebiete  des  Schwarzen  Meeres,  wie  uns  eine  soeben  gefundene,  noch 
unpublizierte  Lischrift  lehrt.  Doch  darüber  an  einem  anderen  Orte 
Dieselbe  expansive  Politik  tritt  auch  in  dem  südlichen  Nillande  zutage 
Die  Expe4i^tion  Neros  ist  nichts  als  Fortsetzung  der  Tätigkeit  von  Cor- 
nelius Gallus  und  Petronius^  welche  ihrerseits  nur  die  Politik  der  letzten 
Ptolemaer  fortsetzen. 

Li  direktem  Zusammenhange  mit  dieser  Handelspolitik  steht  auch 
die  Geschichte  des  Vedigal  maris  Bubri^  zu  der  ich  jetzt  übergehe. 

Yectigal  maris  Rubri. 

Das  VecHgal  maris  Bubri  scheint  die  rsräQti]  in  Leuke  Kome  nicht 
mit  einbegriffen  zu  haben.  Denn,  wie  oben  hervorgehoben  wurde,  ist 
scoQakrijcrrig  ein  Beamter,  das  Vectigal  wurde  aber  zur  Zeit  des  Claudius 
an  einen  Generalpächter  verpachtet.  Wie  in  anderen  Provinzen  des 
Kaiserreiches  fehlte  es  auch  in  Ägypten  nicht  an  Beamten,  welche  den 
resp.  die  Pächter  kontrollierten.  An  der  Spitze  dieser  Beamten  stand 
in  der  frühen  Kaiserzeit  der  Nachfolger  des  Epistrategen  und  Strategen 
der  Thebais  des  Roten  und  Lidischen  Meeres,  ein  dem  Arabarches 
untergeordneter  Beamter,  welcher  zu  gleicher  Zeit  Stratege  von  Ombites 
Philae  und  Elephantine  und  nagakiqiLnxrig  \xfig  ^EqIv^q&q  d'aldöörjg  war. 
Wilcken,  welcher  zuerst  die  Zeit  dieses  Beamten  richtig  festgestellt  hat, 
hat  auch  vollständig  richtig  diesen  Beamten  für.  den  Vorsteher  des 
vectigal  m.  B.  erklärt.')     Die  Ähnlichkeit  seines  Titels  mit  denen  der 

1)  PhilostorgiuB  nennt  Adana  *Pa>iMici,%6v  i\Ln6Qiov,  Sprenger,  Alte  Geographie 
Arabiens  70. 

2)  Dittenberger,  Or.  11,  202;  in  der  zweiten  Zeile  sehe  ich  keine  Notwendig- 
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ptoIemaiBchen  TA\i  laßt  darauf  BehUeßen,  daß  auch  die  Befioigiiiflse  yer- 
wandt  waren,  daß  abo  das  vecügal  m.  JR.  (xiXog  oder  bImo&t^  [tartoQa- 
xoötij  oder  ähnL]  ^Egv^gäg  ^akaöör^g)  schon  onter  den  Ptolemäem  als 
einheitlich  verwalteter  Zoll  organisiert  war. 

Etwas  weiter  fuhrt  uns  vielleicht  die  bekannte  Stelle  des  Plinins 
(VI,  71 — 91),  wo  von  den  Wanderangen  des  Freigelassenen  eines  Ännius 
Plocamus  qui  maris  Bubri  vectigal  a  fisco  redemerai  die  Rede  ist.  Der- 
selbe machte  eine  Fahrt  an  der  arabischen  Küste  und  wurde  nadi 
Taprobane  verschlagen;  bei  ihm  scheint  sich  eine  größere  Summe  Greld 
befunden  zu  haben.  Die  alteren  Forscher,  z.  B.  Vincent,  meinten,  was 
auch  natürlich  ist,  daß  der  Freigelassene  als  Agent  seines  Freilassers 
wirkte,  die  neueren  zogen  es  vor,  die  Erwähnung  des  Annius  Plocamus 
für  zufällig  zu  halten  und  lassen  seinen  Freigelassenen  zu  Zwecken 
seiner  Privatgeschäfte  reisen.  Mir  scheint  die  erstere  Auffassung  die 
weit  bessere.  Nach  meinen  Ausführungen  über  das  Schicksal  von 
Adana  wird  es  nicht  wundem,  daß  die  Römer  ihre  Zollstationen  wie 
in  Leuke  Eome,  so  auch  an  der  arabischen  Küste  hatten.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  daß  die  beiden  Berenike  der  letzten  Ptolemäer  den  Zweck 
hatten,  den  Zoll  von  den  Waren,  welche  aus  Indien  und  Arabien  kamen, 
zu  erheben.  Die  Römer  hatten  durch  Bezwingung  von  Adana  das 
Werk  vervollsilLndigt:  sie  waren  jetzt  Herren  der  beiden  Ufer  des  Bab- 
el-Mandeb.  Es  scheint  mir  also,  daß  die  Hanptstationen  des  vedigal 
tn,  R.  am  Bab-el-Mandeb  lagen;  nur  die  Waren,  welche  aus  West-  und 
Nordarabien  kamen,  hatten  den  Zoll  in  anderen  Häfen  Ägyptens 
zu  entrichten.  Diese  meine  Vermutung  wird  auch  durch  den  Zolltarif, 
welchen  Wilcken  im  Archiv  III,  175 ff.  publiziert  hat,  bestätigt.  Es  ist 
auch  für  Wilcken  wahrscheinlich,  daß  das  vorhandene  Bruchstück  eines 
v6fU)g  tsktovixög  tmd  der  Tarif  in  direkter  Beziehung  zum  vedigal  maris 
Bubri  standen.  Der  Inhalt  des  Gesetzesfragments  besiätigt  diese  Auf- 
fassung. Die  Verordnungen  sind  denen  in  Dig.  39,  4,  16  (Auszüge  aus 
Marcianus  liber  singularis  de  ddatoribus)  vollständig  analog;  siehe  be- 
sonders §  12:  siquis  professus  apud  publicanum  fuerü  non  tarnen  vedigal 
sdverit  hoc  concedente  publicano,  vi  solent  facere,  divi  Severus  d  Antonie 
ntL8  reseripserunt  res  in  commissum  non  cader e:  cum  enim,  inquiufitf  pro- 


keit  [&QaßdQ]xov  zu  ergänzen,  was  den  Schein  einer  Erblichkeit  des  Arabarchen- 
amtes  erweckt.  Über  den  Arabarchen  und  den  Schutz  der  Wüstenstraßen  in  der 
römiscben  Zeit  siehe  mein  knoördUov^  Rom.  Mitth.  1897,  70  f.  Daß  in  Ägypten 
bei  der  Zollverwaltung  die  beamtliche  Eontrolle  von  den  Römern  von  Anfang  an 
aus  ptolemäischer  Praxis  übernommen  wurde,  steht  vollständig  mit  meinen  in  der 
Geschichte  der  Staatspacht  entwickelten  Ansichten  über  die  Geschichte  der  Be- 
amtenkontrolle in  der  kaiserlichen  Abgabenverwaltung  im  Einklänge. 
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fessiones  recitantwr  commissum  cessat  cum  potent  satisfieri  fisco  ex  bonis 
publicanorum  vd  fideimssorum.  In  anserem  vöfiog  tsXovixög  ist  von 
einem  ähnlichen  Vorgänge  die  Rede.  Zuerst  spricht  der  vöfiog  über 
die  professio  des  Kaufmanns^  dann  über  eine  Kundgebung  seitens  des 
Pächters,  ob  er  den  Zoll  in  dem  vom  Kaufmann  angegebenen  Betrage 
auch  einkassieren  wolle.  Wenn  der  Pächter  dem  Kaufmanne  nicht 
glauben  wiU,  hat  er  das  Recht,  das  Schiff  ausladen  zu  lassen;  alles  was 
darin  inprofessum  gefanden  wird,  wird  commissum  {6t€Q66Lfwv)\  falls 
aber  nichts  gefunden  wird,  bezahlt  der  Pächter  die  Spesen  der  Aus- 
ladung. Weiter  bestimmt  der  vofiog  tekoviTcög^  daß,  wenn  das  Geld  bezahlt 
ist,  auch  Quittungen  ausgestellt  werden  sollen,  damit  dadurch  der  Weg 
den  Sykophanten  (die  ddcUores  des  Marcian)  geschlossen  sei. 

Nach  diesem  Fragmente  stelle  ich  mir  die  Operation  folgender- 
maßen vor.  Das  aus  dem  indischen  Osten,  aus  Arabien  oder  Südafrika 
kommende  Schiff  bezahlt  den  Zoll  im  ersten  römischen  Hafen.  Ge^ 
wohnlich  geschieht  es  bei  Bab-el-Mandeb  oder  in  Berenike  (für  West- 
arabien). Diese  Häfen  sind  aber  nicht  die  Bestimmungsorte  für  die 
Waren,  die  meisten  gehen  weiter  nach  Mjos-Hormos  und  andere  nörd- 
lichere Hafenplätze,  sogar  direkt  bis  zum  Nükanal,  auch  nach  Leuke 
Kome.  Es  ist  klar  also,  daß  die  Zweifel  Wilckens,  welcher  sogar  an 
Hermonthis  und  Schedia  (dieselben  haben  wohl  mit  dem  Süd-  und  Ost- 
handel nichts  zu  tun  gehabt)  denkt,  unberechtigt  sind.  Unser  v6(iog 
handelt  nur  von  dem  vecHgal  maris  Rubrik  welches  in  den  Zollstationen 
des  Roten  Meeres  entrichtet  wurde. 

Es  ist  bei  der  bekannten  Geschichte  und  Organisation  der  römi- 
schen ZöUe  vollständig  klar,  daß  es  ein  Reichszollgesetz  nicht  gegeben 
hat,  daß  verschiedene  i/d/tot  für  verschiedene  ZoUbezirke,  wie  die  JF 
publica  Africae,  vectigal  lUyricum,  der  EuphratzoU  usw.  existierten. 
Jeder  von  diesen  v6(iol  mußte  auch  mit  einem  Tarif  versehen  werden. 
Aach  bei  dem  System  der  Erhebung  ad  valorem  war  ein  solcher  Tarif 
notwendig:  man  mußte  die  Preise  der  verscbiedenen  Produkte,  welche 
für  verschiedene  Bezirke  wie  die  Produkte  selbst  verschieden  waren, 
angeben  und  die  Produkte  selbst  aufzählen.  Das  Recht,  die  verschie- 
denen vö^uoi.  xsX(ovixol  zu  ändern  oder  neue  zu  schaffen,  stand  aus- 
schließlich dem  Kaiser  zu.  Das  sagt  uns  Hermogenian  klar  und  aus- 
drücklich (i.  V  epitomarum,  Dig.  39,4, 10):  vectigalia  sine  impercUorum 
praecepto  neque  praesidi  neque  curatori  neque  curiae  constituere  nee  prae- 
cedentia  refcrma/re  et  his  vd  addere  vd  deminuere  licet.  Es  ist  nach 
dem  Gesagten  klar,  daß  der  Kern  der  verschiedenen  vd^iov  xeXfDvixol 
in  verschiedenen  Gegenden  sehr  verschieden  war:  zugrunde  lagen  so- 
wohl alte  Uges  censoriae  mit  den  Entscheidungen  über  einzelne  Streit- 
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fragen  der  Pratoren  resp.  Statthalter,  Gesetze,  welche  Sirerseits  in 
Griechenland,  Asien,  Sizilien  nsw.  auf  Gnmd  Ton  lokalen  stadtischen 
nnd  königlichen  Gesetzen,  wie  es  z.  B.  bei  dem  vönog  xeXtovixdg  Ton 
Palmyra  sicher  der  Fall  war,  formuliert  wurden.  In  Ägypten  lagen  den 
kai.serlichen  vö^ioi  rtlcyvtxoi  sicherlich  die  ptolemäischen  voiioi  zn- 
gründe.  Solch  eine  Verschiedenheit  in  Ursprung  nnd  Fassung  rief  eine 
rege  Tätigkeit  der  Kaiser,  d  h.  seines  a  rcUionibus  nnd  der  yerschiede- 
nen  yon  ihm  abhängigen  Proknratoren  ins  Leben.  Man  mußte  fort- 
während über  viele  Streitfragen  entscheiden,  die  Gesetze  durch  neue 
Punkte  ergänzen,  sie  zuweilen  auch  neu  kodifizieren;  der  sich  immer 
weiter  entwickelnde  Handel  forderte  hauptsächlich  eine  beständige 
Revision  der  Tarife,  d.  h.  der  Verzeichnisse  der  mit  Zoll  belasteten 
Produkte.  Solche  Änderungen  und  Erläuterungen  der  Gesetze  ge- 
schahen durch  kaiserliche  rescripta,  welche  auch  den  Hauptinhalt  der 
IV.  Abteilung  im  39.  Buche  der  Digesta  (de  pMicanis  ei  vectigaiibus) 
bilden. 

Diese  Reskripte  bezogen  sich  nicht  auf  die  Zolle  im  allgemeinen^ 
sondern  auf  jeden  einzelnen  vo^og  xekmvtrx6g.  Eines  der  vielen  im  an- 
geführten titulus  exzerpierten  rescripia  bezieht  sich,  meiner  Ansicht  nach^ 
auf  das  vectigal  maris  Rubri.  Ich  meine  die  berühmte  Warenaufzahlung 
Dig.  39,  4,  16,  7.  Dirksen  (Abh.  der  BerL  Ak.  1843,  107  f.)  hat  es  außer 
Zweifel  gesetzt,  daß  diese  Aufzählung  nur  einen  Teil  des  vorangehenden 
Reskriptes  von  Marcus  und  Gommodus  bildet,  ganz  wie  der  Tarif  aus 
Oxyrhynchus  nur  ein  Teil  des  vöiiog  rslavixög  ist.^)  Das  Reskript  ist 
natürlich  verkürzt,  ist  aber  sonst  vollständig  durchsichtig.  Es  lautet: 
ditn  quoque  Marcus  et  Commodus  rescripseruni  non  imputari  puUicano 
qtwd  non  instruxit  transgredientem:  sed  iUud  custodiendum  ne  decipiai 
profiteri  volenies.  Species  pertinentes  ad  vectigal  (folgt  die  Au&ählung). 
Si  propter  necessüatem,  fahren  die  Kaiser  fort,  adversae  tempestatis  ex- 
positum  onus  fuerit  non  dAere  hoc  commisso  vindicari  divi  fralres  re^ 
scripserunL 

Es  handelt  sich  also  um  die  commissa,  wie  in  unserem  Fragmente 
von  Oxjrhynchus.  Der  Kaufmann  soll  deklarieren.  Man  mußte  aber 
klarmachen  was  er  eigentlich  zu  deklarieren  hatte,  was  also,  falls  es 
nicht  deklariert  wäre,  unter  commissum  fiele.  Zu  diesem  Zwecke 
folgte  die  Aufisählung.  Weiter,  da  in  dem  v6ptog  der  Punkt  über  die 
Ausladung  der  Waren  nicht  genügend  aufgeklärt  war,  wird  betont,  daß 


1)  Ebenso  bilden  die  Tarife  von  Palmyra  und  Zarai  Teile  der  betreffenden 
(tesetze.     Der  Tarif  von   Palmyra  ißt  nur  eine  auf  Grund  längerer  Praxis  vor- 
genommene Neuredaktion  eines  großen  Stückes  des  alten  Qesetzes  {naXaib^  i^dfiOff). 
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zeitweilige  Ausladung  ohne  ZpllentrichtuDg  zur  Konfiskation  der  Waren 
nicht  führe.  Es  ist  also  klar,  daß  die  Zollentrichtung  für  gewöhnlich 
auf  Grund  der  professio  einer  Schiffsladung  erfolgte. 

Demnach  bezieht  sich  unser  Reskript  auf  einen  im  Seehafen  ent- 
richteten Zoll.  Beim  näheren  Zusehen  wird  es  uns  sofort  klar,  daß 
alle  die  aufgezählten  Waren  aus  Indien,  Arabien,  Südafrika,  dem  Persi- 
schen Meerbusen  kamen.  Die  Aufzählung  wird  kaum  vollständig  sein 
aber  wir  haben  keinen  Grund,  sie  durch  andere  nicht  südliche  und 
östliche  Waren  zu  ergänzen. 

Deshalb  glaube  ich,  daß  das  ausgeschriebene  Reskript  ebenso  wie 
unser  Fragment  aus  Oxyrhynchus  sich  auf  das  veciigal  maris  Bubri  be- 
zog. Der  Epitomator,  welcher  das  Reskript  ausschrieb,  fügte  auch 
wegen  der  seltsamen  Natur  der  aufgezählten  Waren  die  Aufzählung 
derselben  hinzu,  obwohl  sie  mit  seinem  Hauptzwecke  nichts  zu 
tun  hatte. 

Sind  diese  Bemerkungen  und  Zusammenstellungen  richtig,  so  ge- 
winnen wir  eine  schöne  Reihe  Nachrichten,  welche  für  die  Zoll-  und 
Handelsgeschichte  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist 

Die  Monopole  und  die  d^cofurrixi]. 

Die  vielen  Monopole,  welche  die  römischen  Kaiser  von  den  Ptole- 
mäem  geerbt  haben,  sind  recht  verschiedener  Natur.  Wir  sind  noch 
nicht  imstande,  so  lange  wir  nicht  alle  Monopole  kennen,  eine  definitive 
Einteilung  derselben  zu  geben.  Einige  Hauptgruppen  lassen  sich  aber 
schon  jetzt  ausscheiden.  Die  von  den  Pharaonen  geerbte  Oberherr- 
lichkeit der  Könige  über  das  ganze  Land  nutzten  die  Ptolemäer  in 
verschiedener  Weise  aus.  Die  Oberherrlichkeit  über  den  Grund  und 
Boden  führte  zu  der  Entwicklung  des  eigenartigen  ägyptischen  Kolonats, 
der  ßaötXixol  yscaQyoi^  worüber  aber  an  anderer  Stelle  ausführlicher  zu 
handeln  ist.  Eine  Abzweigung  dieser  Oberherrlichkeit  ist  das  01- 
monopol,  welches  durch  das  ausschließliche  Verkaufsrecht  des  Staates 
und  den  Zwangsverbrauch  im  Interesse  der  Staatskasse  ergänzt  wurde. 
Derselben  Art  ist  auch  das  Lein-,  Hanf-  usw.  -monopol,  welches  zwischen 
dem  Staate  und  den  Tempeln  geteilt  wurde,  und  einer  näheren  Unter- 
suchung bedarf. 

Anderer  Art  war  das  Bergwerksmonopol,  welches  die  Ptolemäer 
auch  geübt  zu  haben  scheinen.  Hier  tritt  der  Staat  als  der  größte 
Kapitalist  auf  und  schafft  einen  neuen  Industriezweig,  welcher  ohne 
sein  Eingreifen  wohl  noch  längere  Zeit  brachgelegen  hätte.  Zur  För- 
derung des  Bergwerksbetriebs  gebraucht  der  Staat  sein  Recht,  die  Be- 
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völkernng^  auch  zwangsweise,  an  den  Betrieb  zu  binden.  Auch  hier 
aber,  wie  bei  dem  Eolonat^  entstand  unter  den  Ptolemäem  eine  selt- 
same Mischung  von  Hörigkeit  und  Pacht,  welche  Hellenisches  mit 
Ägyptischem  oder  Ostasiatischem  zu  yerbinden  trachtete. 

Im  Ol-  und  Leinmonpol  tritt  der  Staat  nicht  nur  als  Produzent 
der  Rohprodukte,  sondern  auch  als  Fabrikant  und  Verkäufer  auf.  Ihm 
und  den  Tempeln  als  Großkapitalisten,  war  es  am  bequemsten,  die 
Fabrikation  auf  großem  Fuße  und  in  bester  Weise  zu  oi^anisieren. 
Als  Fabrikant  tritt  der  Staat  auch  in  anderen  Monopolen  auf.  Eines 
der  bekanntesten  ist  das  Monopol  der  Salben  usw.,  die  sog.  agmiuctixi^. 
Zur  Monopolisierung  dieses  Fabrikationszweiges  fährte  den  Staat  wohl 
das  ihm  gehörende  Olmonopol:  Ol  ist  das  wichtigste  Ingrediens  jeder 
Salbe.  Zur  Schaffang  dieses  Monopols  gehörte  die  Monopolisierung 
der  importierten  Öewürze,  welche  der  Süd-  und  Osthandel  lieferte.  Es 
kann  wohl  keine  Rede  davon  sein,  daß  der  Staat  die  WOrzen  selbst 
einführte  und  die  Salben  selbst  ausgeführt  hat,  d.  h.  auch  nach  außen 
als  Kaufmann  aufkrat.  Dies  überließ  er  wohl  der  Priyatinitiatiye.  Es 
scheint  aber,  daß  alle  eingeführten  Artikel,  wenn  sie  nicht  als  reiner 
Transitartikel  nach  dem  Mittelmeergebiete  gingen,  notwendigerweise  in 
die  staatlichen  Fabriken  gelangten,  weil  nur  der  Staat  das  Recht  hatte 
die  Salben  und  ähnl.  zu  yerkaufen.  Dies  schloß  natürlich  keineswegs 
auch  Fabrikation  in  Priyatfabriken  aus;  dieselbe  aber,  wie  auch  beim 
Olmonopol,  konnte  selbstverständlich  nur  mit  staatlicher  Erlaubnis  und 
unter  staatlicher  Eontrolle  gegründet  und  betrieben  werden. 

Wenn  man  sich  die  Sache  so,  wie  oben  ang^eben  ist,  vorstellt 
werden  uns  alle  unsere  Nachrichten  über  die  a^fiarixi^  klar.  Die 
Hauptsache  dabei  ist  das  Yerkaufsmonopol,  welches  uns  für  die  ptole- 
maische  Zeit  die  Tebtynispapyri,  für  die  Eaiserzeit  der  Papyrus  Fay.  93 
bezeugen.  Dasselbe  Yerkaufsmonopol  wird  durch  die  Stempel  mit  agm- 
fixttixflg  (Wilcken,  Arch.  lU,  192)  bezeugt.  Der  Stempel  besagte,  daß 
die  in  den  mit  dem  Stempel  versehenen  Krügen  verpackte  Ware  die 
kaiserliche  Monopolware  war,  daß  also  jeder  das  Produkt,  ohne  Angst 
verhaftet  zu  werden,  kaufen  konnte.  Wo  das  Produkt  verfertigt  wui*<]^^ 
wird  dadurch  nicht  gesagt;  das  Wahrscheinlichste  ist,  daß  es  in  Eaiser- 
fabriken  geschah^  aber  Privatbetrieb  ist  wie  bei  dem  russischen  Brannt- 
weinmonopol keineswegs  ausgeschlossen.  Das  Yerkaufsmonopol  wurde 
verpachtet,  das  besi^en  uns  sowohl  die  Papyri,  wie  die  Stempel;  dpo- 
fucrixrj  setzt  divr'j  voraus.   Daß  in  dem  Oxyrhynchustarif  auch  aromata^^ 


1)  Diese  Aufführung  mit   der  Angabe  des  Zollsatzes   wird  uns,  wenn  wir 
sichere  Nachrichten  über  Verkaufspreise  derselben  bekommen,  die  Höhe  des  Zolles 
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aufgezählt  werden,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Das  vectigdl  bezahlte  das 
Rohprodukt,  welches  die  Kauf  leute  sowohl  an  kaiserliche  wie  an  Privat- 
fabriken  im  In-  und  Auslande  lieferten.^) 

Mischor  (Krim).  M.  Rostowzew. 

hestimmen  lassen.  Mir  ist  his  jetzt  die  Auffindung  eines  sicheren  gleichzeitigen 
Preises  nicht  gelungen. 

1)  Der  Betrieb  auf  einer  solchen  Fabrik  wird  auf  dem  bekannten  Bilde  aus 
dem  Yettierhause  dargestellt.  Der  ganze  Bilderzyklus  weist  nach  Alexandrien 
Wein,  Ol,  Rosen,  Aromata,  Juwelierarbeit,  Walker  (yvafpsts)  bringen  uns  die 
Hauptzweige  der  —  monopolisierten?  —  Betriebszweige  Alezandriens  vor  die 
Augen. 


Lettere  al  signor  professore  Wilcken. 


XXXI. 

Roma,  27  Febbraio,  '907. 
Pregiato  Amico, 

Dunque  (quod  felix  faustumque  sit)  Tegregio  nostro  amico  berlinese, 
dottor  Adolfo  Schiff,  ha  preso  il  nobile  impegno  e  dato  il  primo  bei 
saggio  di  un'  util  opera:  rintracciare,  descrivere,  illustrare,  insomma 
raccogliere  e  dare  alla  Scienza  in  modo  degno  di  Lui  e  di  Essa,  le 
dip\Rie€Wandinschrift€n:i^e€  Wandzeidinungeni^  dell' Alessandria  cimiteriale, 
dell'Alessandria  sotterranea,  giacche  oramai  sopra  suolo  ^^etiam  periere 
ruinae».  lo  saluto  come  posso  questa  interessante  primizia  e  Tannunzio 
che  Ella  ne  ha  dato  test^  (Archiv  lY,  1,  p.  245),  traendo  faori  dalle 
mie  Schede  Tunica  notizia  letteraria  che  a  noi  sia  giunta  di  «TTanef- 
inschriften^  delY  antica  Alessandria:  non  cimiteriale  o  sotterranea,  ma 
viya  ancora  ed  in  piedi  all'  aperto  cielo.  ^  in  Polibio  XV,  27:  rö 
xXfid'og  ayavaxzovv  (contro  Agatocle),  ovxstl  xa^  Idtav^  oidh  dt^  axo^- 
QTJtcjv  inoiBlxo  Tovg  köyovg'  aik'  o(  jttiv  xäg  vixxag  elg  navxa 
xöxov  ijciyQttfpov,  ol  dl  xäg  fiiiBQag  6v6xQ€q)6fi£voi  xaxä  fitQti  q)a- 
v€Q&g  il6q>€Qov  ^diy  t6  filöog  sig  xoi)g  nQoe^xSytag,  16,  21:  6  d\  Tkri- 
nöksfiog  (rivale  di  Agatocle)  nw^avo^evog  xbv  yiyvöfisvov  ix  xdvxcav 
ijiavvov  vxiQ  auTot)  xal  xäg  iv  xotg  xöxoig  amxvöaig^  exi  Öh  xäg  ixt- 
yQCC(päg,  xal  xä  äiä  x&v  axQocciidx(ov  sig  aitbv  ädofieva  italyvia  xaxä 
xijv  xöXlv^  sig  xdkog  ixavvovxo,  Similmente,  in  quanto  a  €Wand£ieichr' 
nungeny>y  nna  sola  notizia  h  giunta  sino  a  noi  d'improTyisata  öxtd 
parietaria,  in  Plin.  XXX Y,  89:  «regnante  Ptolemaeo  Alexandriam  yi 
tempestatis  expulsus  Apelles,  snbomato  fraude  aemulorum  piano  regio 
invitatus  ad  cenam  venit,  indignantique  Ptolemaeo  et  yocatores  suos 
ostendenti,  ut  diceret  a  quo  eorum  inyitatus  esset,  adrepto  carbone  ex- 
stincto  e  foculo  imaginem  in  pariete  deliniavü,  adgnoscente  yoltum  plani 
rege  inchoatum  protinus». 

Cosi  poeo    e    rimasto    delle   greche   ^Wandinschriften^  e  «TFatwf- 
jseichnungen^  dieci  yolte  secolari  di  una  cittä  come  Alessandria! 

Suo 
Oiacomo  Lumbroso. 
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xxxn. 

Roma,  2  Marzo,  '907. 
Pregiato  amico, 

Com'  Ella  sa,  in  un  Papiro  del  217  av.  Gr.,  preso  recentemente  ad 
esame  ed  illustrato  con  molta  cura  da  Teodoro  Reinach  nei  «Melanges 
Nicole»  (1905,  p.  451),  h  fatta  menzione  di  un  vaxÖQog  di  Sinagoga 
esistente  in  nna  modesta  borgata  dell'  Egitto  greco.  «L'expression  va- 
xdpog»,  scriye  il  Reinach,  «est  a  remarquer  .  .  .  Elle  tradnit  par  un 
equivalent  grec  inedit  le  hazzän  h^bren,  jusqu'ä  present,  ce  semble, 
designe  dans  les  textes  par  le  mot  ixtigirris  (Eyang.  Luc.  4,  20;  Inscr. 
juive  ap.  Garrucci  Diss.  arch.  11,  166,  no.  22).  Ghose  curieuse,  le  mot 
vemxÖQog,  emprunte  ä  la  religion  payenne,  est  aujourd'hui  encore  em- 
ploye  couramment  en  Or^e  pour  d^signer  non  seulement  le  gardien 
ou  sacristain  d'une  ^glise  orthodoxe,  mais  encore  celui  d'une  synagogue 
juive.  Le  president  de  la  communaute  isra^te  d'une  grande  yille 
grecque,  ä  qui  je  demandais  recemment  sous  quel  nom  il  designait  le 
hazzän  du  temple,  me  r^pondit  sans  h^sitation:  vecoxÖQog:!^. 

II  commento  h  felice,  oltrechfe  ferma  ed  alletta  come  tutto  ciö  che 
ha  la  freschezza  e  la  grazia  della  noyita:  ma  non  credo  che  sia  felice 
egualmente  la  ove  il  Reinach  inclina  a  sospettare  che  nella  fräse  di 
Guiseppe  Flayio  naQ€l^'c^v  yovv  6  UofiytiriLog  slg  xbv  va6v^  Tcad^ägat  ro 
l€Qbv  xolg  vsfoxÖQOLg  nQOösrccisv  (Bell.  Jud.  I,  §  153,  Niese),  si  tratti 
di  una  espressione  «empruntee  probablement  ä  un  historien  pai'en»,  e 
sembra  quindi  yoler  escludere  questo  esempio  dalla  parlata  giudaico  — 
ellenistica  propriamente  detta.  Noto  infatti  che  Filone  ayeya  giä  scritto 
nel  «De  praemiis  sacerdotum»  (U,  p.  236,  Mangey):  toaavrag  ytQo66d(Dv 
afpoQfLäg  xaQtöäiievog  6  vöfiog  rotg  laQSVötv  oidi  r&v  iv  tfj  devriga 
xa^BL  xaxixikiy(b^6BV.  EUfl  Öi  v€(dx6qol,  Tovxcdv  oC  (ihv  ecc,  e  nel 
«De  Mose»  (U,  p.  161,  M.):  <y&  ^Ua  xdl^ig  x&v  iBQmfidvmv^  &kX  olg  fihv 
iTtLxixQccjcxac  xä  ute^l  xäg  e{>xäg  xal  ^<Siag  xal  xäg  aXkag  CsQovQyCag^ 
äXQi'  x&v  &dvx(DV  iovöLV'  olg  8\  xovxcjv  (ihv  oidlv  iniiiileta  dh  xal 
<PQOVQä  xal  fied'*  i^idgav  otal  vvxx(oq  xov  xb  Uqov  xal  x&v  iv  adxp^ 
ovg  vBCüTtÖQOvg  bvlol  TcaXovöcv:  doye  Vlvioi  par  bene  che  non  possa 
alludere  se  non  a  Giudei. 

Hazzan  ebraico  (cf.  The  Jewish  Encyclopedia  s.  y.)  e  vs(ax6Qog 
greco  (cf.  Drumann,  Inschr.  y.  Rosetta  p.  227)  erano  termini  abbastanza 
elastici,  perche  vBCDxdgog  diyentato  equiyalente  greco  di  hazzan  del 
Tempio,  lo  diyentasse  altresi  di  hazzan  d^una  semplice  sinagoga. 

Gordialmente  Suo 

Griaeomo  Lumbroso. 

P.  S.   Anche  VixriQdxrig  e  stato,  io  credo,  tolto  a  prestito  dal  fra- 

Axohly  f.  Papyxasforsohang  ly.  S/4.  21 


318  L  Aufs&tBe 

sario  delle  sagrestie  pagane  (Diod.  I,  73:  T^g  x^Q^S  dxdörjg  . . .  r^f/  ft^ 
xqAxtiv  ^x^i  (iSQCda  tb  öiiötrifia  x&v  tsQimv  . . ,  hi  S\  voihoov  t&v  XQOff- 
6d(av  tds  TS  dvöCag  &%i6tt£  tag  xcct*  Atyvxxov  öwxakovöi^  xal  roi>g 
{mriQdxas  tQitpovöi  xal  talg  idiaig  XQ^^^S  X^QV?^^'''^)' 


xxxni. 

Borna,  4  Marzo  '907. 
Pregiato  Amico, 

Non  Bi  sa  dayyero   qnale  scegliere  (tanto  sooo  bnone  entrambi  e 

fondate)  fra  le  due  spiegazioni  proposte  pel  titolo  di  fiyefiav  a^iq>oxiQiov 

che  h  dato  al  Prefetto  d'Egitto  in  un  Papiro  di  Ossirinco  (I,  no.  39, 

del  52):  dico  quella  del  Grenfell  e  dell'  Hunt  i  quali  rarrisano  nell' 

&liipoxiQmv  il  Basso  e  VAlto  Egifto,  e  quella  del  mio  signor  Wilcken 

il  quäle  vi  rawisa  (Ostraka^  I,  p.  426)  VEgitto  ed  Alessandria  .  .  . 

Ed  ecco,  per  di  piü,  che  cresce  la  scelta  e  Timbarazzo,  per  un  passo 

filoniano    che  suggerisce  una  terza  spiegazione,    disgraziatamente   non 

priya,  neppur  essa,  di  fondamento.     Tra  i  yarii  modi  coi  quali  Filone 

neir  inYettiya  contro  Flacco  designa  il  Prefetto  romano  dell'  Egitto  (6  xb 

fiiyiöxov  KaCtfaQog  x&v  xrrjfidxcDV  ALyvTCxov  hciXQoxaCg  EL,  540  Mangey, 

6  xrig  'Als^avdQScag  '^yeiihv^  6  xijg  x^Q^S  inlxQO%og  Alywtxov  11,  517, 

541),  ye  n'  ha  uno  col  quäle  sembra  sfoderare  e  magnificare  Tesatto 

intero  titolo  che  gli  era  conferito:  gli  h  quando  ci  dipinge  Flacco  car 

duto  in  disgrazia,  esigliato  in  una  poyera  isola  dell'  Egeo,  sprofondato 

in  quel  massimo  dolore  del  cricordarsi  dei  tempi  felici  nella  misena», 

e  lo  fa  prorompere  in  desolati  lamenti  e  mettere  a  con&onto  il  suo 

yiaggio  umiliante  di  condannato  col  superbo  e  splendide  suo  yiaggio 

d'altra   yolta   xa^'   8v   xaigbv    ixBxsiQox6vrixo   xf^g   Alyvnxov   xal   x^g 

bfiÖQOv  Aißvrig  ixCxgojtog  (II,  539).     Dualitä  questa  che  non  h  senza 

precedenti  nel  lingui^gio  amministratiyo  dell'  Egitto  preromano:   tro- 

yandosi  Oleom  ene  (che  fu  quasi  un  yicere  dell*  Egitto  sotto  Alessandro) 

preposto    «yectigalibus  Africae  Aegyptique»  (Gurt.  IV,  8,  4),   e  poscia 

Tolemeo  nominato  «satrapes  Aegypti  et  Africae  gentium  quae  in  ditione 

erant»  (X,  10,  1);   ed  h  noto  che  i  Romani,  succeduti  ai  Lagidi,   xqC- 

vavxsg  xijv  AXyvnxov  iv  xotg  aixolg  Sgoig  duq>vXaiav  (Strab.  17,  791). 

Conclusione:  Non  liquet. 

Suo 

Oiacomo  Lnmbroso. 
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XXXIV. 

Roma,  7  Marzo  '907. 
Pregiato  Amico, 

Novita  curiosa  ed  istrnttiTa  nel  campo  nostro  h  qnesta  iscrizione 
sepolcrale  teste  rinTenuta  a  Colonia  (Bonner  Jahrbücher,  1906,  p.  371): 

M  E  M  O  R  I  A  E 
RVPtl  .  NA+OI\E  .  GRECO 
MYLASEI  .  CHOR/VLE 
aVI  •  VIXIT  .  ANNOS 
XVI  .  DIONYSIVS 
ASCLEPIADES  •  NATI 
ONE  *  ALEXANDRI 
NVS  .  PARENS  .  I"EM 
ATHENEVS  •  BENEM[e] 
RENTI      —      DE  .  SV[o] 

Le  notizie  che  aveTamo  fin  qui  di  alessandrini  iMvömot  prodottisi 
all'  Estero  nell'eta  romana,  si  fermayano,  per  Toccidente,  all'  Italia,  se 
non  erro  (Tac.  Ann.  14,  60:  «Eucaerus,  natione  Alezandrinns,  canere 
tibiis  doctus>;  Gapitolin.  Veras  8:  «Addnxerat  secnm  et  fidicinas  et 
tibicines  .  .  .  quorum  Syria  et  Alexandria  pascitnr  yolnptate»).  Ora 
nell'  iscrizione  di  Colonia  abbiamo  un  documento  di  penetrazione  artistico- 
musicale,  asiatica  ed  alessandrina,  anche  piü  oltre,  fino  nei  paesi  renani 

Suo 
fiiacomo  Lnmbroso. 


XXXV. 


Roma,  12  Marzo  '907. 


Pregiato  Amico, 

Eroda  I,  23:  ÜTi  bUsi  (ifjves  che  Mandri  h  in  viaggio  e  non  iscrive 

nn  rigo  alla  moglie.   Petrie  Pap.  III,  no.  XXXVI  yerso:  Sex   sl6i  ii^vsg 

che  il  tal  dei  tali  langue  in  prigione  e  si  dispera.     Docnmenti  nuoyi, 

non  nuoyo  il  modo  di  dire.     Del  ddxcc^  dell'  ebtoöi^  del  xQLdxovxa^  del 

7CBVxifi%ovxa^  dell'  ixardv  e  yia  dicendo,  usati  indet«erminatamente  per 

dire  molti  e  troppi,  non  mancayano  esempi  nella  yecchia  letteratnra 

(Athen.  15,  671  f;  Inlian.  epist.  22,  oratt.  ed.  Tenbner  I,  p.  106;  Lncian. 

DiaL  Mort  13,  3;  Theophr.  Charact.  2;  Dio  Cass.  76,  1;  78,  8).     Ed  io 

dai  dne  Papiri  e  dai  miei  appnnti  prendo  solo  occasione  a  notare  che 

mentre  i  dizionarii  delle  lingue  moderne  hanno  cura  di  registrare  ed 

illnstrare  queste  maniere,  i  dizionarii  della  lingua  greca,  almeno  per 

21* 
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qnel  che  mi  Consta  (Thesaums,  Passow,  b.  y.  ddxa),  non  se  ne  cuiano 

affatto.   Eppure  piace  e  giova  poter  in  grazia  di  Bimüi  testi  Borprendere 

gli  Antichi  nel  loro  natural  conversare  quotidiano,  e  scoprirlo  identico, 

qui  e  lä;  con  quello  dei  Moderni  (Paul  de  Kock,  Contes  en  vers   et 

Chansons,  1836;  p.  274:  cC'est  toi,  Laure,  que  je  reyois,   Gomhien  la 

recontre  m'enchante;  Yoilä  bientöt  dix  mois,  m^hante,  Que  nous  ayons 

rompu,   je  crois».     Hector  Berlioz,   Lettres,   23  dec.  1S33:    «Henriette 

pretend  que  c'est  affi-eux  d'ayoir  toujours  aupr^s  de  soi  une  femme  qui 

Be  plaint,  et  que  depuis  dix  mois,  au  moins,  je  n'entends  sortir  de  sa 

bouche  que  des  plaintes>). 

Afl^o 

Giacomo  Lnmbroso. 


XXXVI. 

Roma,  17  Marzo  '907. 
Pregiato  amico, 

«Dichtung  und  Wahrheit».  Le  invio  trascritte,  a  fronte  Tuna  dell' 
altra,  un'antica  descrizione  poetica  ed  una  modenia  relazione  archeo- 
logica:  in  altri  termini,  Tunico  testo  antico  che  possediamo  su  i  marmi 
ed  i  materiali  decorativi  della  reggia  alessandrina  e  Funico  testo  mo- 
derne ch'io  conosca  su  i  frammenti  preziosi  che  si  rinyengono  precisa- 
mente  in  quella  parte  della  riviera  alessandrina  su  cui  stendevasi  quella 

reggia: 

0.  Schneider,  Über  Anschwemmung 

von  antikem  Arbeitsmaterial  an 
der  Alexandriner  Küste  (Dresden, 
1H^7,  52  pp.): 
„. . .  östlich  Ton  den  heutigen  Fes- 
tungsmauem,  weit  nach  Ramie 
(Palästen  an  der  Eiiste  der  Lochias, 
des  Bruchion;  während  die  übrige 
Aiexandrinische  Küste  gleicher 
Findlinge  völlig  entbehrt),  finden 
sich  an  der  schmalen,  sanft  ge- 
neigten Strandlehne,  in  den  quarzi- 
gen Küstensand  und  den  ange- 
schwemmten Seetang  eingesät, 
neben  kleineren  Fragmenten  der 
edlen  Gesteine  und  des  berühmten 
„orientalischen    Alabasters'^,    noch 


Lucan.  Pharsal.  X,  111  sqq.: 

«...  Nee  summis  crustata  domus, 

sectisque  nitebat 
Marmoribus:    stabatque    sibi    non 

segnis  Achates, 
Pupureusque  lapis,  totaque  effusus 

in  aula 
Galcabatur  Onyx:  Hebenus  Mareo- 

tica  vastos 
Non    operit   postes,   sed  stat  pro 

robore  vili 
Auxilium,  non  iorma  domus;  ebur 

atria  yestit. 
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Et  suffixa  manu  foribus  testudinis     Mengen  von  kostbaren  Mineralien, 

Indae  Smaragde^  Sapphire,  Türkise,  Lasuiv 

Terga  sedent,  crebro  maculas  dis-     steine,  Oranaten,  Dichroit,  Onyxe, 

tincta  Smaragdo.  Chalcedone  u.  a.   nebst  edler   Eo- 

Fulget    gemma   toris,    et    laspide     raUe  .  . .     Nirgends  sicherlich  auf 

fulya  supellex/'  der  gesamten  Erde  schmückt  die 

brandende   Welle    ihre   Flutmarke 

mit  so  herrlichem  Edelgestein  wie 

an  jenem  Gestade!'^ 

Descrizione  poetica  e  relazione  archeologica  guadagnano,  io  credo, 

ad  essere  rawicinate,  diventando  l'una  buon  documento  storico  e  Taltra 

buon  commento  letterario. 

Affettuosamente  Suo 

Oiacomo  Lnmbroso. 


xxxvn. 


Roma,  27  Marzo  *907. 
Pregiato  amico! 

Vengo  a  conoscere  qui  in  Roma,  questa  pubblicazione  fresca  fresca 

ed  assai  notevole:  Ihn  Gvbayr  (Ihn  Giöbeir),  Viaggio  in  Ispagna,  SiciUay 
Siria  e  Palestinüy  Mesopotamia,  Arabia,  Egitto,  compiuto  nd  secolo  XIL 
Prima  iradugione,  fatta  sulV  originale  a/rabo  da  CdesUno  Schiapar^i, 
Roma,  1906,  Ecco  quel  che  dice  questo  celebre  scrittore  musulmano 
delle  cose  antiche  di  Alessandria  da  lui  yisitata  tra  il  28  Marzo  ed  il 
3  Aprile  delVanno  1183: 

«La  prima  cosa  da  osservare  in  questa  citta  e  la  bellezza  della 
sua  struttura  e  Testensione  dei  suoi  edifizi,  tanto  che  noi  non  ne  ab- 
biamo  mai  yista  alcuna  che  avesse  le  yie  piü  larghe  di  questa,  n^  edifizi 
piü  elevati,  piü  antichi  e  piü  superbi.  I  suoi  mercati  sono  bellissimi. 
Una  delle  marariglie  della  sua  costruzione  consiste  in  ciö,  che  la  parte 
sotterranea  ^  come  quella  sopra  suolo,  ed  h  piü  antica  e  piü  solida: 
perocch^  Facqua  del  Nilo  attraversa  sotto  terra  tutte  le  sue  case  e  le 
sue  yie;  i  pozzi  sono  in  comunicazione  fra  di  loro  e  gli  uni  yersano 
Tacqua  negli  altri.  Osseryammo  inoltre  in  essa  molte  colonne  e  lastre 
di  marmo  che  pel  numero,  per  le  dimensioni  e  per  la  bellezza,  l'im- 
maginazione  non  se  le  pu5  figurare.  Difatti  tu  incontri  in  alcune  yie 
delle  colonne  dalla  cui  altezza  lo  spazio  resta  sofTocato:  non  si  sa  che 
cosa  significhino  n^  lo  scopo  per  cui  furono  innalzate.  Ci  fu  detto 
che  anticamente  sorreggeyano  edifizi  destinati  ad  uso  dei  filosofi  e  dei 
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grandi  di  quel  tempo  —  Dio  lo  sa  meglio  di  noi,  —  e  pare  che  ser- 
vissero  a  fare  delle  osservazioni  astronomiche. 

«Fra  le  cose  piü  marayiglioge  da  noi  vedute  in  questa  citta  e  il 
faro  che  Dio  gloriose  e  possente  eresse  per  mano  degli  operai  a  coi 
fa  imposto  tale  lavoro,  affinch^  serya  die  esempio  a  coloro  che  osser- 
vano  attentamente  (Cor.  XV,  75),  e  di  direzione  ai  naviganti  i  qnali, 
senza  di  esso,  mal  saprebbero  dirigersi  Ter  so  la  costa  di  Alessandria. 
Esso  si  scorge  da  piü  di  settanta  miglia  lontano.  La  sua  costruzione 
rimonta  all'  etä  piü  remota  ed  ^  da  ogni  lato  di  una  soliditä  straordi- 
naria.  Slanciasi  yerso  il  cielo  con  cui  riyaleggia  in  altezza;  qualunque 
descrizione  ^  al  di  sotto  della  realta.  L'occhio  s'ajffatica  ad  arriTare 
alla  sua  eima,  la  parola  e  insufficiente  ad  esprimere  la  yastita  dello 
spettacolo  che  esso  presenta.  Noi  misurammo  uno  dei  snoi  quattro 
lati  e  lo  troyammo  di  piü  di  cinquanta  braccia.  Si  dice  che  in  altezza 
si  contino  piü  di  centocinquanta  tese.  II  suo  intemo  poi  e  cosa  che 
sbalordisce  lo  sguardo,  si  per  ampiezza  di  scale  e  d'ingressi  e  si  per 
numero  di  stanze,  tanto  che  colui  che  dentro  lo  gira  e  ne  percorre  gli 
anditi  talora  si  smarrisce.  Insomma  non  h  possibile  descriyerlo  in 
modo  da  formasene  un'idea.  Dio  faccia  che  non  yenga  meno  in  esso 
la  predicazione  dell'isläm  ed  a  questo  lo  conseryi.  —  SuUa  sua  som- 
mitä  e  posta  una  moschea  celebre  per  le  benedizioni  che  yi  acquista 
chi  dentro  yi  prega.  Noi  yi  salimmo  il  gioyedi  5  di  dü-1-higgah  e 
pregammo  nella  santa  moschea,  ed  osseryammo  nella  sua  costruzione 
tal  marayiglia,  che  nessuno  pu5  descriyere  adeguatamente». 

Gom'e  naturale,  piü  cresce  U  numero  delle  relazioni  di  Yisitatori 
(cristiani  giudei  o  musulmani)  di  Alessandria,  nel  medio  eyo,  e  meglio  e. 
Infatti,  ora  Teta  piü  antica  da  maggior  yalore  alle  precedenti  sulle 
susseguenti;  ora  tra  le  analogie  e  le  somiglianze,  pure  serpeggiano  di- 
yersita  nel  descriyere  le  stesse  cose;  ora,  infine,  questo  o  quel  relatore 
ci  somministra  una  notizia  che  inyano  si  chercherebbe  altroye:  come 
questa  per  esempio  in  Masudi  (See.  X°),  Les  Prairies  cFor,  tr.  fr.  1863, 
t.  II  p.  436:  «II  y  ayait  dans  les  parages  yoisins  d'Alexandrie  une 
pecherie  pour  les  fragments  de  pierres  precieuses  qu'on  retirait  de  la 
mer  et  dont  on  faisait  des  chatons  de  bague;  on  j  trouyait  toutes 
sortes  de  pierres  fines  comme  le  kerken,  Vadrak  et  Yesbadäljechm  .  .  . 
De  toutes  les  pierreries  qu'on  p^che  aux  alentours  du  phare,  Celles 
qu'on  retire  le  plus  souyent  sont  de  l'espece  dite  esbadecfjechm». 

Gordialmente  Suo 

Oiacomo  Lumbroso. 


Giacomo  Lumbroso:  Lettere  al  signor  professore  Wilcken  323 

xxxvni. 

Roma,  13  Aprile  '907. 
Mio  pregiato  amico, 

Un'  altra  pubblicazione  recentissima  (me  ne  parla  col  calore  che 
puö  inspirare  Fodiemo  straordinario  anmento  greco-orientale  di  fonti 
storiche,  e  me  la  da  a  leggere  e  rüeggere  agiatamente  il  mio  caro  col- 
lega  ed  amico  prof.  Ouidi),  un'altra  pubblicazione  recentissima  e  il 
Fascicolo  della  «Patrologia  orientaliB>  Didot  (lY,  1)  contenente  «Les 
Homiliae  cathedrales  de  Severe  patriarche  d'Antioche  (512 — 518),  tra- 
dnction  8yri|U}ae  in^dite  de  Jacqnes  d'Edesse,  publikes  et  traduites  en 
fran9ais  par  Rubens  Duyab  (1906).  L'^ira  Dei»  che  minaccia  di  col- 
pire  Antiochia  «propter  habitantium  malitiam»,  e  Tcira  Dei»  che  ha 
giä  colpito  e  cöntinua  a  colpire  la  non  lontana  Alessandria^  costituiscono 
il  Leitmotiv  della  Homilia  LIII  («Sur  la  correction,  c'est-ä-dire  la  ca- 
lamit^  qui,  rapporte-t-on,  fut  enyoyee  par  Dieu  a  Alexandrie»)  e  della 
Homilia  LIY  («A  ceux  qui,  aprfes  la  pri^re,  Yont  au  theätre.  II  est 
contraire  ä  la  Loi  de  Toir  ces  spectacles.  Nous  devons  prevenir  par 
les  Oeuvres  de  la  p^nitence  la  n^cessit^  du  courroux  qui  a  ete  etabli>). 
Noto  la  predica  davTero  nobile  e  forte  contro  la  smodata  passione 
degli  Antiocheni  per  Tippodromo  ed  il  teatro,  che  dei  resto  meriterebbe 
di  essere  studiata  in  confronto  colle  analoghe  prediche  pagane,  per 
esempio  di  Apollonio  da  Tiana  (Philostr.  Y,  26)  e  di  Dione  Crisostomo 
(Or.  XXXII,  673  R.),  ma  chiamo  soprattutto  l'attenzion  Sua  sul  racconto 
deUa  «calamitä>  alessandrina,  tanto  e  strano  e  tanto  h  nuoYO,  almeno 
a  mia  notizia,  ed  h  in  sostanza  ed  in  breve  il  seguente: 

(I)  «Qu'il  ait  ^t^  permis  aux  d^mons  barbares  de  s'armer  ainsi  en 
masse  contre  tout  le  peuple  d'une  yille  ou  d'une  region,  c'est  une  ter- 
rible  nouTclle  dont  nous  n'avions  pas  encore  entendu  parier  . . .  Que 
des  hommes  delirent,  le  jettent  ä  terre,  arrachent  et  dechirent  leur 
chair  sans  le  sentir  et  deviennent  enrages  par  Toperation  de  ces  d^- 
mons  qui  les  oppriment,  cela  m^rite  que  nous  TecriTions.  Mais  qu'ils 
s'imaginent  qu'ils  brülent  et  qu'ils  rendent  eteints  des  charbons  ardents, 
des  TtuQßAviaj  c'est  un  fait  en  dehors  de  la  rage  demoniaque  et  en 
dehors  de  l'ordre  naturel  ...  Le  seigneur  fait  sortir  d'une  maniäre 
prodigieuse  des  charbons  ardents  des  corps  humains  des  demoniaques 
qui  sont  tortures  de  cette  mani^re,  afin  de  faire  savoir  manifestement 
qu'ayec  le  feu  final  (Öehenne)  est  apparente  et  de  meme  genre  le  feu 
qui  torture  ceuz-ci  ...  On  a  entendu  dire  que  ceux  qui  souffrent  de 
cette  maladie  etrange  bMent  comme  des  brebis  et  des  ch^yres,  aboient 
conune  des  cHiens,  produisent  par  leur  bouche  d'autres  cris  d'animaux: 
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juste  correction  de  notre  sottise  . .  .  Gette  col^re  de  Dieu  ne  s'est  pas 
encore  eloignee  de  la  yille  d'Alexandrie;  dont  eile  continue  de  devorer 
les  gens  sains,  croissant  et  se  propageant  (11)  an  point  que  las  habi- 
tants  ferment  non  seulement  les  th^ätres^  mais  aussi  les  cabarets,  les 
maisons  des  marchands  de  vin^  les  boutiques  de  yiandes  crues  et  cuites 
et  de  comestibles  de  toute  sorte  offrant  quelque  agr^ment,  et  dans 
leur  deuil  ne  se  nourrissent  que  de  pain  et  de  l^umes  secs;  ils  ne 
fönt  rien  autre  que  de  supplier  Dieu  tous  les  jours  par  d'ardentes 
prieres»  (Hom.  LIII,  p.  29  segg.^  ed.  Hom.  UV,  p.  60). 

Della  «calamita»  in  sh,  non  so  che  dire,  e  vorrei  bene  che  altri 
dicesse  qualche  cosa.  In  quanto  al  dutto>  della  popolazi^ne,  osseryo 
che  corrisponde  appuntino  ai  lutti  pubblici  dell'  epoca  classica  e  pagana 
(cf.  Diod.  I,  72;  Dio  Cass.  LIX,  10,  8;  Suet.  CaUg.  24). 

Dedit-i«  Suo 

ßiacomo  Lnmbroso. 


XXXIX. 


Roma,  19  Maggio  '907. 
Pregiato  amico, 

Quando  questo  o  quel  tardo  cronografo  bizantino,  o  per  citare  il 
piü  copioso,  quando  Tzetzes,  parlando  di  Cleopatra^  si  lascia  andare  ad 
esaltame  oltre  misura  la  bellezza  (nav€V(ioQip<ndrfj  hg  xdkksi  xdvtccg 
^ikysiv  xe  xal  g)vtfiv  t&v  di]Qi(ov:  Ghil.  8,  995),  a  confonder  nomi  nell' 
attribuirle  una  xofiftoirtxi)  rdxvq  non  sua  (rp  iq>€6tp  iaxQff  x^  EoQav^ 
XQfOfiJvri  fisxiQxri  xä  xaklvvovxa  ^logipäg  xäg  x&v  XQOödtxav:  All^. 
Iliad.:  cf.  Usener  in  Bhein.  Mus.  1873,  p.  412),  a  confonder  tempi  nell' 
attribuirle  grandiose  opere  non  sue  (ixaCvrj  x^  /le^Mpivsi  xp  6ofp& 
li^'qXavvK^  KviSUp  xsgö&öaö^ai,  xr^v  ^dXaööav  fidxQi  xexgaöxadCov:  AU^.), 
io  non  credo  che  meriti  dayyero  la  seyeritä  dei  critici,  i  quali  ne  rile- 
yano  con  tanto  scalpore  gli  «errores  grayissimos»,  la  «summam  leyi- 
tatem  malamque  fidem»  (Scheele,  de  Sorano  ephesio,  1884,  p.  9segg.; 
Härder,  de  Io.  Tzetzae  historiar.  fontibus,  1886,  p.  49).  Credo  piuttosto 
che  essi,  i  critici,  commettono  senza  ayyedersene  un  errore  solenne, 
scambiando  con  delitti  di  lesa  Storia  gli  echi  innocenti  di  una  Leg- 
genda,  che  attrayerso  il  mondo  greco-orientale  si  propagö  da  Alessandria 
a  Bisanzio:  leggenda  gia  bellte  formata  nel  secolo  settimo  («Ghronique 
de  Jean,  ^y§que  de  Nikiou,  trad.  Zotenberg>,  in  Notices  et  extr.  des 
mss.  XXIV,  1,  p.  407:  «Cleopatre  ^tait  une  femme  eminente  par  ses 
qualites  personnelles  et  par  ses  actes  empreints  de  yirilit^  et  de  force; 
aucun    des    rois    ses    predecesseurs    n'ayait    accompli    de    si    grandes 
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choses»  ecc.  ecc.)^  anzi  gia  bell'  e  fonnata  nel  secolo  quarto  (Amm.  28^ 
4,  9:  «.  . .  ita  extollunt^  ut  Samiramim  Parthi  Tel  Gleopatram  Aegyptus>; 
22,  16,  9:  «haec  regina  heptastadinm  sicut  yix  credenda  celeritate  ita 
magnitudine  mira  construxit>  etc.).  E  dal  settimo  e  dal  quarto  secolo^ 
risalendo  e  indagando^  si  puö  scorgere  che  mentre  il  mondo  latino 
andö  presto  dimenticando  nella  storia  di  Cleopatra  il  lato  eroico  della 
suo  lotta  contro  ßoma  e  della  sua  fine  (Plat.  Ant.  86:  KalöoQ  8\  , . . 
id'av^aös  xi^v  svyeveiav  avxfig:  Horat.  Garm.  I,  37  «non  humilis  mulier»), 
e  in  lei  non  yide  piü  se  non  «meretricio»  (Plin.  9,  119),  «lasciyia» 
(Senec.  Suas.  I,  8;  Juveual.  Sat.  11,  108),  «lussuria»  (Dante  Inf.  5,  52), 
«priapismo»  (Epistolae  Antonii,  Francof.  1606),  il  mondo  greco-orientale, 
nel  quäle  fu  Fultima  a  tener  alta  la  bandiera  di  Alessandro  Magno, 
continuö  mai  sempre  ad  inorgoglirsi  di  quella  donna  ixsQßakoiiivri 
dvvdfisv  xal  XafiXQÖrrirL  TC&vxag  xkiiv  ^Aqöcckqv  xoijg  wix  ixbxi^v  ßMir- 
Xstg  (Flui,  Ant.  et  Demetr.  1). 

Giacomo  Lumbroso. 


XL. 


Roma,  30  Maggio  '907. 


Pregiato  amico, 

Degli  alti  intelletti  fioriti  ai  nostri  tempi  e  venerati  per  grandi 
opere,  piace,  non  h  vero?,  conoscere  anche  i  temi  che  gli  hanno  qualche 
Tolta  attirati  lungo  la  loro  carriera  di  pensatori  e  di  studiosi,  e  che 
essi  stessi,  potendo,  avrebbero  voluto  prendere  appassionatamente  a 
trattare.  Nella  Correspondance  (tomo  IV,  1907,  p.  73)  del  Taine^ 
in  lettera  del  1878,  noto  il  soggetto  seguente  che  gli  parve,  dic'egli^ 
stupendo,  ed  al  quäle,  se  fosse  stato  piü  gioyane  e  piü  in  salute,  yo- 
lentieri  si  sarebbe  dato  per  sette  od  otto  anni:  «Alexandrie  vers  Fan  200 
apr^s  J.-C:  saint  Clement,  Orig^ne,  toutes  les  sectes  gnostiques  environ- 
nantes  de  la  Syrie  et  de  TAsie  Mineure,  la  demiere  efflorescence  de  la 
science  et  philosophie  grecques,  Ptolem^e,  Plotin,  la  mizture  de  l'Orient 
et  de  la  Grece,  une  magnifique  pourriture  intellectueUe  et  morale  dans 
une  cuve  cosmopolite  de  800000  habitants;  le  vieux  culte  ^gyptien 
conserre  en  dessous  et  s'amalgamant  du  christianisme.  Si  j'avais  eu 
la  pr^paration  n^cessaire,  c'est  ce  sujet  qui  m'eüt  le  plus  attire». 

Quanto  alla  «cuve  cosmopolite  de  800000  habitants»,  conosce  Lei 

la  breye,   ma  sugosa,  ma  diligentissima  dissertazione:  «Zeitbilder  aus 

Alexandrien    nach    dem   Paedagogus    des    Clemens   Alexandrinus»    del 

Dr.  Max  Glaser  (Amberg  1905)? 

Gordialmente  Suo 

Oiacomo  Lumbroso. 
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XLL 

Viareggio,  30  Oiugno  '907. 
Pregiato  Amico^ 

Se  per  casO;  leggendo  il  S*'  yolume  (1906)  dell'4cHistoire  des  La- 
gides» di  M.  Bouche-Leclercq;  Ella  ha  notato,  comme  ho  notato  io, 
con  particolare  Interesse^  la  pagina  176,  dove  pone  in  rilievo,  a  pro- 
posito  di  Tita  di  club,  de  developpement  de  ces  r^unions,  au  d^triment 
de  la  yie  de  famille,  dans  la  Gr^ce  de  la  d^cadence»,  appoggiandosi 
alle  testimonianze  di  Polibio  (XX,  6,  6),  di  Filarco  e  di  Posidonio 
(Athen.  X,  442  c;  Xu,  527  e)  sulla  Beozia,  su  Bisanzio  e  snila  Siria^ 
avrä  caro,  senza  dubbio,  che  la  importante  nota  si  arricchisca  possibil- 
mente,  e  che  a  quei  tre  si  aggiungano  dati,  che  pur  possediamo,  con- 
cementi  per  Tappunto  FEgitto  greco  studiato  dallo  storico  francese. 
Infatti  Filone,  che  ha  spesso  parole  seyere  sui  circoli  alessandrini  (per 
es.  in  Flacc.  17:  &ta6oi  xarä  tijv  %6kiv  bIöX  7Cokväv^Q(o%oi^  &v  xa- 
raQX^^  ^^?  xoivoviag  ovdiv  iyilg^  &kX  äocQatog  xal  fi^^f  xal  ^agoivCai^ 
xal  il  toik(ov  sxyovog  ^ßQig)j  aggiunge  in  un  luogo  (de  yita  contempl.  5): 
tovrov  xbv  TQÖTtov  dia^fovt sg  &oixoi  xal  &vi6xioi  -SuxxbXovölv^  i%^Qol 
lihv  yovdiDv^  xal  yvvaiTuov,  xal  xixvmv.  Ed  anche  piü  in  qua  nei  bassi 
tempi,  Libanio  alludendo  a  spiriti  sediziosi  in  Roma  ed  Alessandria 
(I,  p.  361,  Morelli:  &  %oXXä  fihv  xax  ÄLyvnxov^  iiolJka  8\  hv  *IxalCa 
xoXii&xaC)  —  ed  ^  nota  Tinfluenza  dei  circoli  nelle  sedizioni  alessandrine 
(Philo  in  Flacc.  1;  Dio  Chrys.  or.  32,  687  R)  —  Libanio,  dico,  li  attri- 
buisce  al  gran  numero  di  coloro  pei  quali  non  esisteva  yita  di  famiglia 
(ywij  xs  xal  TialSag  xal  ij  xai  olxov  Tcaxaöxevif). 

Affez°?° 

Oiocomo  Lnmbroso. 


XLIL 

Viareggio,  19  LugUo  '907. 
Pregiato  amico, 

Piü  sono  imprecise  le  notizie  peryenuteci  su  quel  che  rendeya 
FEgitto  all'erario  romano^  e  piü  ci  corre  Tobbligo  di  essere  precisi 
nell'  adoperarle.  Se  Ella  rida,  per  esempio,  un'  occhiata  al  Friedlaender, 
de  tributis  trium  proyinciarum  imperii  romani  (Lidex  lectionum,  Regi- 
monti  1880),  ed  al  Simaika,  Essai  sur  la  proyince  romaine  d'Egypte 
(1892,  p.  131),  yedra  che  di  Velleio  Patercolo  II,  39  essi  ricordano 
unicamente  l'inciso:  «Diyus  Augustus  paene  idem  facta  Aegypto  stipen- 
diaria,  quantum  pater  eins  Gkdliis,  in  aerarium  reditus  contulit».     Or 
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bene,  quattro  righe  piü  su,  c'h  quest'altro:  «C.  Caesaris  . . .  ductu  auspiciia- 
que  infractae  Galliae  paene  idem,  quod  totus  terrarum  orbis  in  aerarium 
conferunt  Stipendium»  (ossia,  se  vido  bene,  quanto  la  totalitä  delle 
4:gentes  ac  nationes»;  fino  allora^  cioe  fino  alla  noyella  conquista  cesa- 
riana^  diventate  «proyinciae»,  ed  enumerate,  in  immediata  precedenza^ 
<la  Yelleio  11,  38:  poichfe  in  quel  «totus  terrarum  orbis»,  di  cui  lo 
stipendio  complessiyo  corrisponde  a  quello  delle  Gallie,  non  si  puö  in- 
tanto  comprendere  TEgitto,  che  di  per  s^  solo  yal  quanto  le  Gallie  nel 
bilancio  attiyo  dell' impero).  Ora  il  2°  inciso  traendo  seco  Tapplicabilitä 
all'Egitto  anche  del  1^,  ne  segue  che  se,  in  yece  ed  al  luogo  delF 
annessione  cesariana  delle  öallie,  Yelleio  ayesse  ayuto  a  registrare 
un'annessione  cesariana  delFEgitto,  ayrebbe  potuto  dire  similmente: 
<C.  Caesaris  ductu  auspiciisque  infracta  Aegyptus,  paene  idem,  quod 
totus  terrarum  orbis  in  aerarium  confert  Stipendium». 

^  un  mero  suono  indistinto  e  confiiso  che  ci  arriya  attrayerso  le 
due  frasi  di  Yelleio,  ma  non  se  ne  deye  perder  nulla. 

Suo 
Oiacomo  Lnmbroso. 


XLin. 

Yiareggio,  23.  Luglio  '907. 
Mio  pregiato  amico, 

Le  addito  timidissimamente  (per  troyarmi  solo  solo  in  questa  diagnosi 
abbastanza  graye)  un  caso,  secondo  me,  patologico,  in  Ammiano  2  Xu, 
16,  1:  Tres  proyincias  Aegyptus  fertur  habuisse  temporibus  priscis, 
Aegyptum  ipsam  et  Thebaidem  et  Libyam,  quibus  duas  adiecit  posteritas, 
ab  Aegypto  Augustamnicam  et  Pentapolim  a  Libya  sicciore  disparatam. 
2.  Igitur  Thebais  multas  inter  urbes,  clariores  aliis  Hermopolim  habet 
et  Copton  et  Antinou  . .  .,  Thebas  nemo  ignorat.  3.  In  Augustamnica 
Pelusium  est  oppidum  nobile  . . .,  et  Cassium  .  . .,  et  Ostracine  et  Rhino- 
corura.  4.  In  Pentapoli  Libya  Cyrene  est  posita  ...  et  Ptolomais  et 
Arsinoe  eademque  Teuchira  et  Damis  et  Berenice  ...  5.  In  sicciore 
yero  Libya  Paraetonion  et  Chaerecla  et  Neapolis  inter  municipia  pauca 
et  breyia.  6.  Aegyptus  ipsa,  quae  tarn  inde,  uti  Romano  imperio 
iuncta  est  regitur  a  praefectis,  exceptis  minoribus  multis,  Athribi 
et  Oxyryncho  et  Thmui  et  Memphi  mazimis  urbibus  nitet.  7.  Alexandria 
enim  yertex  omnium  est  ciyitatum:  etc. 

QueUa  parentesi  quae  iam  inde,  uti  Romano  imperio  iuncta 
est  regitur  (lascio  stare  per  ora  il  «regio  regitur»   dei  manoscitti)  a 
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praefectiSy  a  me  pare  una  morbosa  escrescenza:  1^  in  qaanto  si  ri- 
ferisce  al  solo  Egitto  inferiore^  come  se  i  Prefetti  non  fossero  goyer- 
natori  di  tutto  TEgitto^  2^  in  qnanto  costitoisce  an  cenno  inatieso  di 
geografia  politica^  mentre  Tintero  periodo  a  cni  appartiene,  h  di  geo- 
grafia  pura  e  semplice  (proyincie  dell' Egitto  e  loro  citta  principali). 
Data  e  concessa  la  morbosita  dell' escrescenza^  ci  sarebbe,  se  redo  bene, 
un  rimedio  sicnro,  qnantunque  yiolento:  tagliarla  qni  (XX 11^  16^  6) 
doT*  h  morbosa,  e  portarla  airestremita  del  capitolo  (XXTT^  16^  24) 
doye  diyenterebbe  naturale^  e  doye,  oltre  a  ciö,  tenendo  conto,  pitL 
opportonamente  che  mai,  del  «regio  regitur  a  praefectis»  dei  mano- 
scritti;  si  yerrebbe  ad  ayere  latinamente,  accanto  al  ro  (idyiörav  KacöaQog 
r(5v  xtrjfidtcov  AtyvTcrog  di  Filone  (II,  540,  19  ed.  Mangey),  Y6  (ihr 
ovv  xs(iq)d'elg  enaQ%og  tijv  rov  ßaöikimg  bxbi  td^iv  di  Strabone  (XYII^ 
797):  «Id  antem  notnm  est,  nt  annales  yeteres  monstrant,  qnod  Aegyptus 
omnis  sab  amicis  erat  antea  regibos:  sed  saperatis  apad  Actiam  bello 
nayali  Antonio  et  Cleopatra,  proyinciae  nomen  accepit  ab  Octaviano 
Augusto  possessa:  quae  iam  inde,  uti  Romano  imperio  iuncta 
est,  regio  {iure,  o  regio  loco)  regitur  a  praefectis.  Aridiorem  Libjam 
sapremo  Apionis  regis  oonsecati  samas  arbitrio:  Cyrenas  cam  residais 
ciyitatibas  Libyae  Pentapoleos,  Ptolemaei  liberalitate  soscepimas». 
Si  qoid  noyisti  rectias  istis  Candidas  imperti. 

Giacomo  Lnmbroso. 


XLIV. 

Viareggio,  7  Agosto  '907. 

Pregiato  amico, 

AUe  tanto  note  e  tante  yolte  citate  testimonianze  concementi  il 
caato  trattamento  speciale  che  s'ebbe  FEgitto  da  Cesare  Aagasto  (Tacit. 
bist.  I,  11  4fyisam  expedire,  proyinciam  . . .  domi  retinere>;  Dio  Cass. 
LI,  17  ovdevl  ßovkBvry  hy%BtQl6ai  avxiiv  irölfifjösv) ,  proporrei  di  ag- 
giangere  ona  curiosa  testimonianza  non  mai  citata  ch'io  sappia,  ed  e 
che  Cesare  Augasto  ayrebbe  offerto  la  Prefettara  delF  Egitto  (luliani 
epistola  ad  Themistium,  nelFed.  Teabner,  1875,  I,  p.  343)  ad  an  Greco^ 
ad  an  Alessandrino  sao  «adsiduus  comes>,  sao  itatQog^  fpCkog^  övfißiam/jgy 
suo  q)M6o(pog  intimissimo  e  fidatissimo  (Senec.  Dial.  VI,4;  Plai  Ant.  80; 
laliani  Caesares  ed.  cit.  I,  p.  419):  '^AQEtog^  csg  g>a6C^  dvdofisvrjv  (cdrA 
ziiv  Atyvmov  iniTQoxevöaL  ütaQfjtijöccTO  . . .,  "AQSiog^  6  xi^v  iniTQOJtijiv 
xf^g  AlyvTCxov  ütagatTTjödfievog  ^  scriye  Timperatore  Oialiano  in  qaell* 
Epistola,  riferendosi,  coli'  ä}g  q>a6l^  a  fonti  per  noi  perdate. 
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"Aqbioq^  come  si  vede,  avrebbe  declinato  il  xgcitLötov  tikog:  ma 
nella  sehe  dei  Prefetti  d'Egitto,  non  sarebbe  stato  piü  sorprendente  di 
quel  che  sia  sorprendente  *HXt68(OQog^  ^nitmQ  orinndo  di  Siria,  che 
Adriano^  avendolo  assai  caro^  fece  suo  «magister  epistularum>  e  poi 
promosse  ig  tijv  r^g  Aiywttov  'fiysiioviav  (Dio  Cass.  69,  3;  71,  22; 
Kuhn,  Verf.  des  röm.  Reichs  11  p.  82;  Gantarelli,  Prefetti  di  Egitto  p.  48). 

Suo 

Oiacomo  Lumbroso. 


XLV. 

Viareggio,  15  Agosto  '907. 
Pregiato  Amico 

L'amuleto  dutb  navxhg  ^lyovg  tQiracov  r)  taxaQtaCov^  venuto  orora 
in  luce  nel  2®  volume  dei  Papiri  di  Tebtunis  (N®  275),  e  quello  di 
Eracleopoli  ano  Tcavrbg  ^Cyovg  xal  tcvqbxov^  ^  xov  fttav  nocgä  ^lav  ^ 
xaxQadCov,  da  Lei  pubblicato  nell*  Archivio  (I,  420segg.),  ricordano 
stupendamente  i  passi  di  Sparziano,  in  Caracalla  5:  «Damnati  sunt . .  . 
et  qui  remedia  quartanis  tertianisque  coUo  adnexa  gestarunt»,  e  di 
Ammiano  XIX,  12, 14:  «Siqui  remedia  quartanae  . .  .  collo  gestaret,  . . . 
reus  capitis  interibat»;  come  il  «collo  gestare»  d*  entrambi  i  testi  ri- 
corda  stupendamente  il  fpigaiv  jtegl  xov  xQa%riXov  dei  Papiro  magico 
di  Parigi. 

Cosi,  tra  tante  altre  benemerenze,  la  Papirologia  ci  mette  proprio 

flott'  occhi,  ci  fa  toccare  con  mano,   quei  REMEDIA  superstiziosi  dei 

3®  seclo! 

Suo 

Oiacomo  Lnmbroso. 


Gonunuiiio  pro  diviso  und  pro  indiviso  in  den  Papyri^) 

Unter  commimio  im  allgememen  rersteht  die  römische  Rechts- 
spräche  das  Znstehen  eines  Verm^ensrechtes  an  mehrere,  ^j  Im  ge- 
meinen Recht  sprach  man  dann  von  der  commnnio  pro  diyiso  und  pro 
indiTiso'j  nnd  yerband  mit  der  letztgenannten  Bezeichnong  den  Begriff 
des  sogenannten  Miteigentums  nach  Bmchteilen  oder  des  Hiteigentoms 
schlechthin,  mit  der  ersteren  die  Sanktion  eines  besonderen  Eig^itoms- 
rechtes  an  ortlich  yerschiedenen  Teilen  einer  zusammenhangenden  Sache 
nnd  der  sich  hieraus  ergebenden  sachenrechtlichen  Verbundenheit  der 
Eigentümer,  Der  Nährboden  dieses  Phänomens  war')  das  Liegenschafts- 
recht der  deutschen  Städte  des  Mittelalters^  und  zwar  entstand  da  das 
sogenannte  Geschoßeigentum,  das  heißt  besonderes  Eigentum  an  Stock- 
werken oder  Kellern  eines  Hauses.  —  Die  gegen  dieses  Rechtsgebilde 
hauptsächlich  im  Laufe  des  letzten  Jahrhunderts  yorgebrachten  Bedenken 
gingen  in  negatiyer  Beziehung  dahin,  daß  das  Eigentumsrecht  ab  solches 
die  Existenz  einer  selbständigen  Sache  zur  objektiven  Voranssetznng 
habe^)  und  demnach  ein  Sachteil  —  und  wäre  er  auch  räumlich  ge- 
sondert und  als  solcher  erkennbar  —  zur  Grundlage  des  Eigentums 
nicht  genüge,  und  in  positiyer  Hinsicht  gründen  sie  sich  auf  den 
römisch-rechtlichen  Satz  superficies  solo  cedit  ^),  das  heißt  in  diesem 
FallC;  das  über  einem  Grundstück  erbaute  Gebäude  fallt  ganz  und  gar 
dem  Grundeigentümer  zu. 

*)  Freudigen  Herzens  spricht  der  VerfasBer  Herrn  Prof.  Dr.  Pfaff  in  Prag^ 
seinem  hochverehrten  Lehrer,  welcher  diese  Arbeit  mit  mannigfaltigen  Anregungen 
bereichert  hat,  seinen  innigen  Dank  aus. 

1)  Communio  an  obligatorischen  Rechten:  D  17^  2  1.  81:  incidimus  in  com- 
munionem,  ut  evenit  in  re  duobus  legata,  vel  se  duobus  simnl  emptaressit  .  .  .; 
commnnio  an  dinglichen  Rechten:  D.  10,  8  1.  19  c.  2:  Si  per  eundem  locum  via 
nobis  debeatur  et  in  eam  impensa  facta  sit,  durins  ait  Pomponius  communi  divi- 
dundo  vel  pro  socio  agi  poese;  qua  enim  communio  iuris  separatim  intelligi  potest? 
Vgl.  auch  Tacitus,  Ann.  16,  43:  communio  parietum. 

2)  Z.  B.  Randa,  Eigentum  I,  S.  226. 

8)  Gierke,  Deutsches  Privatrecht  H,  S.  41,  Stobbe-Lehmann,  Handbuch  de» 
Deutschen  Privatrecbts,  2.  Band,  1.  Hälfte,  S.  284,  Anm.  4. 

4)  z.  B.  Pagenstecher,  Die  Lehre  vom  Eigentum  I,  S.  12. 

5)  Stobbe-Lehmann,  a.  a.  0.  8.  286. 
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Dem  gegenüber  ist  die  communio  pro  indiviso  eine  die  Einheit 
der  Sache  in  ihren  objektiven  Beziehungen  sorgfältig  wahrende  Wert- 
teUnng^);  denn  die  Teile  sind  lediglich  gedacht^  Bechnungsteile,  existieren 
in  der  Anßenwelt  gar  nicht  nnd  sie  allein  sind  Gegenstand  des  Eigen- 
tums. Daraus  ergibt  sich,  daß  sie  selbständig  veräußert  und  belastet 
werden  können;  und  daß  über  die  Sache  ohne  Zustimmung  aller  Be- 
rechtigten in  keiner  Weise  verfügt  werden  darf. 

Im  Nachfolgenden  sollen  die  Urkunden  daraufhin  untersucht  werden 
ob  und  IQ  welcher  Ausgestaltung  sie  die  communio  pro  diviso  und  pro 
indiviso  kennen. 


I.  Kapitel. 

Die  communio  pro  diviso.^ 

Schon  als  Babel  die  Relativität  des  Eigentumserwerbes  im  griechisch- 
ägyptischen Rechte  an  der  Hand  der  Entwährungsklauseln  in  den  Ur- 


1)  Steinlecbner,  Das  Wesen  der  iuris  communio  etc.  I,  S.  28;  85,  11,  S.  248 
(daselbst  die  Literatur,  auch  die  Dissentienten) ;  Holder,  Fand.  I,  152. 

2)  Inwieweit  das  ältere  griechische  Recht  die  communio  pro  diviso  gekannt 
hat,  ist  eine  wohl  schwer  zu  lösende  Frage,  da  hier  Inschriften  gleichwie  lite- 
rarische Quellen  ziemlich  im  Stich  lassen.  Insbesondere  trifft  das  Recht  von 
Gortjn  lY  Z.  81  f.  nur  die  durch  die  Natur  der  Sache  gerechtfertigte  Bestimmung, 
daß  ein  im  Nachlaß  befindliches  Haus  den  Söhnen  zu  gleichen  Teilen  zufallen 
soll,  während  die  Töchter  auf  das  übrige  Vermögen  verwiesen  werden.  Z.  31:  'E 
di  %  ä'JCO^dvBi  xis  (<s)riyavg  iisv  rävg  iv  n6Xi  xrl.,  Z.  87  inl  rotg  vloun  ^nev.  tk  ^ 
&kXoi  mgiiLceroc  ndvxa  &tare^'^tt^  xocXog  xal  lamtdvBv  xtX,  xkd  d'k  ^vyariQavg, 
öjc&ctoi  X  £<oir»,  ulav  iiotgav  fBxdotav.  (Zu  weitgehend  daher  wohl  Pineles,  Grün- 
huts Zeitschrift  Bd.  29,  S.  711).  —  unmittelbar  nachweislich  ist  imgeteiltes  Teil- 
eigentum m.  W.  nur  in  Tenos,  auf  Qrund  des  dortigen  Stadtbuches  (CIGr.  ü,  2888, 
Dareste,  Recueil  des  inscriptions  juridiques  grecques  I,  S.  63f.).  Wie  n&mlich 
Weil  in  den  Ath.  Mitt.  II,  S.  62  nachgewiesen  hat,  nötigte  die  Piraterie  auf  den 
ägäischen  Gewftssem  die  Bewohner  dieser  Insel,  ihre  ländlichen  Vorwerke  und  die 
dazu  gehörigen  Ackergrundstücke,  die  sie  außerdem  mit  einem  Burgfried  {nvgyog) 
und  Brunnen  versahen,  mit  Umfassungsmauern  zu  umgeben.  Infolgedessen  blieb 
bei  Realteilungen  z.  B.  bei  Erbgang  und  darauf  folgender  Veräußerung  des  An- 
gefallenen durch  einzelne  von  mehreren  Erben  —  und  daß  die  Veräußerungen 
meist  dieser  Art  waren,  hat  Boeckh  CIGr  II,  S.  272  richtig  erkannt  ~  die  äußere 
Einheit  des  Grundstückes  gewahrt.  So  heißt  es  in  der  erwähnten  Urkunde  z.  B. 
Z.  60:  £liiog  kva^ixliovg  SQvi/}aiog  ^aQcc  ^aalov  xal  Msgdnov  Ssütia&ätv,  olg  xv- 
Qi[og  6  dstvcc]  lUiuovog  Sgvijöiog,  iycgiccco  t&v  x<oqI(ov  x&v  iv  'KXciiovxi  %al  tijg 
oixlag  %al  roü  nvgyov,  &v  htgiato  k[i.f!^X\g  \pt\a[qk'\  KXso^iag  tfjg  KXsod-iov  «al 
xvqLov  KXso[<pcivovg],  7t\a\vx<ov  tä  iliUöri,  olg  ysLltoav  6  istvcc  dgocjxiiäv  &QyvQUov 
knxocyLoöUov  Tcsvnixovra  xxX.  Die  verkaufte  Hälfte  des  Vorwerkes  von  Elaious  wird 
als  realer,  in  Wirklichkeit  bestehender  Anteil  anzusprechen  sein,  da  sonst  nicht 
der  Nachbar,  wohl  der  Eigentümer  der  anderen  Hälfte,  genannt  sein  könnte.    Daß 
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künden  nachgewiesen  hatte  ^),  war  klargelegt^  daß  eine  begrifflich  so 
festgeschlossene  Herrschaft;  sachlicher  Natur,  wie  sie  das  entwickelte*) 
römische  Recht  in  seinem  Eigentum  besessen ^  dem  Rechte  der  Papyri 
fremd  gewesen  ist.  Zu  dem  festen  Aufbau  der  vollen  Sachherrschaft 
im  römischen  Recht  gehört  auch  das  Ergreifen  des  Objekts  in  seiner 
Oanzheit,  das  heißt  die  XJnzulässigkeit  gesonderten  Besitzes')  und 
Eigentums^)  am  ungesonderten  SachteiL 

Ganz  anders  steht  es  darum  in  den  Papyri.     Oelegentlich  haben 


sich  ols  ysitaiv  auf  tä  iiiiLüri  und  nicht  etwa  auf  Ttdvtav  bezieht,  ist  mit  Rück- 
sicht auf  die  Wortstellung  wohl  zweifelsohne.  Ebenso  wird  es  stehen  mit  Z.  28: 
'A^iqivXlg  [^]iXo(pmvtog  [G]satdgy  ^g  xvgiog  ^tXotp&v  ^ilo^iov  ßs[ütddrig^,  iicificcvo 
n[aifCL  JLJoyo'qtov  Eiftdiovg  Ogvi/jöiog  xa  [[i^igri  x3i\v  %ta{qi<»v  %al\  xf^g  olniag  x&v 
iv  Nod'La&&v,  ol]g  ysixtav  no6]u8aiviog  %xX,  Ebenso  Z.  98.  Besonders  klar  tritt 
aber  die  communio  pro  diviso  an  einem  der  oben  erwähnten  Türme  hervor  in 
Z.  60:  ^gxvfucxog  kgiaxdgxov  *HQaxXsi9ay»  icaga  TelsöixXiovg  Eij%Xiovg  ^HgaxXüdfyo 
inglccxo  %xX.  %al  xag  i6%axiag  xdöceg  xal  v&oexog  dytoydg,  ^eai  bIöIv  x&v  xmgieiv 
xovxciv  xal  xov  nvQyov  xal  xoü  ni^mvog  xov  iv  x&  nvgym  xccl  xoü  xegdiiov  xf^g 
üxiyrig  xb  xdxccgxopL  ttigog^  «ad'a  .  .  .  [TeXBCixXiovg.  Zugleich  mit  dem  Viertel  des 
Burg&ieds  wurde  also  auch  ein  Viertel  seines  platten  Ziegeldaches  (mit  couvertnre 
en  tuiles  übersetzt  Dareste  xov  %sgdiiov  xfjg  <!xiyr\g)  verkauft.  Demnach  war  das 
Turm  viertel  nicht  entstanden  durch  Horizontalteilung  (nach  Stockwerken),  sondern 
durch  Vertikalteüung  nach  prismatischen  Ausschnitten,  vne  dies  ja  dem  Zwecke 
dieses  Bauwerkes,  nämlich  dem  Ausblick  aufs  Meer  (s.  o.)  entsprach.  Ein  solcher 
Turmteil  wird  auch  Z.  48  veräußert.  Die  gleiche  Teilungsart  muß  auch  bei 
Häusern  in  Tenos  stattgefunden  haben,  nach  Z.  62:  SsvdSriiiog  [Moi]griyivovg  'EXst^ 
&vaLBvg  arfapa  nsiöttiQixxovg]  'ladvdgov  9pin](r^[o]v  inglaxo  xijg  olxUcg  zfjg  iv  &cxBi 
X7\v  i^fi[t]0e/a[i^]  %<x\l  rag  9'VQ'\ag  xag  iitovcag  xal  toi)  olxoni6ov  xb  ^iMfv^  olg 
ysixcav  kxX.\  olxdytsSov  ist  hier  die  Baufläche,  wie  in  Aristot.  Politik  11,6  p.  1265  b, 
auf  welcher  der  Gebäudeteil  steht;  und  man  kann  wohl  bei  einem  prismatischen 
Hausabschnitt,  dem  eine  gewisse,  in  der  Natur  der  Sache  gelegene  Selbständigkeit 
zukommt,  nicht  aber  bei  einem  einzelnen  Geschoß  den  Anteil  an  der  Baufläche 
und  Türen  als  wesentlichen  Bestandteil  mitveräußem.  —  Hingegen  kannte,  wie's 
scheint,  das  syrisch-römische  Rechtsbuch  und  das  byzantinische  Recht  allerdings 
das  Stockwerkseigentum  (Ferrini  Z.  S.  Sav.  dt.  28,  S.  111,  Fappulias  das.  27,  S.  368). 
—  Über  Oberbauten  (wteoma)  s.  u.  S.  837. 

1)  Rabel,  Die  Haftung  des  Verkäufers  für  Mängel  im  Recht  1,  S.  48  f. 

2)  Rabel,  ebenda  S.  56  f. 

3)  Savigny,  das  Recht  des  Besitzes.  7.  Aufl.,  S.  264  f,  und  insbesondere  D  43, 17 
l.  8  c.  7  (ülp.  1.  69  ad  edictum).  Sed  si  supra  aedes,  quas  possideo,  cenaculum  sit, 
in-  quo  alius  quasi  dominum  moretur,  interdicto  uti  possidetis  me  uti  posse,  non 
eum  qui  in  cenaculo  moretur. 

4)  Dies  ist  natürlich  auch  im  römischen  Recht  das  Ergebnis  einer  langen 
Entwicklung,  die  zu  Labeos  Zeiten  noch  nicht  abgeschlodsen  war:  D  41,  1  1.  28 
(Pomponius  l.  38  ad  edictum)  Si  supra  tuum  parietem  vicinus  aedificaverit,  pro- 
prium eins,  id  quod  aedificaverit,  fieri  Labeo  et  Sabinus  aiunt.  Sed  Proculus 
tuum  proprium  —  quemadmodum  tuum  fieret,  quod  in  solo  tuo  alius  aedificaverit. 
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schon  früher  Wilcken^)  und  Mitteis  ^)  auf  ^^Hausanteile;  die  ein  Eigen- 
tum  für  sich  ausmachen^^  und  y^Veräußerungen  eines  Olgartenanteils'' 
hingewiesen.  In  solchen  Liegenschaftsanteilen  hat  man  nun  sehr  oft^) 
solche  reeller  Natur  zu  sehen^  das  heißt,  es  liegt  Naturalteilung  unter 
Wahrung  des  äußeren  Zusammenhanges^  also  communio  pro  diviso  vor. 

I.    Verbaute  Iiiegensohaften. 

A.  Häuser. 

In  den  Eingaben  zu  Steuerzwecken,  namentlich  zum  yierzehnjährigen 
Prorinzialzensus,  findet  sich  sehr  häufig^)  folgende  Wendung:  BGU  1, 116 
€oL  U  Z.  8f.:  ^TxdQxst  (wi  ix  &(iq>6dov  ^AnokJLcjvlov  üaQeiißoXrlg,  Z.  10: 
sxtov  (liQog  olxlag  xal  ald'Qvov  xal  ailfjg^  iv  &  xaroixa'  xal  ano- 
yQd(po(iai^  xrX.  Niemand  wird  wohl  daran  zweifeln,  daß  das  Sechstel 
Hausanteil  tatsächlich  in  der  Außenwelt  existiert  haben  muß,  da  der 
Aussteller  der  Apographe  darinnen  zu  wohnen  angibt.^)  Der  äußere 
Zusammenhang  der  TeUe  untereinander  bleibt  dabei  durch  das  Weiter- 
bestehen des  Gebäudes  als  Sacheinheit  gewahrt. 

Eine  bedeutungsvolle  Frage  wird  dabei  sein,  ob  man  in  Fällen, 
wie  dem  vorliegenden,  Gelaß-  oder  Geschoßeigentum  anzunehmen  hat, 
das  heißt,  ob  die  Teilung  sich  in  der  Weise  gestaltet  hat,  daß  die  ein- 
zelnen horizontal  übereinander  liegenden  Stockwerke  in  verschiedenem 


qnod  YeriuB  est.    Die  Bechtsbücher  erwähnen  freilich  solches  nur  mehr  als  eine 
Antiquität  A.  M.  Pineles,  Grünhats  Z.  S.  29,  S.  718,  insbesondere  8.  711. 

1)  Wilcken,  Ostraka  J,  S.  479. 

2)  Mitteis,  Arch.  I,  189. 

3)  Im  einzelnen  ist  es  dann  vielfach  fraglich,  ob  ideelle  oder  reelle  Teilung 
vorliegt.  Wenn  es  in  den  Steueranbjektsdeklarationen,  um  ein  Beispiel  zn  nennen, 
in  BGU  I  802  Z.  6  heißt:  {tndQX^i'  tä  viw  iiov  Novfi&ti  iv  rjj  whiijj  y  iii^og  oItlo- 
nidov,  so  dürfte  wohl  ein  durchschlagender  Einteilungsgrund  nach  der  einen  oder 
anderen  Richtung  schwer  abzusehen  sein.  JedenfaUs  enthielten  die  icnoyQaq>ccl 
Anteile  beider  Arten,  denn  auch  das  auf  ihnen  aufgebaute  Grundbuch  führt  ideelle 
und  reelle  Anteile  an.    Vgl.  darüber  unten  S.  849,  Anm.  1. 

4)  z.  B.  BGU  I  128  Z.  4,  137  Z.  7,  164  Z.  7,  vgl.  M^l.  Nie.  656.  Auch  die  ver- 
schiedenen einschlägigen  Listen  nennen  Einwohner  von  Hausanteilen,  welch  letztere 
demnach  in  der  Außenwelt  existieren,  also  reeller  Natur  gewesen  sein  müssen.  So 
BGU  I,  186,  8.  3  (Einwohnerliste  nach  Häusern  geordnet)  in  einem  f  Gebäude- 
anteil zwei  Personen  als  Bewohner.  Ebenso  Stud.  Pal.  11,  S.  26  f.,  Z.  299,  308,  vi06, 
601,  695,  648,  BGU  II,  498  u.  f.,  z.  B.  11  494,  Z.  6:  Olxiag  L,  *'^/5"'(i  + A)  ^P^^ 
'Aniocg  \*A]niuovlov'  ivotiiot  U&oig  xrX. 

6)  Sollen  also  reelle  Hausanteile  zum  Provinzialzensus  eingegeben  werden, 
so  ist  die  Ausdrucksweise  .  .  .  (Uf^og  olxlag^  iv  m  xatoiTLA  (nämlich  (ligsi).  Aus 
diesem  Grunde  wird  auch  in  P.  Flor.  6,  Z.  10,  wo  Vitelli  im  gleichen  Falle  ergänzt 
hat:  iv  [jj  xar]oixc&,  zu  lesen  sein  iv  [m  xarjotxco,  da  es  sich  um  einen  reellen 
Anteil  handelt.    (Vgl  Vitelli  a.  a.  0.). 

AtcUt  f.  PftpyraBfonohong  IV.  8/4.  22 
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Eigentum  standen  oder  ob  die  Sonderberechtigung  sich  an  Räumlich- 
keiten oder  raumlich  in  horizontaler  Beziehung  nebeneinander,  z.  B. 
nach  den  Weltgegenden  gegliederte  Teile  geknüpft  hat  (Vertikalteilung).^) 
Bei  aller  Vorsicht  wird  aber  doch  die  letztere  Ansicht  richtig  und  der 
Ausschluß  des  Stockwerkseigentum  als  die  Regel  erscheinen.*) 

a)  In  der  letztwilligen  Verfügung  der  Satabous')  aus  dem  Jahre 
8  n.  Chr.)  findet  auch  eine  Vergabung  statt,  in  der  es  sich  dreht  um 
olxCav  Tcal  avk'^v  ex  rov  xgbg  v6xov  iidQOvg  (Z.  12),  also  um  den  süd- 
lichen Teil  von  Haus  und  Hof,  und  gleich  darauf  (Z.  12  a.  E.)  wird 
auch  über  den  nördlichen  Hausabschnitt  verfügt.  Es  ist  klar,  daß  hier 
nicht  Stockwerkseigentum,  sondern  vertikale  Hausanteile  in  Fn^e  stehen. 

b)  Im  Hermiasprozeß  (P.  Tur.  I,  1)  behaupten  bekanntlich  die 
Beklagten  gegenüber  der  klägerischen  Vindikation  Eigentum  an  dem 
im  Prozeß  verfangenen  Grundstücke.  Demnächst  zerfallen  die  Be- 
klagten in  drei  Gruppen,  nämlich  in  die  Abkömmlinge  des  Teephibis, 
des  Asos  und  des  Pechutes.  Jeder  dieser  Gruppen  steht  natürlich  nur 
ein  Teil  des  Streitobjekts  zu  und  es  wird  darüber  der  Beweis  durch 
Vorlage  von  Urkunden  geführt,  und  zwar  von  Kaufverträgen  der  ge- 
nannten Vorfahren  der  Streitgenossen.  ^)  Nun  ist  inhaltlich  dieser  Ur- 
kunden das  Eaufobjekt  jedesmal  ein  nach  Ellen  (7,  2^,  3^)  bestimmtes 
Stück  der  Baufiäche,  beziehungsweise  des  Hauses,  gewesen  und  da  diese 


1)  Derartige  Vertikalteilungen  waren  im  Altertum  gang  nnd  gäbe,  und,  wenn 
die  Abschnitte  durch  eine  Fenermauer  getrennt  waren,  so  galten  sie  nach  römi- 
schem Recht  als  selbständige  Sachen  und  Eigentumsobjekte:  Ulp.  D  8,  4  1.  6  c  1: 
Plane  si  divisit  fundum  regionibus  et  sie  partem  tradidit  pro  diviso,  potest  altemtri 
servitutem  imponere,  quia  non  est  pars  fundi,  sed  fundus.  Quod  et  in  aedibns 
potest  dici,  si  dominus  pariete  medio  aedifioato  unam  domum  in  duas  divi- 
serit,  ut  plerique  faciunt,  nam  et  hie  pro  duabus  domibus  accipi  debet.  Vgl. 
auch  Bruns,  fontes,  7.  Aufl.,  S.  891  (siebenbärgische  Wachstafel).  Andueia  Batonia 
emit  mancipioque  accepit  domus  partem  dimidiam,  interantibus  partem  dexteram.  — 
Bei  den  ägyptischen  Hausanteilen  ist  freilich  Abtrennung  durch  eine  nachher  auf- 
geführte Feuermauer  bautechnisch  ausgeschlossen,  da  die  Häuser  regelmäßig  aus 
ungebrannten  Ziegeln  bestanden  (Wilcken,  Arch.  II,  298,  Zucker,  Arch.  Anz.  1907,. 
S.  166). 

2)  Wie  in  Tenos  s.  o.  S.  331,  Anm. 

8)  B6Ü  I,  261.  Orientierung  der  Haasanteile  nach  den  Weltgegenden,  daher 
Verticalteilung  z.  B.  noch  BGÜ  I  298,  Z.  7,  860  Z.  6,  HI  719,  Z.  6,  784  Z.  8,  7,  Lond. 
U  297  b  (S.  110)  Z.  6,  262  (S.  176)  Z.  4. 

4)  Col.  6,  Z.  3:  fpi/jöag  slvai  aift&v  r^v  olxlav  tucI  xa^'  a  na^insivo  &vxiygatpa 
övyyQutp&v  %tl.  TCaxriQ  Tes(plßig  iavtito  xxX.  m/j^sig  olxansdmohg  kfctä  ijiuav  ix  vo^ 
&9c6  v6tov  (tigovs  t&v  Z.  10:  ^noiQ%6vx(ov  airtotg  tpil&v  t^mv  xtX.  yeccrriQ  "A^mg^ 
6fiol<og  iavTjto  nagä  r&v  airc&v  nrjxsig  Svo  ijuiffv  xtX.  moavtcug  iAvriTO  6  xtI.  navii^ 
Ilsxvtrig  xxX.  xh  inCßccXXov  airtolg  xf^g  olxiag  (liffog  xixa^ovj  ni^x^*'^  tgstg  xqIxov, 
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Urknnden  die  Grundlage  des  Rechtes  der  Beklagten  bilden^  demnach 
die  nnnmehrigen  Hansanteile  sich  nach  den  ehemaligen  Omndflächen- 
anteilen  richten  ^  so  ist  klar^  daß  das  Haus  in  prismatische  Anteile 
zerfällt  und  Qeschoßeigentum  nicht  vorliegt.  Dem  entspricht  es^  wenn 
erwähnt  wird^  daß  eine  gewisse  Lobais  nsxQaxvta  rb  savrrjg  (ligog 
eßäo^ov  aücb  'X7i%&v  isctä  ijfitöovg  (Col.  6,  Z.  17),  also  ihr  Siebentel- 
anteil von  7^  Ellen  veräußert  hat.  Auch  hier  also  wird  der  Haus- 
anteil nach  der  Grundfläche  bemessen.  —  Freilich  sind  die  Beklagten 
des  Hermiasprozesses  Ägypter;  aber  dies  tut  insofern  nichts  zur  Sache, 
als  einerseits  ihre  Urkunden  nach  griechischem  Rechte  abgefaßt  sind, 
indem  sie  der  im  enchorischen  Rechte  vorgeschriebenen  0xvQi(o6igj  das 
ist  die  Beschwörung  des  Verkaufes  durch  den  Verkäufer^),  ermangeln, 
der  hellenische  Kläger  gleichfalls  einen  solchen  Anteil  nach  der  Be- 
hauptung der  Beklagten  von  der  Lobais  (Col.  6  Z.  15)  erworben  haben 
soll,  femer  durch  den  dem  griechischen  Verhandlungsleiter  ^)  und  seinem 
hellenischen  Gerichtshof  (Col.  I  Z.  3)  die  Verträge  der  Beklagten,  also 
auch  ihr  Teilungsmodus  ohne  Bezugnahme  auf  einen  ihnen  zugute 
kommenden  Satz  des  Landrechts  als  gültig  anerkannt  werden  und 
andererseits  die  Frage,  ob  Horizontal-  oder  Vertikalteilung  bis  zu  einem 
gewissen  Maße  von  der  Sitte  und  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen 
und  nicht  vom  Recht  beantwortet  zu  werden  pflegt.  —  Ganz  ähnlich 
wie  im  P.  Tur.  I,  1  wird  auch  im  P.  Lond.  H,  140  S.  180  veräußert: 
tqCtov  fiigog  ij^si^Xov  tÖTtov  avoLxodofiri[d'dvtog,  oi  yelxovag  v<5]rov  xov 
dscodofiivov  Mvö^ov  xal  x&v  &8sXsp&v  olxia  xxX.  Hier  ist  ganz  klar 
gesagt,  wie  die  Teile  der  „verbauten  Baufläche^'  l&g^n,  nämlich  neben- 
einander, und  das  verkaufte  Hausdrittel  im  Norden  des  Gebäudes. 

c)  Ein  weiterer  Grund  für  die  Ablehnung  des  Stockwerkseigen- 
tums kann  darin  erblickt  werden,  daß  in  Fällen,  wo  unzweifelhaft 
Naturalteilung  vorliegt,  das  Verhältnis  vom  Anteil  zum  Ganzen  durch 
Brüche  mit  so  hohem  Nenner  bezeichnet  wird^),  daß,  wenn  man  für 
jeden  dieser  Anteile  ein  besonderes  Stockwerk  annehmen  wollte,  den 
in  Frage  kommenden  Häusern  eine  Höhe  zukommen  müßte,  wie  sie  im 
Altertum  überhaupt  ganz  außergewöhnlich  und  für  Ägypten,  wo  man 
die  Häuser  durchwegs  nicht  aus  Stein,  sondern  aus  Ziegeln  erbaute^), 
ganz  ausgeschlossen  ist. 


1)  Col.  4,  Z.  17,  Mitteis,  Beichsrecht  S.  49,  Anm. 

2)  Mitteis,  a.  &.  0.  S.  49,  51. 

3)  t  BGÜ  n,  498  Z.  6,   602  Z.  1,   |  P.  Lond.  II,  266  (S.  60)  =  St.  Pal.  lY 
S.  62 f.,  Z.  88,  P.  Tut.  1, 1  Col.  6  Z.  17,  |  BGÜ  1, 116  Col.  H  Z.  10. 

4)  S.  o.  S.  334,  Anm.  1. 

22* 
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Daneben  mag  nocli  immer  sporadisch  Stockwerkseigentom  sich 
gefunden  haben  ^),  die  Regel  bildete  es  aber  nicht.  ^) 

Eine  besondere  Frage  wird  es  für  Hausanteile  der  hier  in  Rede 
stehenden  Art  sein^  wie  sich  die  Berechtigong  betreffs  der  Ein-  nnd 
Ausgänge  gestaltet  hat.  Manchmal  werden  wohl  in  die  Anseinander- 
setzungsurkunden^  auf  die  die  meisten  realen  Hausanteile  zurückgehen '), 
diesbezügliche  Zusagen  aufgenommen  worden  sein,  wie  z.  B.  in  Oxyr. 
III;  503,  Z.  16:  tfvyx^Qovffi'  6i  ol  bfiokoyavvreg  Ixaötog  xarä  x&  ngo- 

XBCfisva  avtolg  fidgri  stöoäov  [ anriXi\Gixov  xrig  oXr^g  olxcag  xrX.^) 

Sonst  wird  die  Frage,  wie  durch  die  Natur  der  Sache  (möglichste  wirt- 
schaftliche Ausnutzung  der  Grundfläche)  geboten  and  in  Übereinstim- 
mung mit  den  ßewährleistungsklauseln^)  dahin  zu  lösen  sein,  daß  jedem 
Miteigentümer  die  zur  Benützung  seines  Anteiles  notwendige  Mitberech* 
tigung  an  Eingängen  und  Treppen  als  wesentlicher  Bestandteil  seines 
Rechts  zugestanden  haben  wird.^)  Ob  man  diese  Mitberechtigung  als 
Dienstbarkeit  oder  als  Ausfluß  des  Miteigentums  anzusehen  hat^  steht 
dahin. 

Es  mögen  hier  auch  noch  einige  Worte  über  die  wirtschafblichen 
Entstehungsgründe  des  Eigentums  an  ungesonderten  Gebäudeteilen  in 
Ägypten  Platz  finden.  Wenn  wir  in  den  deutschen  Stuten  des  Mittel- 
alters Stockwerkseigentum  finden,  so  erklärt  sich  das  aus  ,;der  Straßen 
quetschender  Enge'^  und  aus  den  rechtlichen  und  faktischen  Privilegien 
der  Einwohnerschaft  und  der  Hauseigentümer  insbesondere.  Für  Ägypten 
aber,  wo  xarä  xA^iag'^  regiert  wurde,  und  wo  überdies  die  Häuser  ge- 
wöhnlich vertikal  geteilt  wurden,  haben  diese  Erwägungen  keinen  Platz^ 
vielmehr  wird  man  den  Grund  für  die  in  Rede  stehende  Erscheinung 
wohl  nur  in  dem  Bestreben  erblicken  können,  den  anbaufähigen  Raum 


1)  z.  B.  CPR  n,  86  (koptisch).  Auch  Veräußerung  eines  %avdycuov  BGtö 
m  999,  Z.  7  (Kellerrecht)  gehört  hierher. 

2)  Wegen  P.  Str  14  vgl.  unten  S.  889. 
8)  S.  unten  S.  346,  Anm.  3. 

4)  Ähnlich  F.  Lond.  II,  140  (S.  180\  Z.  7:  xqitov  {liQOvg  ^cUof)  v6nov  dvot- 
nodofLTi^ivtog  xtX.     Z.  9:  xal  inL  xi  fLiQog  xoivfji.  s^ooSog  xorl  f^ndog. 

6)  CPR  I  187,  Z.  9 :  ßeßlcciAcei  %tX.  rrj]  xal  totg  tcocq*  aijtfjg  tb  nsTtgapiivov 
xixcLffxov  iiigog  xfjg  olxiag  Z.  10:  äviTtatpov  xal  Scvsvsxv^acxav  xal  ävSTuSave^^ov 
xal  xa&agbv  &nb  Sh  Xaoygatpicbv  xal  lii%Qi^  kxigag  xax  olxlav  &noYQaq>fjg  yLtfiivoc. 
iyatoio^iuvav  avxov  {iridk   fiigovg  iiriSsvbg  örxag  xorl  i^o^svovxag  xal  xad'aiffovvxag. 

6)  BGU  I  6  Col.  n  Z.  1  (Auskunffc  der  ßißXioq>vXaxag)  a^ro  iv  xijt  xgoxitpiiv^ 
xmiLfj  naxQixbv  fUgog  olxiag  xal  a{)Xiig  xal  i^oöav  7taQax(0ifilc9{ai\  vgl.  ib.  350  Z.  12 : 
xvgievovaa   dh  xfjg  TavstpQift^fistag  xov  nBitQaitivov  xgixov  iiigovg  olxiag  el6oi£v[.  .  . 

7)  Monunsen,  Rom.  Geschichte,  6.  Aufl.,  6,  S.  658;  Mitteis,  Reichsrecht  S.  20, 
40,  88;  Preisigke,  Städtisches  Beamtenwesen  S.  6. 
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möglichst  auszunützen  und  die  für  die  Bodenkultur  zur  Verfügung 
stehende  Fläche  dieser  tunlichst  ausschließlich  zuzuführen.  Freilich  er- 
scheint es  dann  fraglich;  warum  nicht  vielmehr  die  Miete  an  gesonderten 
Gebäudeteilen^  die  ja  ganz  gewiß  daneben  Yorgekommen  ist^);  auch 
diesen  Platz  eingenommen  hat. 

B.  Dachbauten. 
Wenn  bei  Gebäuden,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  für  die  Regel 
die  Entstehung  neuer  Rechtsobjekte  durch  Horizontalteilung  (Stock- 
werkseigentum) abzulehnen  ist,  so  greift  eine  Ausnahme  insbesondere 
statt  bezüglich  der  in  Ägypten*)  wie  in  den  meisten  südlichen  Ländern') 
schon  Yon  den  Zeiten  Homers  an  üblichen  leichten  Bauten  auf  dem 
Oberdach  des  Hauses.  Das  römische  Recht  behandelt,  einer  energischen 
Äußerung  Labeos*)  folgend,   derartige  Oberbauten  als  wesentliche  Be- 


1)  z.  B.  Mitt.  P.  R.  IV,  S.  61  (Vermietung  von  |  eines  Hauses),  Wenger,  GGA, 
1907,  S.  318  zu  P.  Str.  4.  —  Wenger  spricht  freilich  diese  Urkunde  (Mietsobjekt 
ist  t6  vnaQxov  4}iUv  Tjfitöv  xixa^ttv  ftigog  olxiag  ZXov  iiXi/JQOv  Z.  10,  111)  als  Fall 
des  Stockwerkseigentums  an.  Indessen  scheint  dieser  Annahme  doch  das  Bedenken 
entgegenzustehen,  daß,  wenn  auch  sicher  das  Mietsobjekt  ein  reeller  Gebäudeteil 
gewesen  ist,  doch  aus  der  Urkunde  nicht  hervorgeht,  daß  dieser  Gebäudeteil  im 
besQjideren  Eigentume  des  Vermieters  gestanden  ist;  eher  könnte  man  die  Ver- 
mutung aussprechen,  daß  der  Eigentümer  des  ganzen  Hauses,  wie  dies  ja  immer 
vorgekommen  ist  (vgl.  für  die  Quellen  des  römischen  Rechts  etwa  D  7, 1  1. 13  §  8), 
einfach  einzelne  Etagen  seines  Hauses  zu  Mietszwecken  abgibt.  Unterstützt  wird 
anscheinend  diese  Annahme  durch  den  Umstand,  daß  im  Mietsvertrag  die  Rede 
von  dem  Zubehör  des  ganzen  Hauses  geht  (Z.  12:  roi)  xad'  olov  Si^ycolxs]  wbtfjg 
rgönov  ;^p7j<FtTj9£ot7,  Z.  13 :  xfjg  yia^dXov  a4ycfjg  (seil.  oUiag)  ycsQioxfjs),  während  wenn, 
wie  Wenger  anninunt,  der  Vermieter  nur  Eigentümer  des  ^illov  xitagtov  iiigog 
oi%iag  wäre,  er  auch  nur  Zubehör  des  ^^po?,  also  aijxov  und  nicht  ai)xf^g  ver- 
sprechen könnte.  Das  Vorhandensein  von  ^vpai  und  xX^l^Bg  ist  übrigens  auch 
bei  einzelnen  Etagen  denkbar.  Wengers  Auseinandersetzungen  in  der  Festgabe 
für  Bekker  sind  dem  Verfasser  erst  nach  Abschluß  des  obigen  zugekommen. 

2)  Vgl.  das  Hausmodell  des  Louvre  aus  unbekannter  Zeit,  abgebildet  bei 
Erman,  Ägypten  I,  241. 

3)  Homer  x  594:  äX'^  {  xoi  iikv  iyhv  vjcsQmiov  slöccvaßäca,  Ai^Ofuxt  slg  sifvijv. 
Aristot.  Oik.  H,  p.  1347a  (Athen):  ^Inniag  6  ^AQ-rivalog  xcc  v7C8Q4xovxa  x&v  vnsQOMov 
Big  xocg  driiioclag  6äohg  xai  xohg  dtvaßaO'iiohg  xal  xcc  ^QOöfpgdyficcxa  xal  xccg  d'^gag 
xccg  &voiyo[Uvag  Igco  iTtAXtiösv.  Bulletin  de  la  Corr^spondance  Hell^nique  1905, 
S.  424  (Delische  Tempelinschrift)  'bTCsgcbiov  xa^  o^nrina,  vgl.  auch  GIGr  H,  2338 
Z.  76  =  Dareste,  Recueil  des  inscriptions  juridiques  greques  S.  78  (Stadtbuch  von 
Tenos)  inglccxo  xfjg  oluLag  xfjg  iv  £[0T]ci,  ^  ^v  9rpdrc[^ov  xov  6uvog  xo  yLBxf\fOQW^ 
aal  ^7c6%vnov  dgaxiUbv  ägyvgiov  h%ax6v  (vgl.  Beauchet,  histoire  du  droit  prive  de 
la  r^publique  athänienne  III,  55,  Anm.  4).  Dareste  übersetzt  allerdings  la  propri^t^ 
incertaine  et  litigieuse  d'une  maison,  vgl.  ebenda  S.  103. 

4)  D.  43,  17  1.  3  c.  7  (Ulp.  1.  69  ad  edictum):  Sed  si  supra  aedes,  quas  pos- 
sideo  cenaculum  sit  in  quo  alius  quasi  dominus  moretur,  interdicto  uti  possidetis 
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standteile  des  sie  tragenden  Gebäudes,  indem  es  nicht  allein  den  Satz 
superficies  solo  cedit  auf  sie  anwandte,  sondern  auch  den  Inwohnern 
den  Besitzesschutz  verweigerte.  Immerhin  findet  es  noch  Scävola  unter 
Mark  Aurel,  mit  griechischer  Bechtsanschauung  wohl  yertraut^),  in 
seinen  Digesten  für  notwendig,  das  Vorhandensein  eines  Speisesaales 
auf  dem  Dache  eines  Hauses  bei  der  Auslegung  eines  Yermächtnisses 
zu  erwähnen*)  und  rechtliche  Folgerungen  daran  zu  knüpfen.  —  Die 
Papyri  bezeichnen  derartige  Oberbauten  als  imeppoi  (auch  Neutrum) 
und  unterscheiden  sie  nach  ihrer  Verwendung  in  öviistööca  (Speisesäle) 
und  TcoLTon/sg  (Schlafgemächer).')  Für  die  rechtliche  Behandlung  gelten 
sie  als  selbständige  Sacheinheiten.  Das  Eigentum  daran  unterliegt  der 
Verpflichtung  zur  Eingabe  für  den  Provinzialzensus.  So  wird  in  P.  Flor.  5, 
Z.  8,  neben  einem  Hausanteil  auch  ein  öv^ijtööiov  imagpov  deklariert. 
Selbständige  Veräußerungen  zwar^)  bezeugen  bloß  zwei  Urkunden,  näm- 
lich BGÜ  III,  999  aus  dem  Jahre  99  v.  Chr.  und  P.  Str.  14.  In  der 
erstgenannten  Urkunde  erklärt  ein  gewisser  Evvovg  in  Z.  5  auf  CoL  I, 
er  habe  oaib  rfig  {maQxov6i]g  avvp  oixCag  xrJL.  rö  iv  tm  oacb  kißbg 
'bnsQ^oyv  a  verkauft.  Es  ist  unbestreitbar,  daß  das  Veräußerungs- 
objekt ein  bisher  rechtlich  ungesonderter  Gebäudeteil,  und  zwar  ein 
Oberbau  ist,  und  daß  die  Teilungslinie  in  horizontaler  Richtung  verlief. 
Die  Absonderung  geht  auch  in   tatsächlicher  Beziehung  so  weit,   daß 


me  uti  po8Be  Labeo  ait,  non  enin,  qui  in  cenaculo  moretur;  semper  enim  snper- 
ficiem  solo  cedere.  Plane  ei  cenaculum  ex  publico  aditmn  habeat,  alt  Labeo  non 
ab  60  aedes  possideri,  qui  xgvjttag  possideret,  sed  ab  eo,  cuius  aedes  supia  xQwevas 
essent.  Yeram  est  hoc  in  eo,  qni  aditum  ex  publico  habuit;  ceterum  supeificiarii 
proprio  interdicto  et  actionibus  a  praetoie  utetur;  dominus  autem  soli  tarn  ad- 
yersuB  superficiarium  potior  erit  interdicto  uti  possidetis:  sed  praetor  superficiaiium 
tuebitur  secundum  legem  locationis:  et  ita  Pomponius  quoque  probat. 

1)  Bremer,  Rechtslehre  S.  90. 

2)  D.  33,  7  l.  7  (Scaevola  1.  22  digestorum):  Tabemam  cum  caenaculo  Pardulae 
manumisBO  legaverat,  cum  mercibus  et  instrumentis  et  suppellectili,  quae  ibi  esset, 
item  horreum  vinarium  cum  vino  et  vasis  et  instrumento  et  institoribus ,  quos 
secum  habere  consueverat.  Quaesitum  est,  cum  viro  testatore  insula,  in  qua 
cenaculum  fuit,  quod  ei  legatum  erat,  exusta  sit  et  post  biennium  eodem  loco 
constituta  nova  et  horreum,  quod  eidem  legatum  erat,  a  testatore  venierit, 
vini  autem  venditio  dilata  sit,  ut  ex  eo  commodo  venirent,  an  universa  legata 
Pardula  consequi  possit.  Bespondit,  ea  in  quibus  voluntas  mutata  esset,  non 
deberi. 

8)  Oxyr.  I,  76  Z.  19:  xal  'bnsQ^tovg  ivo^  cvyM66iov  %al  xotr&va.  Doch  kann 
der  Oberbau  auch  zwei  Stockwerke  haben,  von  denen  das  eine  das  övitM66U}Vy  das 
andere  den  Schlafraum  enthält:  BGU  I,  223  &voa  Toi;  avitycoclov  xoix&va. 

4)  Für  Athen  scheint  die  Möglichkeit  selbständiger  Veräußerung  der  insQ&oi, 
aus  Aristot.  Oik.  II,  p.  1347  a  (angeführt  oben  S.  337,  Anm.  3)  hervorzugehen. 
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für  den  yerkauften  Oberbau  sogar  ein  besonderer  Eingang^)  und  zwar 
Yom  Nachbarhaus  her,  wohl  über  dessen  Dach,  vorgesehen  wird.  Es 
wird  nämlich  Z.  8  gesagt:  iq!  &v  f>^Bi  (1.  o^£t)  xriv  ^gav  sls  rb 
'OQöi^ovg  oixCav.  —  Die  zweite  Urkunde  ist  P.  Str.  14  aus  dem  Anfange 
des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.')  Das  Eaufobjekt  wird  hier  nicht 
allgemein  als  imegpov  benannt,  sondern  es  findet  sich  die  Bezeichnung 
6v(i7t66LaVy  und  zwar  handelt  es  sich  hier  um  einen  ideellen  Anteil  an 
einem  solchen  Festsaal,  der  yeräuBert  wird.')  Für  seine  rechtliche 
Selbständigkeit  ist  es  bezeichnend,  daß  das  Dach,  auf  dem  er  steht,  als 
&7tQaTog,  also  unverkäuflich*),  bezeichnet  ist.  —  Vermietungen  derartiger 
Festsäle  finden  sich  öfters^),  beweisen  aber  in  sachenrechtlicher  Beziehung 
nichts,  weü  besonderes  Eigentum  am  Haus  einerseits  und  am  övfinoöiov 
andererseits  nicht  festgestellt  werden  kann. 

n.    Unverbaute  Grondstüoke. 

An  und  für  sich  sollte  man  annehmen,  daß  bei  örundstücken,  die 
nicht  Häuser  sind,  die  communio  pro  diviso  ausgeschlossen  ist,  und 
vielmehr  jede  Teilung  unter  voller  Aufhebung  des  bisherigen  Zusammen- 
hanges einen  neuen  Grundeigentumskörper  schaffe.  Non  est  pars  fimdi, 
sed  fundus,  sagt  in  einem  solchen  Falle  ülpian.*)  Nichtsdestoweniger 
konmit  es  vor,  daß  davon  die  Rede  ist,  jemand  verkaufe  oder  verpfände 
oder  apographiere  einen  aliquoten  Teil  von  einem  Grundstück,  z.  B. 
von  einem  Olgarten,  welcher  Teil  dann  wieder  in  seiner  Ausdehnung 
nach  Aruren  bestimmt  und  so  als  in  der  Außenwelt  stehend  gekenn- 
zeichnet wird.     So  heißt  es  z.  B.^)  in  BGÜ  II,  622  Z.  3  (182  n.  Chr.): 


1)  Besondere  Eingänge  finden  sich  bei  Oberbauten  auch  in  Rom,  vgl.  den 
zweiten  Teil  von  D.  43,  17  l  3  c.  7  (angeführt  S.  887,  Anm.  4). 

2)  Dazu  Wenger,  GGA  1907,  S.  815. 

8)  Z.  11:  To  wta(f%ov  wbtf  xotv&g  iv  «af^ij  EHuuqbI^  .  .  .  iv  &%Qdto>  d6»\uxxi 
ifviijeoöiov  iv  rf)  Xa'ög^  t&v  üoiiUviov  %tL  [Vgl.  die  nächste  Anmerkung,   d.  Red.] 

[4)  Dies  fällt  durch  meine  jüngst  am  Original  gewonnene  Lesung  iv  ol]xla 
sfQog  t^  dm\Lttxi  statt  i^v  äicff^d^xtfi  äonuxti.    Wilcken.] 

6)  BQU  I,  258  (Zeit  der  Philippe) :  BovXoiuci  iuis9m[6ac9'ai]  ro  fUqog  zfje  ^xaQ- 
Xovörig  60t  o[i]xlag  [xcd  aiXfjg  iitl  to^)]  &ymp6dov  Bet^vväiv  Elöio)[vog  .  .  .  itjiQOvg 

4fviiy(66iov  'bxkQ  8v  [ ]  &vm  vov  övfiytoöiov  xoir&va.   Es  erscheint  yielleicht  die 

Vermatung  nicht  unbegründet,  es  könnte  imhQ  öv  für  ^bq^v  verschrieben  sein. 

6)  D.  8, 4  1.  6  §  1,  Tgl.  Holder,  Fand.  I,  149. 

7)  Andere  Beispiele :  BGU  I,  258,  Z.  22 :  ij(u6v  iidQog  xatotntxfjg  yfjg  &qovq&v 
dixa  luäg  rstdQTov  xal  ix  tov  'Entucixov  otiolmg  &no  xoivtovix&v  iia<p&v  tJiuöv 
liigog  xocTOMixfjg  yf^g  &qovq&v  Svo.  282,  Z.  16:  iXai&vog  iv  xcetotxf  ra^ei  ^luöv 
lidgog  &QOVQrig  fu&g  ix  to4)  XQhg  änriUrnzriv  {Uf^ovg^  duxtlvov  v&tov  inl  ßoff&Vy  oi 
SXov  ytitovegf  ebenda  Z.  21:  ^ifioigov  ydQog  xXi^Qav  xatoixixo^  &qovq&v  XQUbVy  &v 
Sltov  ysltovBg.    II,  619:  &iLn{BXavog)  iJ  \-ß^  xal  £XXo  ^  yA^g  kyMBlAvog  \-ß  xtä 


340  I.  Anfsfttze 

7a.  5:  5iä  rot)  kv\%^adB  yQ(a(p£iov)  rp  x^  [T^vßv  na^ä  'lötdaQOv  zfyö 
xal  ^rjljijrjrQCov  'Eq^ilov  roi)  tcccI  Zr^vaQifDVOS  £<o6lxoö^(6Cov)  tov  xal 
*AXd'{aiBa)g)  nsgl  xihfiriv  KagavCda  ^  fiigog  iX[aL]G)vog  xatoi(xtxov) 
"l-  ^"^  fcg,  ovöiaxov  1^  ö  Aö  xeki6{}Lara)  xara[.  .]/i^c9  xxk.  Es  handelt  sich 
dabei  in  der  Regel  um  Hofgrundstücke ^),  Wein-*)  und  Öl^Lrten*,  so- 
weit überhaupt  zu  ersehen  ist,  wie  man  das  Grundstück  verwendet  hat, 
und  dieser  Umstand  beantwortet  auch  die  Frage^  wieso  Flächen  von 
mehreren  Aruren  Ackermaß^)  als  Teile  (^dgrf)  eines  größeren  Ganzen 
angesprochen  werden  konnten.  Die  beiden  letztgenannten  Arten  land- 
wirtschaftlicher Bebauung  (Wein-  und  Olgärten)  setzen  nämlich  zur 
Sicherung  gegen  unbefugte  Eingriffe  unter  Umständen  sehr  kostspielige 
Umfassungsmauern^)  und  Hecken  voraus,  deren  Anlegung  sieh  einer- 
seits  bei  kleineren  Grundpartikeln  nicht  lohnt^  deren  Vorhandensein 
andererseits  das  umschlossene  Grundstück  als  Ganzes  und  das  Eigentum 
an  Stücken  davon  als  Teileigentum  erscheinen  läßt.  Bei  Hofgrund- 
stücken ist  ohnedies  eine  Umzäunung  etwas  ganz  Natürliches.^) 

Als  wesentlicher  Bestandteil  des  Rechtes  am  Teilgrundstück  er- 
scheint in  den  Urkunden  die  gemeinsame  Berechtigung  an  Ein-  und 
Ausgängen,  die  bei  den  Übereignungen  ausdrücklich  mit  zugesagt  wird. 
So  heißt  es  in  BGU  HI,  1002  Z.  7:  yelxovag  81  xf^g  aikf^g,  f^g  xixQoxA 
601   xb   vycoQXÖv   fiot   il(ic6v   fi^Qog^   xxL  xal  iseriXtdnov  ^vfir^i^   di    '^g 


&li,7isl&vog  \-ß  Kai  6iLoUog  ^[-^J  ii^igog  y^g  &\uxBl{Lxi9og)  \-a  xal  nalaJljLov)  iXai&va 
X-rii'.  BGU  III,  919,  Z.  14:  ii4gog  xXi^qov  xttroixiico'O  &qovq&v  dixa.  Oxyx.  m,  606: 
&7eh  tijg  a^rrfjg  ai}Xfjg  ix  to4^  &no  AnriXiaitov  tattrig  ft^^ovff  ifLßaiov  xi^x^^S  TtBvrif^- 
xovta,  P.  Lond.  11,  154  (S.  179),  Z.  6:  &nh  rfjg  'bnccQxo^Crig  ain&t  iv  KecQavläi  na- 
xQixfig  a^Xfig  ix  xo^  nqhg  v6%ov  (liifovg  tönovg  «fipiTersijitffiirovff  iiißccätxovg  n'^x^ig 
HBVtaxocLovg,  &v  fUvga  xtl.  Vgl.  anch  £GÜ  ü,  446  Z.  9 :  &v  yUxovBg  ro4y  yikv  tqItov 
liiQOvg  xfig  a'bXf^g  v6\xov  ...    Z.  10:  xf^g  ngoysyQafmivrig  xal  &xoäofiivrig  Zanriglagy 

Xißbg  i\)sMg  x6nog  xxX.     P.  Lond.  U,  140  (S.  180),  Z.  6:  xh  intaQxov  aifx&i 

'HQaxXsidojv  (isglSog  xqIxov  lUgog  ^s^Xov  x^ov  &votxoäo(iri[9'4vxog ,  ol  yBlxoveg 
v6xov]  xo^  &no8o\i,ivov  Mvö^ov  xal  x&v  &9bX<p&v  olxla.  P.  Flor.  5,  Z.  8:  ^iu6v 
lidgog  aiXfjg  ix  xoii  xgh  v6xov  iiigovg.  P.  Magd.  27 :  (ligog  xi  fpiXo^  x^tcov.  Beispiele 
ffir  YerpfUndung  s.  nnten  8.  ^61,  Anm.  3. 

1)  z.  B.  die  eben  angeführten  Oxyr.  m,  606;  P.  Lond.  II,  164  (8.  179),  140 
(8.  180);  BGU  II,  446;  P.  Flor.  6,  Z.  8. 

2)  z.  B.  ebenda  BGU,  619. 

8)  z  B.  ebenda  BGU  I,  282,  Z.  16. 

4)  z.  B.  BGU  II  622:  6  Aruren  Katökenland;  P.  Flor.  97,  Z.  13:  7|  Aruren; 
P.  Zois  10:  ^  Aruren. 

6)  Wie  in  Tenos  s.  oben  8.  831,  Anm.  2. 

6)  Vgl.  auch  P.  Lond.  U,  164  8. 178:  y(atgi>xfjg  a'bXfjg  ix  xov  xgb  p&cov  pkigovg 
r6novg  ^sgttsxtixufiiivovg 
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siöodog  xal  s^odog.  Und  ebenso  daselbst  Z.  9:  ysttoveg  dl  Ti}$  ixigag 
avAijg,  ^g  stöoSog  xal  S^oSog,  —  Ähnlich  wird  in  der  ävayQccgyiij  die 
als  P.  Flor.  51  erhalten  ist^  gelegentlich  der  Auseinandersetzung  an 
einem  bisher  gemeinsamen  Hofgnmdstücke  erwähnt  (Z.  22):  ^tjv  d^Qav, 
ixa6rov  dh  avrdi/  &vxix^6^ai^  ov  inavi^rai. 

Hl.    Beehte. 

Die  communio  pro  diviso  setzt  Eigentum  nicht  unbedingt  voraus. 
Ihr  begriffliches  Wesen,  —  besonderes  Recht  am  unausgesonderten, 
wenngleich  äußerlich  erkennbaren  Sachteil  —  entwickelt  sich  auch  auf 
einem  anderen  rechtUchen  Boden,  wenn  nur  das  Verhältnis  des  Be- 
rechtigten die  Sache  unmittelbar  und  nicht  erst  auf  dem  Wege  durch 
eine  verpflichtete  Person  (Miete,  Pacht)  ergreift. 

A.   Erbbaurecht. 

In  P.  Magd.  29^)  (3.  Jahrh.  v.  Chr.)  behauptet  der  Kläger,  sein 
Sohn,  dessen  Erbe  er  sei,  habe  zusammen  mit  einem  gewissen  Theo- 
dosios  ein  Grundstück  in  Erbbaurecht  genommen.*)  Letzterer  habe 
ztmächst,  ohne  daß  eine  Auseinandersetzung  vorhergegangen  sei,  einen 
und  zwar,  wie  Kläger  behauptet,  den  besseren  Teil  des  Grundstückes 
an  sich  gerissen  und  verbaut,  sich  aber  später  zu  einem  Auseinander- 
setzungsvertrage, der  schriftlich  ausgefertigt  worden  sei  (Z.  4:  diaiQi' 
6e(oci  ysvoiiivTig  xal  övvyQagnig  rs^SLörjg),  bereit  finden  lassen.  Kläger 
begehrt  nun,  es  möge  Theodosios  in  gütlichem  Wege')  dazu  veranlaßt 
werden,  den  vereinbarten  Teilungsplan  einzuhalten.  Dies  sei  bisher 
nicht  geschehen,  denn  er  habe  dem  Kläger  entgegen  dem  Vertrage,  der 
duLgfjöd^ai   tömg  xal   Sixai(og  vereinbart  habe,  x6%ov  xivä  a%QBlov  xal 


1)  Dazu  Tanbenschlag,  Archiv  lY,  S.  18,  Anm.  2. 

2)  fuod'taoaiiivov  iLsd''  aircoü  xotvfji  t6nov  'tptXhv  iv  A^xoSinrii  dg  cc  y^'^L 
^ag'  jifftifimvog  xal  äxoyBvoiiivov,  vgl.  Wilcken,  Arch.  III  S.  809.  Als  ErbbanrecM, 
nicht  Erbpacht,  ist  das  Recht  am  Grundstück  deswegen  anzusprechen,  weil  die 
Yerwendungsart  nicht  landwirtschaftlich,  sondern  Verbanung  ist.  Z.  8:  anioi6iuri<S8v 
iavta  rolxovg.    Vgl.  Windscheid,  Pandekten,  8.  Aufl.,  I,  S.  988. 

8)  Taubenschlag  a.  a.  0.  Das  deutsche  Mittelalter  kennt  eine  ähnliche,  güt- 
liche Beilegung  eines  Rechtsstreits  und  hat  dafür  den  Namen:  Verfahren  „mit 
Minne*^  oder  to  like  (Homeyer,  „Über  die  Formel,  der  Minne  und  des  Rechte 
eines  anderen  mächtig  sein'';  Berliner  S.  B.  1866,  S.  28;  Schwarz,  Vierhundert 
Jahre  deutscher  Zivilprozeßgesetzgebung  S.  889).  —  Auch  im  Rechte  der  Insel 
Agina  finden  sich  Spuren.  Es  heißt  nämlich  bei  Dittenberger,  Orientis  Graeci 
inscriptionis  selectae  829,  Z.  11  von  KXimv,  einem  i^ictarris  dieser  Insel:  tä  lUv 
TtUtcra  [xsiJQmiidvov  ^vXlitiv,  to^g  &h  ii[i}]  övXXvofidvovg  xtX.,  vgl.  Wilcken,  Arch. 
m,  886. 
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örevbv   inl   (ifixog   Siöaxsv,    aitbg  <$'  iv  XBZQaytoviö^  tä  avrov   B%st, 
(Z.  5  f.). 

Alle  Yoraassetzungen  der  commimio  pro  diviso  sind  Yorhanden. 

a)  Vorhanden  ist  znnächat  die  Grundlage ,  das  dingliche  Recht. 
Dies  ergibt  sich  nicht  allein  ans  allgemeinen  Erwägungen^  nämlich  der 
langen  Dauer  der  Pacht  (99  Jahre);  die  dem  Pächter  eine  eigentums- 
ähnliche Rechtsstellung  yerschafiPte^  und  aus  dem  damit  in  Einklang 
stehenden  Umstände^  daß  der  Kläger  die  Hufe  der  Obrigkeit  gegen  den 
ihn  beeinträchtigenden  Dritten  anruft^  anstatt  sich;  wie  er  es  bei  einem 
obligatorischen  Verhältnisse  tun  müßte,  sich  an  den  ihm  allein  ver- 
pflichteten Verpächter  zu  wenden  —  sondern  auch  aus  dem  Sprach- 
gebrauch der  Urkunde,  die  sich  lediglich  solcher  Ausdrücke  bedient; 
um  die  Rechtslage  der  Parteien  zu  kennzeichnen;  wie  sie  für  dingliche 
Rechte  gebräuchlich  sind.  So  heißt  es  rom  Beklagten  iv  tBtQay(ovi6iidi 
rä  ainov  B%eL^  für  seinen  Eingriff  wird  der  Ausdruck  ixißcuvBiv  ver- 
wendet, andererseits  spricht  der  Kläger  von  tp  ifi^  ^sqsi  (Z.  8)  und 
vom  xoivbg  toxog  (Z.  3)  *). 

b)  Die  Teile  sind  insofern  selbständig;  als  sie  für  die  gesonderten 
Zwecke  der  beiden  Parteien  verwendet;  das  heißt  als  Hausgrundstücke 
des  Klägers  und  des  Beklagten  verbaut  werden  sollen  *).  Ihre  räumliche 
Bestimmung  soll  im  Verfahren  ;;Zur  Güte"  durch  den  Strategen  er- 
folgen; der  dabei  insbesondere  berücksichtigen  soll;  daß  dem  Kläger 
rechtswidrig  siebzig  Ellen  entzogen  worden  sind;  Z.  9:  ixtßBßipt&ca  ri  iiot 
^iJXeig  ißdo^T^Kovra  xar'  ifißadbv  äod'fivac  (Wi  avx    avx&v  xrX. 

c)  Der  Zusammenhang  der  Teile  beruht  auf  der  gemeinsamen  Ent- 
stehung durch  Übernahme  ins  Erbbaurecht  vom  Eigentümer,  die  nach 
Ablauf  der  99jährigen  Frist  die  vertrs^smäßigen  Wirkungen  äußern 
wird  (Rückfall  der  Baufiäche  samt  dem  Bauwerk  an  den  Orundherrn). 
Er  lebt  auch  im  Bewußtsein  der  Parteien  fort,  die  daher  ihre  Gmnd- 
partikeln  als  ^ligog  bezeichnen  (d-ÖQav^  fjv  pxoö6firf66v  iv  rd  i(i& 
lUQSi,  ii^itiXeöTov  inavayxAöai  avtbv  slg  tb  ccbtov  (ligog  icno- 
fSxQt^aiy  Z.  8).  Selbst  die  Regelung  der  Zu-  und  Abgangs  Verhältnisse 
im  Sinne  der  Gemeinsamkeit,  ein  sicheres  Zeichen  des  hier  in  Rede 
stehenden  Zusammenhanges,  das  sich  sowohl  bei  Hausanteilen;  wie  bei 
Anteilen  an  unverbauten  Grundstücken  findet');  fehlt  nicht.  Diese 
Regelung  soll  durch  den  Strategen  erfolgeu;  Z.  9:  imßsßrpc&ca  xi  [loi 


1)  MitteiB,  Z.  S.  Sav.  St.  28,  S.  278,  Anm.  2. 

2)  Vgl  Wittmaack,  das  Erbbanrecht  des  B.  G.  B.  in  Fischen  Beiträgen  zum 
Privatrecht  und  ZiYilprozeß  des  Deutschen  Reiches  XIV,  1,  S.  165. 

3)  S.  oben  S.  386,  ;340. 
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xrjx^iS   ißäoiioxovta   xar    iiißadbv    dod^vai  fiot,    &vt    avx&v    sl^odov^ 
Icog  istl  Ti)v  xotvijv  rifiav  6d6v. 

B.    Das  Recht  an  der  Pfründe. 

Nur  anhangsweise  sei  hingewiesen  auf  eine  Urkunde ;  die  bereits 
Yorlängst^)  als  ^^recht  altägyptisch''  bezeichnet  worden  ist.  Es  handelt 
sich  um  B6Ü  lU^  993,  eine  Verftigung  von  Todeswegen  aus  dem 
Jahre  127  v.  Chr.  niedergelegt  von  Werd^anr^g.  iövovöiiog  "lötdog  ^säg 
fisyiöTf^g^  also  einem  Isispriester.  Er  vermacht  seiner  Tochter  TaöiifiLg 
in  Col.  III;  Z.  3,  neben  Grundstücken:  öfioC&g  dh  xal  anh  tä)v  inag- 
JJ0V6&V  ait&i  fjfiSQ&v  &yv6vrixc)v  xax  axog  ixaxbv  stxo6i  xtL  rovrmv 
xai!  ixog  eßdofiov  [UQog,  ai  eiöLv  fi(iSQai  Sixa  ijtxä  xal  fiSQog  sßdo^ov 
&kXrig  fiiäg  fj^^Qocg  slg  nXilQ(o6LV  xov  ißdöfiov  ^^Qovg  x&v  ixaxbv  etxoöv 
xal  x&v  ixayon6V(DV  ij^SQ&v  Tcivxs  bfioicog  xb  ^ßdofiov  (idQog  xxL 
Z.  9:  T66vv7}6€v  Ss  xfji,  örjfiaivoiievrii,  aixov  yvvatxl  xä  koiTcä  imaQ- 
%ovxa  avx&i  nivxa. 

Demnach  stand  dem  Erblasser  ein  Drittel  der  Einkünfte  seines 
Tempels  zu^)  und  es  war  demnächst  die  Teilung  in  der  Weise  durch- 
geführt;  daß  ihm  davon  zufiel;  was  an  120  Tagen  im  Jahr  dargebracht 
wurde.  Davon  vermachte  er  nun  ein  Siebentel  seiner  Tochter,  die 
auch  Grundstücke  erhält,  während  auf  den  Rest  seiner  Habe  seine  Ehe- 
frau eingesetzt  wird,  und  zwar  soll  sich  die  Teilung  zwischen  beiden 
nicht  etwa  in  der  Weise  voUlziehen,  daß  der  Tochter  4^;  der  Mutter  \ 
vom  Werte  desjenigen,  was  auf  den  Anteil  des  Erblassers  entfällt,  zu- 
kommt (ideelle  Teilung)*),  sondern  es  wird  die  Tochter  wiederum  auf 
auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Tagen,  die  \  von  120  gleichkommen, 
nämlich  17^  gesetzt,  der  Rest  der  Mutter  zugewiesen.  —  Es  ist  nun 
zu  beachten,  daß  der  Erblasser  sein  Verhältnis  zu  den  120  Tagen 
Opfereinkünfte  mit  inaQx^^'^  (Col.  III,  Z.  3)  bezeichnet,  einem  Worte, 
das,  wie  bekannt,  gewöhnlich   für  das  privatrechtliche  Verhältnis  des 


1)  Wilcken,  Arch.  ü,  387. 

2)  Otto,  Priester  und  Tempel  I,  S.  891  f.,  bes.  S.  394,  Anm.  2. 

3)  Möglich  wäre  auch  dies,  man  muß  sich  nämlich  yor  Augen  halten,  daß 
das  Opferfleisch  auch  verkauft  werden  konnte,  und  daß  dies  auch  wirklich  vor- 
gekommen ist  (Otto  a.  a.  0.).  —  Anders  als  hier  vollzieht  sich  die  Teilung  in 
Tebt.  I,  14  aus  dem  Jahre  114  v.  Chr.  Es  ist  dort  die  Rede  von  ^  fiiQog  xo^  Swog 
iv  xo>ttj}  Jio&noQslov,  also  von  einem  ^  Anteil  eines  Tempels,  nämlich  des  Dioskuren- 
heiligtums  des  Ortes,  der  einem  DorfLnsassen  ^Hg&gy  gegen  den  ein  Strafverfahren 
wegen  Mordes  und  anderer  Verfahren  schwebt,  gehören  soll.  Aber  aus  der  un- 
mittelbar darauffolgenden  Beschreibung  seiner  räumlichen  Lage  (Z.  19:  oi  yakovBg 
v6vov  xai  Xißhg  nBQistactg  xafif]^,  ßo^^&  xal  &nriXiSxov  %xX.)  ergibt  sich,  daß  die 
Teilung  nach  Art  der  Uausanteile  gefuhrt  ist.    (S.  S.  334.) 
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Eigentümers  zu  seiner  Sache  gebraucht  wird^.  Hält  man  sich  weiter 
vor  Augen^  daß  für  die  Tempeleinkünfte  der  Jahresumlauf  den  Rech- 
nungskörper  bildet,  an  dem  die  Anteile  der  Berechtigten  (Priester  usw.) 
von  120  oder  17^  Tagen  als  unausgesonderte,  wenngleich  für  sich  be- 
stehende und  äußerlich  erkennbare  Teile  erscheinen,  so  wird  tatsächlich, 
das  Vorliegen  eines  an  die  communio  pro  diviso  erinnernden  Verhält- 
nisses nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein.  —  Die  Realist  der  Teile  ergibt 
sich  insbesondere  aus  der  Erwägung,  welch*  verschiedener  Wert  ihnen 
gegenüber  dem  rechnungsmäßigen  zukommen  mußte,  jenachdem  einer 
der  zahlreichen  ägyptischen  Festtage  hineinfiel  oder  nicht. 


Der  Teileigentümer  ist  voller  Eigentümer;  er  kann  sein  Teilhaus 
vermieten,  seine  Grundpartikel  verpachten.*)  Gegen  widerrechtliche 
Beeinträchtigungen  schützt  er  sich  durch  jene  Rechtsmittel,  welche  dem 
Eigentümer  überhaupt  zu  Gebote  stehen,  als  Eingaben  an  den  König,  später 
tm  den  Präfekten  und  an  den  Epistrategen.')     Er  unterliegt  in  Steuer-^) 

1)  Überhaupt  waren,  wie  es  scheint,  die  ägyptischen  Tempel,  nnd  was  damit 
zusammenhing,  durchaus  keine  res  sacrae  und  extra  commercium  im  Sinne  des 
römischen  Rechtes.  So  wird  z.  B.  ein  Tempel  vermacht  in  P.  Petr.  1, 21,  ein  ßmfi6g 
verpachtet  in  BGU  EI,  916. 

2)  BGU  II,  493,  Z.  16  (Einwohnerliste  nach  Häusern  geordnet):  %al  iv  yi- 
{%ovlc[)  x<y(ftov  d'  iidQOs  oixlas  nal  [ald'glov  Klavilag  x.  r.  X.     Iiroix(ot)  *  [. . .]  Xcu^- 

fLovog.     604 :    Okilag   xal   ccl9ijfflov)]    xal  a4>X(fjg)  y    i^QOg   M[diQxov  Ao[ ]|ie- 

vrilov  Ysyv{(iva6ucQxrix6tog)  tflg  'Afpifodslrrig  «6l{s<og)  ivoi,x{oi)'  TlindpLwv  xtI. 
604,  Z,  4:   lBovX6iJLB]&a  (uöd'maaöd'ai .  . ,]   [slg  hri  rlgla  &nh  rov  ivsör&tog  tj  ^  .     . 

[ ]  xuQnohg  &jth  t&[v . . .  [tov  9ul]riXv9'vrog   [. . .  slg]  rcc  i^fjg  hri  [ 

n6]Ql   9iladsX<p6lav   [ ]   «o  ...  f^o   lUvov  [ ]   lUgovg  xaXovniv[ov  . . , 

tp6Q0v  ToJ-ö  navxbg  xaei  \lxog  . . . .]  xxX, 

8)  P.  Magd.  27  (Eingabe  an  den  König,  8.  Jahrh.  y.  Chr.,  eine  Art  actio  nega- 
toria): ^7iaq%ovxo^  yd^  fioi  itiifog  xi  ipeZoi)  x6%ov  &7ch  ßoffä  xxX.    6  %QoyByQaii(iivog 

iTcl  xovxov  xo4j  i|)iiloi)]  x6nov  ßidl^exai  its  nXiv9'ov  TCQoadyav  xal  9'biUXiov  ^xdnxmvy 

&6XS  olxo^onBiv  [dioiLM  oiv  cov  ßaoiXsi)  xxX,  BGU  II,  648  (Eingabe  an  den  Prä- 
fekten, 2.  Jahrh.  n.  Chr.) :  &vxiXaiißdvovxai  xoü  naxifwoH  ftov  fUQovg  nQotpdöBi  ysmo- 
yUcg  ßaöiXixfjg  xxX.  ji^im  ovv  6ov  xvqib  xxX.  x^Xs^eai  yQcc<pfjvai  x&  xoü  voiio^ 
exQcexriy^t  aitxo^g  x6  '7ioetQix6v  piot  iidgog  &^oxaxacxfjaai.    BGU  III^  983 :  x^  xQ]ccx[l&c](p 

iiti6XQ[aTijymi].     Z.  4 :   A'bxol  olv  xXrififi[8]Xri^4vx8g  inh.     Z.  5 :  [ ]  6eu>&ixxov 

nBÖLiov  xf^g  xmiirig  ivxvyxdvo^Uv  ooi  o^ag  xvqu  [ *HQa[}9i  rf  JtffoysyQaiiitivji 

xh  inißdXXov  avxm  It^Qog  ii>7)fVQixfjg  a^oi)  oi{xiag  xal  aitXfjg]  xal  x^^O'd^fig  ävxwv 
iv  xffifiu  K[cc]Qapldi. 

4)  BGU  U,  622  Z.  8 :  ^'^  iiigog  iX[ai]&vog  x4xtoi(xixov)  \-^lg  xxX,  xsXißijuxxa} 
xccxa[.  .]iiA\>o}.  Vgl.  auch  die  zahlreichen  Objektsdeklarationen  und  -listen,  die  zu 
Steuerzwecken  angelegt  wurden,  angefahrt  oben  S.  388  in  den  Anm.  Dahin  ge- 
hört auch  die  Eviktionsklausel  von  P.  Str.  14  (Verkauf  eines  6vnx6atov)  Z.  26:  xal 
xad'a^bv  &7ch  navxhg  ifphiXif^^uxzoi  druioniov  xe  xal  Iditoxixo^  xal  xsXsöfidxmv  ndvxatv 
lidXQi  xa6xrig  xfjg  ärnwalov  xe  xal  iiuoxixoi^  xal  xeXsü^idxtov  ndm<ov  itdxQ^  xa^vrig  xf^ 
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und  gebülirenrechtlicher^)  Beziehung  denselben  Lasten,  wie  der  Eigen- 
tümer einer  Sache,  an  der  Teilung  nicht  stattfand. 

Welche  Rechtsgeschäfte  führen  nun  zur  Begründung  und  Über- 
tragung des  Miteigentums  nach  reellen  Anteilen? 

I.  Als  Rechtsgeschäfte,  die  imstande  sind,  die  in  Rede  stehende 
Rechtsform  zu  konstituieren,  erscheinen  Auseinandersetzung  und  Ab- 
verkauf. 

A.  Bei  der  Auseinandersetzung^  erscheint  yorheriges  ideelles  Mit- 
eigentum, bisweilen  aus  der  Erbengemeinschaft;')  sich  ergebend,  als 
Durchgangspunkt,  das  heißt,  wo  früher  Berechtigung  nach  Bruchteilen, 
etwa  verbunden  mit  Nutzteilung,  vorlag,  werden  nun  reelle,  auch  in 
der  Außenwelt  wahrnehmbare  Teile  hergestellt.  Ihr  Zusammenhang 
bleibt  durch  das  Weiterbestehen  des  Objekts  als  solchen  und  in  seinem 
bisherigen  Umfange  aufrecht. 

B.  Wie  oben*)  bemerkt,  bilden  Hofgrundstücke,  Ol-  und  Wein- 
gärten durch  die  bei  ihnen  gewöhnliche  Umzäunung  eine  wirtschaft- 
liche Einheit.  Nichtsdestoweniger  finden  sich  Fälle,  wo  der  Eigentümer 
eines  solchen  bebauten  Stück  Landes  davon  eine  nach  Aruren  bestimmte 
Fläche   veräußert    und    sie    dabei   immer    noch   als   einen   Teil   seines 

i^/ii^ap;  vgl.  damit  B6U  II,  602:  to  fii^Off  roD  ilsAvog  %rX.  %al  iid^e,  ^  xa9'aQ6if 
i&Ti  und  unten. 

1)  P.  Tur.  I  Col.  6  Z.  17 :  xh  inißaXlov  ainolg  xf^g  wbttjs  olxlag  iUqos  xixaf^ov 
^'^Xsig  XQslg  xqixov,  &v  xal  xä  xiXr\  xsxa^^ai  slg  X7\v  roO  ivxvxXiov  avi/jv.  —  'Ev- 
xvxXiov  iifUcovg  (ligovg  olxiag  ix  ir[ov]  ^Qhg  Xlßa  (liQOvg  xal  ijiilöovg  fiiQOvg  ix  xo^ 
^ghg  [v6]tov  iJLsgovg  auch  Lond.  II,  197  b  (S.  110).  Vgl.  den  unpublizierten  Berliner 
PapyruB  8114  aus  dem  Jahre  182  y.  Chr.  (in  Übersetzung  bei  Erman-Erebs,  Aus 
den  Papyrus  der  kgl.  Museen  zu  Berlin  S.  109  und  Bevillout,  Nouvelle  Chresto- 
mathie S.  66),  wo  unter  einem  demotischen  Kaufvertrag  über  ein  Hausdrittel  die 
griechische  Quittung  der  thebanischen  Finanzbehörde  über  die  geleibtete  57o  Ab- 
gabe steht.  Ob  die  letztere  mit  dem  ivxvxXtov  identisch  war,  steht  dahin,  dieses 
selbst  aber  wird  eher  als  Gebühr,  denn  als  Yerkehrssteuer  aus  dem  Grunde  an- 
zusprechen sein,  weil,  nach  Oxyr.  U,  288  Z.  16,  274  Z.  7  (dazu  Mitteis,  Arch.  I,  194) 
die  Verbuchung  der  Kaufverträge  an  seine  vorherige  Bezahlung  geknüpft  war, 
es  demnach  die  Rolle  einer  finanzwissensc  haftlich  als  Gebühr  zu  klassifizierenden 
Einregistrierungsabgabe  spielte.  (Vgl.  Wagner,  Finanzwissenschaft  11,  1.  T,  S.  88 
und  bes.  S.  97.) 

2)  z.  B.  BGU  n,  444:  iXcci&vag  icqovqav  filav  ,  .  ,  .  iv  XQißl  öfpgayloi.  Jeder 
der  drei  Teilgenossen  erhält  ein  ^U^og  in  einer  aqfQaylg.  Oxyr.  EU,  608,  P.  Lond. 
U,  293  (S.  187),  BGU  IV,  1013.  Ähnlichkeit  damit  zeigt  die  letztwiilige  Verfügung 
BGU  I,  261,  wo  die  Ausstellerin  Satabus  ihre  Häuser  unter  ihre  Kinder  nach  Welt- 
gegenden aufteilt.  So  erhält  der  älteste,  Stotoetis,  den  Südteil  des  vom  Ehemann 
der  Erblasserin  und  den  Nordteil  des  durch  Kauf  erworbenen  Hauses  (Z.  11,  16). 

8)  S.  unten  S.  856. 
4)  S.  840. 
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früheren  Besitztumes  bezeichnet.  So  heißt  es  z.  B.  in  Oxyr.  lU,  506, 
es  habe  0atQfls  und  TezBmQiov  von  einem  ihnen  gehörigen  i^xcxav 
xXt^Qov  xqIxov  n^Qovg  t6  icqIv  afinBkixov  xti^fiatogy  vwl  dl  x^pc^^^^ft^^^ov 
(Z.  23)  einen  im  Norden  dieses  Weinberges  gelegenen  Abschnitt  yon 
1^  Aruren  verpfändet.*)  Ebenso  wird  in  BGrU  I  282,  Z.  11  von  einem 
Olgarten  oQovQrjg  ilfivöVj  5v  iv  xaxoixixfj  rd^si^  o6  ysCtoveg  verkauft. 
Auch  vom  Hause  des  Hermiasprozesses  ist  zunächst  der  südliche  Teil 
der  Baufläche  im  Umfange  von  7^  EUen  abgegeben  worden.  Ahnlich 
scheint  die  Sache  zu  liegen  in  P.  Magd.  27,  wo  gegenüber  der  Bau- 
führung  des  Gegners  Eläger  Eigentum  am  nördlichen  Teil  eines  tl^iXog 
töxog  behauptet,  und  in  P.  Lond.  II,  141  (S.  181),  wo  ein  Eaufvertn^ 
über  das  ri^iöv  fisQog  rpv  vTtaQxovtog  oAxm  firitQLxov  f^iilöovg  iiBQovg^ 
also  über  die  Hälffce  des  mütterlichen  Erbteils  des  Veräußerers  ge- 
schlossen und  ihr  Umfang  mit  12f  Aruren  bestimmt  wird  (Z.  7.) ,  so- 
weit der  arg  verstümmelte  Zustand  dieser  Urkunde  einen  Schluß  auf 
den  Yertragsinhalt  zuläßt. 

Zu  derselben  Grruppe  gehört  Oxyr.  III,  505,  wo  in  Z.  6  ein  Haus- 
eigentümer &%h  xf^g  vTtaQxovöTjg  xa  avxm  xxX.  naxQixf^g  olxCag  xal 
ald'Qlov  xal  xi^g  ngoöo'öörjg  aiXfjg  das  Ostviertel  des  Hofes  im  Umfange 
von  50  Quadratellen  (ütb  xi^g  aixilg  avlrjg  ix  xov  axb  axrilidnov 
xavxrjg  ^dQovg  ifißaöovg  xr^xeig  stsvxilxovxa)  verkauft  und  P.  Lond. 
II,  154  (S.  178),  gleichfalls  eine  Eaufurkunde  über  ein  Hofgrundstück 
von  500  Ellen,  das  den  nördlichen  Abschnitt  einer  dem  Verkäufer  ge- 
hörigen Fläche  bildet  (Z.  5:  ajtb  rijg  imaQxovörjg  avxm  iv  KoQavCSt 
xaxQLxfjg  ccvXfjg  ix  xov  XQog  vöxov  iiigovg  xöxovg  JC€QLX€[x^tx''^V^^^^^^S 
ilfi]fladL9cov[g]  stijxsig  %Bvxaxo6iovg.  Dazu  gehört  wohl  auch  P.  Lond. 
II  140,  S.  180.  Das  Kaufobjekt  ist  xqCxov  (idgog  ilfsUov  x6icov  avoi- 
xodofirj^ivvog  (Z.  7),  also  ein  Teil  eines  Hausgrundstückes.  Als  Nach- 
barn erscheinen  nun  im  Süden  und  Norden  der  Verkäufer  und  seine 
Geschwister,  deren  Bevollmächtigter  er  wohl  ist.  Es  haben  diese  dem- 
nach wohl  von  ihrem  Gebäude  einen  Teil  abgegeben.  Ganz  ähnlich 
verkauft  in  P.  Lond.  U,  262  (S.  176)  ein  arQogyiitrig  XaiQijfioDv  und  seine 
Ehefrau  &£^6äi.g  xijv  vTcdQx^"^^^^  f*^*  olxCav  ix  xov  stgbg  fio^^äv 
fiiQovg. 

In  diesem  Zusammenhange  und  gegenüber  den  genauen  Angaben 
der  räumlichen  Verhältnisse  gerade  in  den  reelles  Miteigentum  be- 
gründenden Urkunden  ist  zu  erwähnen,  daß  aus  den  Steuerdeklarationen 


1)  Inwieweit  die  Veipföndung  auch  Yeräußerung  ist,  s.  unten. 

2)  P.  Tor.  1  Col.  6  Z.  6 :  srar^p  TsB(plßig  imvr\tai  %xX.    ycijx^^  olxoxadixobg  J«Toe 
TJiuöv  i%  to^  &nh  v6tav  itigovg  t&v  ^srap^rf^iTCDy  aiftotg  iptX&v  r6nmv  %r\x&v  9i%a, 
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die  örtliche  Situation  der  reellen  Hausanteile  nicht  herrorgeht^),  während 
sie  ans  dem  Gebäudekataster  erkennbar  gewesen  sein  dürfte  ^)^  da  auch 
bei  unzerteilten  Gebäuden^  es  sich  seit  Beginn  der  Eaiserzeit  so  ver- 
hielt. Diese  anscheinende  Lückenhaftigkeit  der  ajtoyQatpaC  läßt  sich 
dahin  erklären,  daß  der  Zweck  der  meisten  Steuerobjektsdeklarationen, 
nämlich  Kontrolle  der  Übereinstimmung  mit  dem  nach  Personalfolien 
angelegten  Quasi-Grundbuche^)  bereits  durch  Angabe  des  Namens  und 
des  aliquoten  Verhältnisses  des  Eigentümers  unter  umständen  auch 
des  Erwerbsgrundes  ^)  als  erreicht  galt. 

n.   Übertragung. 

A.  Verkauf.  Der  Anteilseigentümer  kann  sein  Eigentum  durch 
Verkauft)  an  andere  übertragen.     Die  Analogie  des  deutschrechtlichen 


1)  BGU  I  154,  Z.  6:  'lyjtccQXOv  fioi  iv  Tcmfixi  KaqavlSi  ^fM0v  \UQog  olxlag  %al 
aifXflg  xal  iiiiQag,  iv  Si  xcctoixat.  Ebenso  BGU  I,  116,  123,  139,  298  usw.  Ebenso 
enthält  die  Einwohnerliste  nach  Häusern  geordnet,  BGÜ  11,  498  f.,  keinen  Hinweis 
auf  die  örtlichen  Verhältnisse  ebensowenig  wie  die  große  Epikrisisrolle  St.  Pal.  lY, 
S.  68  f. ,  sofern  sie  auf  Hausanteile  zu  sprechen  kommt,  z.  B.  BGÜ  H  498,  Z.  6 : 
olxlag  ri  (Ugog  OccioaQlov  rijg  "'HQOivog'  IfOixoi  xtX.  Z.  7:  olxlag  /^  fiigog  Satca- 
qIov  rfjg^'HQWvog'  ivoixo^  xxX,  Z.  10:  olxlag  S^  itigog  Taöovxaglov  tfjg  iMfißä  xxX. 
St.  Pal.  IV,  S.  58f.,  Z.  299:  olxlag  xixat^ov  fiigog  na[, . .]  'AßaCxdvxov  xxL,  vgl. 
auch  Z.  301 ,  303.  —  Im  P.  Lond.  H  267,  S.  19  f. ,  und  auch  im  P.  Magd.  27,  Z.  2 
{'il>lXog  x6nog)  fehlt  sogar  die  Angabe  des  aliquoten  Teiles,  z.  B.  P.  Lond.  H  267, 
Z.  99 :  Olxl{ag)  (Ugog  idiov  jifiiioivlov  "'SIqov  xxX. 

2)  Zur  Begründung  dessen  darf  man  sich  freilich  nicht  auf  Tebt.  I,  14  (s. 
oben  S.  360,  Anm.  2)  berufen,  da  die  Auskunft  des  xoofioypaftfurrsi;?,  soweit  sie  die 
räumlichen  Verhältnisse  des  Tempelanteils  klarstellt  (Z.  19:  ov  ytlxovsg  v6xov  xal 
Xißhg  TtBQlcxacig  ««bfit]?,  /?o^^&  xal  &7t'r\XUaxov  dubqv^  nicht  auf  Einsicht  in  den 
Kataster,  sondern  auf  sein  privates  Wissen  zurückgehen  kann. 

3)  Wilcken,  Ostraka  I,  S.  481. 

4)  Wilcken  a.  a.  0.    Mitteis,  Arch,  I,  187,  188,  199. 

5)  4>xdQxi  ^h  aircfj  iv  xfj  xcoft^j  olxlai  Ovo  xttl  xixaqixov  ydqog  \ia^yA%6v  xxX. 
'bnoQx^  ^^  xfi  TansTcUpt  olxlai  Svo'  xal  xixa(fXOv  iidgog  7ca%nix6v  xxX.  BGÜ  ü  410, 
Z.  16,  vgl.  469  Z.  10,  493  Col.  IH  Z.  8,  633  Z.  17,  23,  648  Z.  10. 

6)  BGÜ  I,  360:  Tts^gaxivai  xxX.  xqIxov  [ligog  olxlag  xal  a4>Xfjg  xa)  ald'glov. 
n  619,  Z.  14:  itovfjöd'ai  xov  xxX,  ^slov  xxX.  ^  y^Qog  &(M{eXmvog)  xal  oiiolag  ^  [] 
(ligog  yfjg  &fi7CsHlxi^og)  \~a  xxX.  U  622,  Z.  8:  ^liyga'i^dg  (loi  xxX.  Z.  8:  rjiuöv  fiigog 
iXaUßvog  xaxoixixov  X-  S  '^^>  o{>0ucxov  \~ö  Xö.  IH  983,  Z.  6:  xb  imßdlXov  ah:& 
nigog  ii^rftQwfjg  aino^  olxlag  xal  a'bXfjg  xal  xoQXO^i^rig  6vx<ov  iv  xcoft^  Kagavldi  xxX.y 
8  iti'XQoxhv  iv  xfj  xax  olxlav  &noyQafpfj.  Ozyr.  H  298,  umseits  Col.  H,  Z.  18:  tva 
iäv  s^Qj}g  &yoqa6X7\v  xov  {Uqovg,  Z.  60:  xf^g  olxlag  xfjg  iv  Tavdsiy  tva  nQad'fj, 
P.  Lond.  n,  140  S.  180  Z.  6:  XBTcqaxivai  aijx^  Teaevovtpai  xxX.  xh  i>7(difxov  a^^ 
*HQaxX9ldov  iiBgldog  xqIxov  iiigog  tpstloi)  x67tov  &voixodoiLTfi'4vxog  j  oi  yslxovsg  xxX. 
P.  (xen.  44,  Z.  8:  'Hydgaca  xxX,  Z.  11:  Jxxai<^^xaTov  t'^Qog,  8  iöxiv  &yih  ijiUöovg 
kxxai^ixaxov  [Ugog  olxlag  xal  kxigag  olxlag  9ünvQylag  %aXm&g  xal  ald'qlov^  xovxmv 
x&v  x6ntav  6vvfivv(oii>iv(ov  AXXi^Xoig,   Vgl.  auch  den  Schlufi  zweier  Steuerobjekts- 
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Gesamtbändereigentams  und  praktische  Erwägungen  ^  welche  auf  der 
notwendigen  Mitbenützung  Ton  Eingängen  und  Treppen^)  fußen^  würden 
dahin  führen^  eine  Beschränkung  der  passiven  Yeräußerungsfähigkeit 
durch  die  notwendige  Zustimmung  der  Genossen  anzunehmen.  (Bei- 
spruchsrecht.) Es  muß  jedoch  darauf  hinge?riesen  werden,  daß  davon 
in  den  hierherfallenden  Urkunden  nichts  zu  bemerken  ist^  daß  vielmehr 
die  Veräußerung  der  Teilhäuser  usw.  sich  ganz  in  denselben  Formen 
wie  bei  den  anderen  Objekten  des  Immobiliarverkehrs  vollzieht. 

Es  lassen  sich  aber  noch  tiefere  Gründe  anführen,  welche  vermöge 
der  Natur  des  ägyptischen  Liegenschaftsrechts  ein  derartiges  Beispruchs- 
recht  der  Genossen  wenig  wahrscheinlich  machen.  —  Bekanntlich  hat 
zuerst  Mitteis')  darauf  aufmerksam  gemacht  und  die  seither  gemachten 
Funde  haben  seine  Ausführungen  bestätigt,  daß  der  als  Grundbuch 
mitfungierende  ägyptische  Kataster,  nach  Personalfolien  angelegt,  das 
heißt,  daß  innerhalb  der  Dorfmark  als  Unterabteilung  des  Grundbuchs') 


deklarationen,  wo  beidemale  von  reellen  Teilen  die  Bede  gewesen  ist,  n&mlich 
P.  Faj.  82,  Z.  18:  ij(uöv  (Ugog  olniag  %al  aitlf^s,  ^v  iv  ff  x<i»|iiT7-  'Eav  9i  xi  xcetä 
roi;T(ov)  iioi*ovon&,  nQ6TBQOV  &xo9iia  'bxagx^iv^  nnd  BGU  I  112,  Z.  14:  jucTQixi^v 
xqLxov  fiiQog  Ql*las  val  ai)Xfjg  xrX.  ''Ott  d'  Sv  &7eh  to^tav  iioiw>voii,i^ciB  rj  nal  xqüö- 
ayogdöaty  sr^otfayyalA ,  obg  ixBlsvisdifi.  —  Es  traf  demnach  den  Ver&aßerer  eines 
reellen  Anteils  wie  jeden  anderen  Grundeigentümer  die  Yerpflichtong  zur  Bekannt- 
gabe an  die  ß^piio9'i}iiri  ivxti^eaaiv.  —  Yeräufierongen  reeller  Anteile  werden  schließ- 
lich noch  erwähnt  in  P.  Flor.  97  b,  Z.  21  (V ertragsregister) :  xh  ov  a-htflg  ix  to{>  Xffog 
ßo^(&  fi^QOvg  X  (ligog  ^ilyiXoü  x^ov,  8  9f}tf»  iiyoffccxivcct  xccxcc  driii66iov  %ifriftccxi6ii6v 
und  in  BGU  II  686,  Z.  11  (wiederum  aus  einer  Steuerdeklaration):  «al  xhafxov 
üdifog  Mgag  olxlag  xal  a4}Xflg,  tcq^xsqov  Uavsfpf^ii^uog  olxov6nov. 

1)  S.  oben  S.  836,  840. 

2)  Arch.  I,  189. 

8)  Dieses  über  die  Forschungen  von  Mitteis  in  dem  öfter  genannten  Aufsatze 
hinausgehende  Resultat  ist  gewonnen  durch  die  neuen  Ergänzungen  Yon  BGÜ 
I  11,  die  Wilcken  (Arch.  UI,  509)  veröffentlicht  hat.  Für  Mitteis  war  es  bekannt- 
lich noch  zweifelhaft,  „ob  xaxa  xofifjt»  im  Edikt  des  Mettius  Rufus  eine  Ober- 
oder Unterabteilung  der  Personalfolien  bildete,  ob  also  die  Personalfolien  inner- 
halb des  in  der  Metropole  geführten  Gaugrundbuches  dorfweise  angelegt  waren, 
oder  in  anderer  Reihenfolge^^  Nunmehr  ergänzt  Wilcken  BGU  1 11,  Z.  1:  Ücafovxmg 
TCQBOßvxsQog  Aijvilovg  xo^  Aivelovg]  [iijrrtghg  Tanovx&[xog  j^  . . .] ,  ^qp'  o^  oi  ßißUo- 
[(p^XaxBg  yCQog6(p]mvri6av  ovxag'  [xJriioüfts^v  ducxBtc^ai  (^[taroi;  dia€XQaitaxog 
xijg  xflbJ^Y]?  Tlaxovxav  xxX.  Z.  11:  'HQaxlBldrig  Kgoviovog  xav  KQOvlmvog  fti^r^Off 
Ta6Q6Baig  ^  £[.],  ^qp'  ov  ol  ßißXto<pvXax{Bg)  i^ijXoncav  ovxmg'  Jt^Xo^fLsv  &uxxB[lcd'at] 
[&ICC  xoi)  dici'lcxifmuaxog  xfjg  xmiirig  *HQaxXfjg  Kifovuovog  xxX.  Die  ßtßXto- 
ipvXaxBg,  die  Vorsteher  der  in  der  Gaumetropole  geführten  ßißXtod-iixri  ivxxi^öBmp 
erteilen  also  die  abgeforderte  Auskunft  über  die  Vermögens  Verhältnisse  des  üa- 
novxmg  und  des  *H(faxXijg{?)  auf  Grund  der  ^ucüXQmfueta  xfjg  »ofif^ffi  ^^  heißt,  der  für 
das  Dorf  geführten  besonderen  Bucheinlage.  Es  muß  also  der  Grundsatz  des 
Personalfoliums  insofeme  im  Kataster  durchbrochen  gewesen  sein,  als  dieser  die 
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ein  Eigentümer  nach  dem  anderen  mit  seinen  Grundstücken  und  den 
darauf  lastenden  Hypotheken  angeführt  war.  —  Auch  Teilgrundstücke 
erscheinen  im  Grundbuche;  zwar  sind  meines  Wissens  keine  Grund- 
buchblätter,   die   dies   direkt   bezeugten,   erhalten^),    wohl   aber   zwei 


einzelnen  Ghrondstücke  nur  innerhalb  jeder  Dorfgemeinde,  die  demnach  die  Unter- 
abteilung des  Grandbnches  bildete,  nach  ihren  Eigentümern  zusammenfaßte.   Diese 
Unterabteilung  zerfiel  in  manipulativer  Beziehung  wiederum  in  „Buchstaben^*  und  ein- 
zelne Blätter.    So  beginnt  der  als  BGU  Hl,  969  erhaltene  Grundbuchsauszug  folgender- 
maßen: 'Ex   ducatQ<oiiav(ov  Xoxvonalov  Ni^öov  arotx^iov   s   xolXrjiuxTos  »f.     'Eq^s^s 
^X(eia)  K.r.X.      Es   waren   also   alle   Eigentümer,    deren   Namen   den   gleichen 
Anfangsbuchstaben  (hier  E)  führt,   in  einem,   wie  es  scheint,   mit  durchgehender 
Blattzählung  ausgestatteten  (fvoixBlov  vereinigt.    Ob  und  inwieweit  dann  der  er- 
wähnte Grundsatz  des  Personalfoliums  in  der  Praxis  überhaupt  infolge  des  Um- 
standes,    daß    die    Liegenschaften    eines    jeden    Eigentümers    ein    geschlossenes 
Ganzes  bildeten,   und  so  jedes  Personalfolium  in   der  Regel  hauptsächlich   ein 
großes  Grundstück   enthielt,   illusorisch   wurde,   oder   ob   vielmehr  Gemengelage 
die    ägyptische  Landwirtschaft    charakterisierte,    muß    anderen    Untersuchungen 
überlassen    bleiben.      Daß   auch   der   gallische   Kataster   nach   Personalfolien    in 
dem    im    Text    angedeuteten    Sinne    angelegt    gewesen    ist,    hat   Schulten    erst 
jüngst   im   Heimes   Bd.  44,  S.  1  ff.,  gezeigt.     Man   kann   aber   weitergehen   und 
sagen,  daß  auf  diese  Weise  die  Kataster  im  ganzen  Westen  geführt  wurden  und 
weiter,  daß  in  ihnen  so  privatreohtliche  Liegenschaftsverhältnisse  zum  Ausdruck 
und  die  diese  betreffenden  Rechtsgeschäfte  zur  Evidenz  gelangten.   So  bestimmen 
unter   dem  Jahre  391  n.  Chr.   die   Kaiser  Theodosius,  Honorius  und  Arcadius  in 
G.  Th.  XI  3,  c.  5 :  Quisquis  alienae  rei  quoquo  modo  dominium  consequitur,  statim 
pro  ea  parte,  quo  possessor  fuerit  effectus,  censualibus  paginis  nomen  suum  postulet 
annoleari  ac  se  spondeat  soluturum.   Der  Übergang  des  Eigentums  an  einer  Liegen- 
schaft wird  also  im  Steuerbuche  ersichtlich,  indem  für  den  Erwerber  eine  neue 
Einlage  xaric  st9ri  unter  Anfügung  des  erworbenen  Grundstückes  eröffnet  wird, 
nicht  etwa  bei  der  ein-  für  allmal  feststehenden  und  in  erster  Linie  das  Grund- 
stück enthaltenden  Grundbuchseinlage  einfach  sein  Name  an  die  Stelle  des  früheren 
Berechtigrten  tritt.    Neben  dem  Ausdruck  paginae  censuales  war  für  den  Kataster 
auch  das  Wort  polypticum  gebräuchlich,  so  sagt  Gassiodor,  Yar.  YIII,  23:  Dehinc 
non  polypticis  publicis,  sed  arbitrio  compulsorum  (=  XQaxvoQcov)  suggeruntur  pro- 
vincialium  subjacere  fortunae.    Und  es  entspricht  vollkommen  der  erwähnten  Be- 
stimmung des  Kaisers  Honorius,  wenn  bei  Marini,  papiri  diplomatici  Nr.  83  Gol.  IV 
Z.  9  (Schenkungsurkunde  aus  dem  J.  540  n.  Ghr.)  der  Beschenkte  zu  den  actores 
spricht:   Ortum  est  nobis  per  praesentem  Amantium  Decemprimum  atque  Gre- 
gorium  v.  d.  Ghartarium  traditionem  nobis  factam  praediorum  s.  s.  nulli  oontra- 
dicente  et  parati  sumus  singulis  annis  pro  eadem   praedia   fiscalia   competentia 
solvere.     unde  rogamus,  uti  iubeatis  a  polypticis  publicis  nomen  prioris  dominii 
auspendi  et  nostri  dominii  adscribi.     Ähnlich  verlangt  daselbst  in  Nr.  115  (aus 
dem  J.  540  n.  Chr.)  der  Verkäufer  Donmicus  CoL  11  Z.  9:  nomen  quoque  meo  Z.  10: 
de  polypticis  publicis  eximi  faciatis  et  nomen  suprascripti  emtoris  in  loco  prostemi 
faciatis.   —   Ähnliche   Verhältnisse   im   Gsten:    Marquardt,   Staatsverwaltung  II, 
S.  228,  229.    Vgl.  auch  Mitteis,  Aus  griech.  Papyrusurkunden  S.  40. 

1)  Denn  die  in  Oxyr.  II,  274  und  in  BGU  IE,  959  angeführten  Anteile  werden 

AxohiT  f.  Papynufonohong  IT.  S/4.  23 
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Gnmdbuchsariszüge,  angefertigt  anläßlich  der  Übernahme  von  Litni^en^ 
in  denen  Teilhäuser  usw.  erwähnt  werden.  Es  sind  dies  B6U I,  5  und 
11.  Es  können  die  darin  enthaltenen  Angaben  auf  VoUsi&idigkeit 
wohl  Anspruch  machen,  auch,  was  ein  Beispruchsrecht  anderer,  wenn 
es  überhaupt  bestand,  anbetrifft,  da  sie  den  Zweck  verfolgten,  bei  Ver- 
sehen der  Amtsführer  und  für  die  Lasten  des  Amtes  ^)  ihr  als  Zugriffs- 
Objekt  dienendes  Vermögen  namhaft  zu  machen.')  In  dieser  Richtung 
war  freilich  die  Auskunft  rein  negativ  und  ging  dahin,  daß  die  Per- 
sonen, welche  die  Liturgie  übernehmen  sollten*),  kein  bücherliches  Ver- 
mögen besitzen;  es  sei  wohl  eine  Verwechslung  mit  ihren  Namens- 
vettern vorgefallen.  Bezüglich  dieser  heißt  es  nun  aber  BGÜ  I,  5  Col.  II 
Z.  1,2:  axnp  iv  rfj  nQox(jEi(idvrD  x<o(irj  natQ[tx(bv)]  fidgcg  olx£(ag)  x{a)l 
av[A('^g)  xal  el]66S(yv  xal  i^öSov  TCccQaxcoQiiöd'aL  rci  ß^  ^£ov  Tirov  und 
in  BGÜ  I,  11:  ^HQaxieCdrig  KgovCavog  tov  KgovCovog  iirjtQog  Ta6(fö€(Dg 
L  I  \_]f  iv  ^^  ^^  ßißhoq)vlax€g  iS'qkmöav  oZxmg:  /Jr^lov^v  dia7cs[l6^ai] 
[Siä  tov  dta6tQ](b(iatog  zilg   Tuofirig  tiig  xAiin^g  ^HQccxX'^g  KQ[ovCa>vog']. 

Z.  15:  [ ]vra  iv  axoyQ(aqyfl)  istl  tov  t/J  5  ^ofttrt[avov] 

[ ]   iiBQog    yilg   &iLnsk{Cxi8og)  \-  ß  xxL     Beide   Auskünfte 

werden  dann  von  der  Buchbehörde  eigenhändig  als  richtig  bestätigt 
(2.  Hand  in  I,  5  Gol.  2  Z.  7,  und  in  1 11,  Z.  10).  Diese  Namensvettern 
erschienen  also  im  Grundbuch  als  Eigentümer,  und  zwar  der  eine  von 
einem  Hausanteil,  der  andere  von  einer  Weinbergspartikel  von  zwei 
Aruren,  ohne  daß  eine  Beschränkung  der  Veräußerungsfähigkeit  durch 
das  Beispruchsrecht  der  Genossen  erwähnt  wäre.  Nun  ist  aber  das 
ägyptische  Liegenschaftsrecht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ebenso  wie 
das  heutige  vom  Gedanken  der  publica  fides,  das  heißt,  vom  öffent- 
lichen Glauben  des  Grundbuches  beherrscht.*)     Wenn  dieses  nun,  wie 


doch  wohl  ideelle  gewesen  sein,  wenigstenB  fehlen  yerläßliche  Merkmale,  mn  de 
der  reellen  Gruppe  mit  Sicherheit  zuteilen  zu  können.    (Vgl.  S.  8S8,  Anm.  8.) 

1)  Preisigke,  Städtische  Verwaltung  S.  50,  67. 

2)  In  diesen  Kreis  gehört  auch  Tebt.  I^  14.  Es  enthält  diese  ürlnmde  die 
amtliche  Auskunft  des  Dorfschreibeis  Miyxris  über  das  Vermögen  des  Heras, 
welcher  sich  wegen  Mordes  und  anderer  Straftaten  in  gerichtlicher  Untersuchung 
befindet  (s'b^woitdvmi  Sh  ip6va}i  xal  äXXats  cdtUof,  Z.  4)  und  dessen  Vermögen  wohl 
im  Falle  seiner  Verurteilung  der  Beschlagnahme  yerfallen  sollte  (Maier-Schömann- 
Lipsius,  Att.  Proz.  II,  S.  948  Anm.  503,  S.  959  Anm.  562).  Dieser  erklärt  nun:  ^dg- 
%Bt,v  dh  to^tp  ixxov  ii4qos  tov  Svtos  iv  r(  nmiifi  Jmsho^bIov.  Es  steht  also  ein 
realer  Tempelanteil  (^)  im  Eigentum  des  Beschuldigten ,  ohne  daß  Beispruchs- 
berechtigte  angeführt  werden. 

8)  Wilcken,  Ostraka  I,  S.  507,  609.  Ebenso  ist  negativ  die  Auskunft  in 
BGÜ  n,  619. 

4)  Mitteis,  Arch.  I,  S.  184. 
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erwähnt^  eine  so  weitgehende  Beschränkung,  wie  es  das  Beispmchsrecht 
der  übrigen  Teileigentümer  gegen  die  Yon  einem  yon  ihnen  beabsich- 
tigte Veräußerung  wäre,  nicht  enthält,  —  und  zu  diesem  Zwecke  müßte 
doch  mindestens  angegeben  sein,  wem  und  in  welchem  Umfange  die 
übrigen  TeUe  zustehen  —  dann  ist  wohl  die  Existenz  dieses  Rechtes 
überhaupt  in  Abrede  zu  stellen. 

B.  Verpfändung.  Pfandrecht  an  reellen  Miteigentumsanteilen 
findet  sich  sowohl  bei  Haus-  als  auch  bei  Feldgrundstücken.  Die  Be- 
gründung vollzieht  sich  durchaus  in  den  gewöhnlichen  Formen.  Ver- 
pfändung ist  insofern  Veräußerung^),  als  bei  Nichtbezahlung  der  Hypo- 
thekenforderung dem  Gläubiger  die  private  ifißdtevöigy  das  heißt  Be- 
sitzergreifung ohne  obrigkeitliche  Hilfe  und  darauf  fußender  Eigen- 
tumserwerb, verbunden  mit  dem  Rechte  auf  Dejektion  des  Schuldners*) 
zusteht. 

Eine  solche  Verpfändung  kann  sowohl  auf  einem  dahingehenden 
Vertrage  als  auch  auf  einem  anderen  gesetzlich  mit  pfandrechtlichen 
Folgen  ausgestatteten  Tatbestande  beruhen.  Erwähnung  vertrags- 
mäßiger Verpfändung  ist  in  den  Urkunden  nichts  Seltenes.*)  Ein 
gesetzliches  Pfandrecht  liegt  vor,  wenn  sich  in  BGU  HI,  970  (823) 
die  Witwe  Tapetheus  darauf  beruft,  beim  Eheschluß  mit  ihrem  vor- 
verstorbenen Ehemann  eine  Verabredung  getroffen  zu  haben,  daß,  wenn 
bei  Auflösung  der  Ehe  die  Rückzahlung  ihrer  Mitgift  (?)  von  90  Drachmen 
nicht   stattfinde,   ihr   das  Eigentum   an  den  dem  Ehemann  gehörigen 


1)  Im  Sinne  des  B.  G.  B. ,  dem  sogenannten  „engeren  Sinne^*  des  gemeinen 
Bechts  (Windscheid,  Pandekten  I,  S.  273). 

2)  Als  regelmäßige  Folge  der  ifißiksvütg:  Hitzig,  Das  griechische  Pfandrecht 
S.  82;  LipsiuB,  Von  der  Bedeutung  des  griechischen  Rechtes  S.  29,  30;  Mitteis, 
Beichsrecht  S.  413 ;  Z.  S.  Sav.  St.  27,  346  f.  (Auf  S.  847  in  der  fOnften  Zeile  ist  P.  Oxyr. 
269  Druckfehler  für  274.)  —  Vgl.  auch  dens.  Z.  S.  Sav.  St.  28,  301. 

8)  BGU  m,  907:  "Jfy  icxov  di  v^iSv  -öwo^ijxt/v  xal  ^üBitUcv  iv  rj  Z.  5:  [fW]- 
r](fan6Xsi  iit^  &fnp6dov  *SIqL<ovos  *Ibqu%Iov  oixlas  xaivfjs,  iv  j}  xot  . .  vov  .  bi[.  .  v]ov 
^^og  Xlßa  ydffovg  va&frig  olxidLov.  P.  Lond.  II  277,  S.  217:  ävxLyQatpov  ddvriov 
vno^ijxBt  h§S6\LOv  tUq\o\g  tfjg  olxLag  %al  ai)lfig.  Vgl.  auch  die  oben  angefahrte 
Oxyr.  m,  606  und  die  Steuerobjektsdeklarationen  BGU  1 112,  Z.  10:  xa  ^dq%ovtd 
110 1  Svra  xad'UQcc  &nh  6(plXrig  xccl  (mo9"i^xrig  xal  navthg  duyyvijiiatog  iv  rj  ^Qoxsir- 
l^ivji  xanifi  TCoctQixhv  tglrov  fUgog  olxiag  xal  avXfjg.  II  636,  Z.  9:  xal  iv  ^?ro^i{x|7 
/.  ftigog  olxiag  xal  avXfjg,  iv  jj  H^dQa.  Ebenso  wird  in  P.  Str.  14,  Z.  21  ver- 
sprochen, das  verkaufte  av(tyt6atov  (s.  oben  S.  839)  sei  xa^'agov  &yto  ^avtog]  6(pak- 
Xijiuxvog  driiiociov  t8  xal  Iduortxo^  und  in  P.  Gen.  44  (dazu  Mitteis,  Aus  griechi- 
schen Papjrusurkunden  S.  46,  47  und  Wilcken,  Arch.  in,  897) :  kxxaidixarov  iidgog 
oixlag  xal  hiQag  olxiag  dtnvQylag  xrX.  xo'intov  vätv  tdytmv  öwriwioiiivtov  &XXi/jXoig 
Z.  22:  xal  i&civ  xad^a^hv  ^ridsvel  XQatov(uvov. 

23* 
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zwei  Dritteilen  eines  Hauses  znfallen  soll.^)  Dafür  hat  sie  die  Aus- 
zahlung von  100  Drachmen  an  den  Gläubiger  Sisois  zu  übernehmen.  — 
Man  wäre  auf  den  ersten  Blick  geneigt,  die  Hypothek  der  Tapethens 
für  vertraglich  begründet  anzusehen,  indessen  wissen  wir  es  Yon  ander- 
wärts') und  die  Urkunde  sagt  es  auch  selbst*),  dafi  den  Ehefrauen  eine 
gesetzliche  Hypothek  am  Vermögen  des  Mannes  zustand.  Man  wird 
wohl  weiter  berechtigt  sein,  die  in  Rede  stehende  Liegenschaft  als  das 
einzige  Vermögensstück  des  Ehemannes  anzusehen,  da  sonst  für  die 
vergleichsweise  geringfügige  Forderung  von  100  Drachmen  eine  ander- 
weitige Vorsorge  getroffen  worden  wäre,  als  durch  Aufzählung  der 
Differenz  zwischen  Schuldbetrag  und  wahrem  Wert  des  Pfand- 
objekts.*) 

1)  Dieses  Pfandrecht  wird  ihr  von  der  Schwester  des  Ehemannes  streitig  ge- 
macht; bemerkenswert  ist  übrigens,  daß  die  klagende  Ehefrau  es  unterläßt,  aich 
auf  das  Grundbuch  zu  beziehen,  woraus  einerseits  die  ehefraulichen  Pfandrechte 
ersichtlich  waren  (Mitteis,  Arch.  I,  S.  188)  und  worauf  andererseits  bei  derartigen 
Streitigkeiten  zurückgegangen  zu  werden  pflegte.  (Beispiele  bei  Wilcken,  Ostraka 
I,  485,  487 )  Indes  mag  die  Sache  so  gelegen  haben,  daß  die  Höhe  der  Grebühren, 
die  bei  einer  Eintragung  zu  entrichten  waren,  die  Parteien  von  der  Yerbuchung 
abschreckte.  Vgl.  die  erst  von  Mitteis,  Arch.  I,  198,  194  richtig  erklärte  Urkunde 
Oxyr.  II,  288,  „wo  von  einer  BehOrde  Parteien,  die  mit  Bücksicht  auf  die  hohen 
Gebühren  den  Vollzug  der  im  &YO(favofutoVf  y(faq>8lov  oder  ii^nfifiovBlov  angemeldeten 
Eontrakte  ungehörig  lange  hinausgeschoben  hatten,  angewiesen  werden,  binnen 
Monatsfrist  ein  Definitivum  zu  schaffen,  widrigenfalls  die  Anmeldung  hinf&llig 
werden  sollte^*.  So  mag  es  auch  hier  gewesen  seinj  und  man  möchte  beinahe  die 
Vermutung  wagen,  gerade  das,  nämlich  die  Frage,  ob  ehefraulichen  Hypotheken 
auch  ohne  die  vorgeschriebene  Eintragung  Gültigkeit  zukomme,  sei  der  eigentliche 
Streitpunkt  gewesen,  weil  sonst  das  Vorgehen  der  kl&gerischen  Schwftgerin  ge- 
radezu unbegreiflich  erschiene.  Daß  derartige  Streitschriften,  wie  die  vorliegende, 
sehr  häufig  in  einer  die  Rechtsfrage  wenig  klärenden  Weise  abgefaßt  sind,  ist 
bekannt  genug.    Vgl.  Mitteis  a.  a.  0.  S.  179. 

2)  Oxyr.  n,  237  Gol.  8  Z.  84:  nagcerU^itmöav  dh  «al  al  ywatn^g  xoOg  ^no- 
ötdatCiv  t&v  &vdQ&Vy  iäv  xaxd  xiva  ini%mQiov  v6yL0v  x^axtlxai  zä  inoQx^^^^^- 
GIGr.  III,  4957  (Edikt  des  Tiberius  Alexander):  tocs  fikv  yccff  nQotxag  &XIotqUcs 
oiöag  xal  oi  rAv  8llritp6Tav  &vd(f&v,  xal  6  d'sbg  £sßacrhg  ixiXevötv  xal  ol  hecc^x^^ 
ix  roe  fplaxov  tatg  ywat^l  änodläocd-M^  &v  ßBßalav  dhl  x^  nQanoTcgailav  ipv- 
XdööBiV  Z.  26). 

8)  Z.  11:  ndvtmv  r&v  xvfflcav  ^ftAt^  a'hox(focv6Qiov  xal  t&v  xcnic  xcu(f6v  i^ye- 
(Uvdop  xeltvndvtmv  n^coroxifa^lav  ix^iv  tag  nffoolxag^  ^/db  ii6vri  ^<^f^  ^^  iucrBta- 
Yltiva  xtl. 

4)  Wessely,  Anzeiger  der  Wiener  Akademie  1901,  S.  104  f. 


Egon  Weiß:  Commnnio  pro  diviso  und  pro  indiviso  in  den  Papyri         353 

U.  Kapitel. 

Die  communlo  pro  IndiTiso.^) 

Neben  dem  erwähnten^  als  communio  pro  diviso  bezeichneten  Falle 
Yon  Teileigentum  findet  sich  in  den  Urkunden  unzweifelhaft ,  und 
zwar  viel  häufiger  als  die  eingangs  erwähnte  Erscheinung^  auch  Mit- 
eigentum nach  Bruchteilen,  das  heißt,  ein  Eigentumsrecht  steht  mehreren 
Personen  nach  ideellen,  also  zunächst  bloß  gedachten  Verhältnissen  zu. 
Eine  häufige  Bezeichnung  für  dieses  Rechtsgebilde  ist  xoivbv  otai  ädial- 
Qstov  ^Qog^]  ab  und  zu  ist  es  auch  bloß  aus  dem  Sachverhalt  zu 
erschließen,  wie  z.  B.  so  kleine  Hausanteile  wie  -^  in  CPB  22,  Z.  12 
nicht  gut  anders  als  ideell  gedacht  werden  können. 

Das  ägyptische  Miteigentum  ist  rechnungsweise  geteiltes  Eigentum, 
und  dieser  Grundsatz  ist  sogar  vollkommener  durchgeführt  als  im 
römischen  Recht  Für  dieses  wurde  bekanntlich  „die  Idee  der  ünge- 
teiltheit  des  Eigentumsrechtes'^  und  „die  Geteiltheit  des  Eigentums- 
rechtes'^  behauptet^)  und  ersteres  gestützt  auf  den  freilich  in  nach- 
klassischer Zeit  für  testamentarische  Freilassungen  außer  Wirksamkeit 
gesetzten  Satz^),  daß:  communem  servum  unus  ex  dominis  manumittendo 
partem  suam  amittit  eaque  accrescit  socio. 

Demnach  sollte  Teil&eilassung  wirkungslos  sein.  Für  das  gräko- 
ägyptische  Provinzialrecht  ist  uns  nun  durch  die  Papyri  das  gerade 
Gegenteil  nachgewiesen.  So  soll  in  Oxyr.  IV,  716  das  mehreren  Minder- 
jährigen zu  zwei  Dritteilen  zustehende  Eigentum  am  Sklaven  Sarapion 
versteigert  werden,  ov  rö  Xoijcbv  xqCxov  hv  xov  6fi(matQiov  airt&v 
&Sskq>ov  jdioyivovg  iik^^igtoxai  vtC  cdxov.  Ein  Beispiel  einer  solchen 
Freilassung  zu  einem  Drittel  ist  uns  erhalten  in  Oxyr.  IV,  722,  Z.  35. 
Dort  heißt  es:  2nd  band.  ./4xil[X€vg  . . . .]  ^€^vri(i€  6[i)v  xm  iÖBXq>^ 
UsQajtaxi  xijly  iX€vd'dg<o6iv^  xov  xqCxov  [fidQovg  dovkrig]  jinoko- 
vovx\og  xxX.  Von  den  übrigen  gesamtlich  zu  zwei  Dritteln  berechtigten 
Eigentümern  war  bereits  vorher  mit  Freilassung  vorgegangen  worden. 
Aus  den  angeführten  Belegen^)  ergibt  sich,  daß  das  ägyptische  Eigen- 

1)  Über  griechisches  Recht  Pappnlias  Z.  S.  Sav.  St.  26,  S.  560. 

2)  z.  B.  BGÜ  I  237,  n  879,  HI  959,  Fay  31  (vgl.  Grenfell  und  Hunt  zu  Z.  10); 
andere  Ansdrucksweisen  sind:  OUi&v  xoiv&v  jtghs  thv  &99Xfp6v  Otljt,  IV  719,  Z.  15, 
xi^  ^dqxov6av  i^^Uv  övriv  BGU  I,  228;  rj^iufv  (U(fOg  xad'fjxov  nghg  iiik  natä  &XXo 
Z.  5,  titaiftov  {liQog  BGU  I  258,  Z.  17;  (ntagx^vrcov  (Soi>  &fi  &XX[oi]e  xonrce  toc  itigri 
BGU  m  860,  Z.  8. 

8)  Windscheid-Kipp,  Pandekten^  8.  Aufl.,  I,  S.  773,  Anm.  5. 

4)  Ulp.  Fragm,  I,  18.  Mitteis,  Arch.  lU,  S.  254.  Die  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung findet  sich  bei  Pfaff,  Zur  Lehre  vom  favor  libertatis  S.  21. 

5)  Denn  der  Pap.  Edmonstone  gehört  nicht  hieher,  da  dort  die  Freilasserin 
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tumsrecht  bis  zu  einem  Ghnde  der  Teilung  fähig  war^  wie  sich  dies 
vom  römischen  Becht  nicht  sagen  läßt.  Es  mußte  aber  diese  Fähigkeit 
zu  sachlich  insofern  unerfreulichen  Ergebnissen  fuhren,  als  sie  dem 
Sklaven  die  Befugnis  verlieh,  sich  auch  wirklich  teilweise  als  Freien 
zu  führen,  z.  B.  bei  einer  Freilassung  zu  zwei  Dritteln,  etwa  nur  jeden 
dritten  Tag  im  Dienste  des  Eigentümers  tätig  zu  werden,  und  so  gleich- 
mäßig Herrenrecht  und  Freiheitsgefühl  verkümmern  mußte.  Freilich 
setzt  dies  voraus,  daß  solche  Verhältnisse  längere  Zeit  andauerten,  aber 
darauf  scheint  in  Oxyr.  IV,  716  die  Lage  der  Sache,  die  neuerliche 
Veräußerung  und  der  Gebrauch  des  präsentischen  Perfekts  ^iXav^Bgcarai 
(in  Z.  17)  hinzudeuten.  Ebenso  wird  in  Oxyr.  IV  722,  Z.  13  von  der 
i^aytrj[kBv]d'SQa)fidvrjg  [So'6']Xrig  gesprochen.  Es  scheint  hier  denmach 
in  der  praktischen  Durchfuhrung  eines  jener  Verhältnisse  des  griechi- 
schen Rechts  vorzuliegen,  die  von  Mitteis,  Reichsrecht  S.  386  als  „Mittel- 
formen zwischen  Freiheit  und  Sklaverei«  bezeichnet  worden  sind  und 
ebensosehr  der  unbegrenzten  Privatwillkür  der  hellenischen  Ordnungen 
entsprechen,  wie  sie  sich  mit  der  klaren  Gegenübersetzung  von  Freien, 
Unfreien  und  bedingt  Freien  (statu  liberi)  des  römischen  Rechtes  nicht 
vertragen. 

Das  eine  Eigentumsrecht  an  der  Sache  steht  mehreren  nach  Bruch- 
teilen zu;  nur  selten  sind  diese  Teile  gleich;  hierfür  haben  die  Urkunden 
den  Ausdruck  i^  töov^)  und  ähnliche.  In  der  Mehrheit  sind  aber  die 
Fälle  ungleicher  Berechtigung,  manchmal  zu  ganz  kleinen  Teilen.') 
Diese  Bruchteile  bestimmen  natürlich  auch,  was  jedem  vom  Ertrag  der 
gemeinsamen  Sache  zukommt.  Die  Art  und  Weise,  wie  dieser  erzielt 
wird,  ist  selbstverständlich  nach  der  wirtschaftlichen  Beschaffenheit 
der  gemeinsamen  Sache  verschieden;  wir  finden  als  solche  Häuser'), 
Hausanteile  *) ,     Grabstätten  *) ,     Speisesäle  *) ,     Sklaven  ^ ,     Eameele  ®) , 


AigriXla  Römerin  ist,  demnach  auch  der  Freilassungsakt  nach  römischem  Becht 
zn  beurteilen  ist  (Mitteis,  Beichsrecht  S.  876).    Ebenso  BGÜ  I,  96. 

1)  BGÜ  I,  118  Col.II  Z.  13,  188  Z.  24;  CPB  176  Z.9;  Oxyr.  IV,  716  Z.  7. 

2)  ^  CPB  22  Z.  12,  ^  P.  Gen.  27,  ^  u.  ^  BGÜ  H  662,  ^  CPB  224. 
8)  Häuser  Oxy.  III  677,  IV  716  u.  s. 

4)  Hausanteile  BGU  I,  67  Col.  I  Z.  88:   i>yeoiQXBi  'fjfitv  xal  rofg  ädehpotg  xrl. 
nal  (T  (ligos  Mgag  olxiag,  vgl.  BGU  H  644,  Oxyr.  IV  719,  Z.  16. 

6)  Grabstätten:  Oxyr.  11274,  Z.  27:  r^iucv  iiigog  rdtpov  noivmvixoii, 

6)  Speisesaal:    r^    vnagxov   aifTfj   xotv&g   xrX     av(in66iov,    A.  M.  Preisigke, 
S.  66  (P.  Str.  14). 

7)  Sklaven:    BGU  I,  116  Col.  2:   vhv  äo^lov  *tX.    &noy9yQa(i^vov  iaro   vmv 

8)  Eameele:   P.  Lond.  11,  888  S.  199  Z  19:    tb  vnaQxov  a(rvm]    Z.  20:    rglrov 
fiigos  Kotvhv  9r[. . .  ]  aircocs  xccvoc  to  XoiTcbv  dlfiVQOV  (ligog  xafM^Xcsf . 
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Eselinnen ^),Palmengärfcen*),  Warenlager*);  die  Grundstücke  werden  wohl 
yermietet  oder  verpachtet^),  wobei  manchmal  einer  der  Miteigentümer 
als  Verwalter  der  gemeinschaftlichen  Sache  auftritt,  z.  B.  Pachtofferten 
entgegennimmt.  So  ist  z.  B.  BGÜ  II,  393  (aus  dem  J.  168  n.  Chr.) 
ein  Antrag  zum  Abschluß  eines  Pachtvertrages  über  einen  Kameelstall 
(Z.  3:  J3oi5Aofiat  iiiöd'möaö^av  naff  iii&v),  dessen  Eigentum  mehreren 
zusteht.  Die  Annahme  erfolgt  trotzdem  durch  einen  einzigen  Skripturakt, 
der  als  zweite  Hand  auf  der  Urkunde  hervortritt  und  lautet  nach 
Wilckens^)  Auflösung  Z.  18:  i^ix^gö  inl  xolg  ^QoyeyQo^fidvoLg,  Es 
ist  also  ein  Berechtigter  für  sich  und  die  übrigen  tätig  geworden. 

Der  gleiche  Vorgang  findet  sich  bei  Steuerdeklarationen.^)  —  Even- 
tuell tritt  Naturalteilung  am  Erträgnisse  ein.  So  bestätigen  in  P.  Fay.  98 
Herakleides  und  Philadelphos  &sii%i,v  toi)g  öiioXayovvrag  xccQä  xris  Taij- 
ifsmg  tä  ivoixLa  xtX.  ^g  xavoiTcel.  Z.  15:  cdn&v  xoiv{ovi7(/f}g  oixiag.  Es 
bestätigen  hier  also  die  beiden  Miteigentümer  eines  Hauses,  jeder  für 
sich  den  laufenden  Mitzins  erhalten  zu  haben.  Bei  dem  gemeinsamen 
Sklaven  oder  dem  gemeinsamen  Eameele  mochte  die  Sache  an  dem 
einem  T£^e  diesem,  an  dem  anderen  jenem  Eigentümer  zu  Gebote 
stehen. 

Die  erwähnten  Bruchteile  bezeichnen  auch  das  Verhältnis,  nach 
welchem  die  auf  die  Sache  entfallenden  Auslagen  getragen  werden.  Das 
ist  ganz  natürlich  bei  den  „essenden^',  im  Miteigentum  stehenden  Sachen, 
als  Eameelen,  Sklaven  usw.  Eine  andere  Gestaltung  der  Sache  wäre 
bezüglich  der  öffentlichen  Lasten  denkbar;  mit  dem  fiskalischen  Charakter 
einer  jeden  Steuerverfassung,  und  der  ägyptischen  insbesondere^),  würde 

1)  Eselin:  BGU  I,  228;  r^  lifcdQxovaav  inilv  6v7\v. 

2)  Pahneng&rten:  Testament  des  C.  Longinus  Gastor  BGU  1,  326  Gol.  I  Z.  22: 
SidiDfu  xoctaXBinat  6iu>la>s  rgitov  (Ugog  tpoi>vi>%&vo£,  8v  ix^  lyyitfra  rfjg  dimgvyog. 

3)  Warenlager:  P.  Fay.  93  (aus  dem  J.  161  n.  Ghr.)  Z.  5:  ßovXofiai  yn^müa- 
e^ai  icaQci  6ov  rriv  iLVQOTcmXaixriv  %al  &Q<oiiati%riv  ii^aalav,  ^iXtov  &7eh  rof)  imßaX- 
XovrSg  aoi  i^Uöovg  lUgovg  rivagtov  iid^og^  Z.  10 :  OtfUetov  fisglSog  ;|^o>^l$  &yoQ&v  cvv 
7Cavr\yvQB6i,v,  —  Das  Geschäfb  selbst  ist  rechtlich  Veräußerung  des  4.  Teils  der  aus 
der  Gemeinschaft  an  einem  Parfumerie-  und  Spezereiwarengeschäfts  zu  erwarten- 
den Erträgnisse  unter  Verzicht  des  £[äufer8  auf  die  wohl  etwas  höhere  Losung 
der  &yog&v  9hv  «af ijyvpsfftv,  das  heißt  der  Tage,  an  welchen  Volksversammlungen 
stattfinden.  Da  von  persönlicher  Mitwirkung  des  Erwerbers  bei  der  Verwaltung 
der  gemeinsamen  Sache  nicht  die  Rede  ist,  wird  wohl  ein  institor  als  Organ  aller 
Gemeinschafter  bestellt  worden  sein. 

4)  z.  B.  P.  Fay.  98,  BGÜ  ü  644,  III  860. 

6)  In  den  Nachträgen  zum  11.  Bde.  der  BGU. 

6)  BGU  I  67  (Wilcken,  Ostraka  Bd.  I,  S.  446). 

7)  Mommsen,  Römische  Geschichte  V,  S.  560;  Mitteis,  Reichsrecht  S.  41; 
zurückhaltender  Wilcken,  Ostraka  I,  410. 
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es  wohl  zosammenstimineii,  wenn  die  Miteigentfimer  die  Steaerlast 
solidarisch  tragen  mfißten.  Hi^zu  ist  nun  za  bemerken,  da£  Ton  einer 
derartigen  Gesamthaftong  eine  sichere  Spnr  sich  nicht  findet.  Ins- 
besondere fehlt  in  den  dxoyQafpid  Ober  Brachteile  jede  Erwähnung 
der  übrigen  Miteigentümer,  nnd  es  ist  demnach  anzunehmen,  daß  aach 
der  Kataster,  die  eigentliche  Grundlage  des  Steuerwesens  für  die  Li^en- 
schaften,  ihrer  nicht  gedacht  hat  Es  ist  dies  umso  glaublicher,  als 
seine  Anordnung  auf  dem  Personalitätsprinzip  beruhte,  indem  er,  wie 
bereits  erwähnt,  die  Steuerobjekte  unter  dem  Namen  der  Eigentümer, 
also  die  Miteigentumsanteile  nach  den  Berechtigten  vereinte.  So  erwähnte 
das  arsinoitische  Grundbuch  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  unter 
dem  Buchstaben  E  und  auf  Bl.  17  (BGÜ  m,  959)  unter  den  Liegen- 
schaften der  ^EQWug  7  auch:  '[]t;  iiiQovg  xJi7]QOV  xatoixixov  xoiv&v  xcä 
iduagdtcDv  \.  y,  also  einen  aliquoten  Teil  Ton  einem  Eatökengute  Ton 
3  Aruren  üm&ng,  ohne  die  anderen  Berechtigten  zu  nennen.  Freilich 
muß  allen  diesen  Erwägungen  Oxyr.  II,  274  entgegengehalten  werden, 
die,  eyidently  based  upon  the  inoyQatpal  of  the  owner,  mit  den  Liegen- 
schaften des  Sarapion  6  Ttal  /Itoyivrig  befaßt  ist.  Hier  heißt  es  auf 
Z.26:  imaQXBL  d%  avx&v  ixl  %ov  axb  kißbg  /x[..]  5Qovg  i^^öv  fisQog 
xdq>ov  x[o]ivaii/^[xoi;  JiQog  r^]  avxiiv  ^Qog  xcctQog  a[ytov]  d^ecav  ^17- 
liriTQovv.  Es  gehörte  also  zu  seinem  Vermögen  auch  ein  ideeller  An- 
teil an  einer  Grabstätte,  und  da  wird  die  andere  Miteigentümerin  ge- 
nannt. Eine  ganz  andere  Bedeutung  käme  dem  freilich  zu,  wenn  man 
dieser  Erwähnung  eine  lediglich  priyatrechtliche  Bedeutung  in  dem 
Sinne  geben  wollte,  es  hätte  bei  einer  Veräußerung,  die  dann  wirklich 
im  Jahre  96  stattfand^),  ein  Beispruchsrecht  der  zweiten  Teilhaberin 
platzgegriffen.  Dies  wäre,  selbst  wenn  man  ein  solches  bei  anderen 
Liegenschaften  nicht  anerkennt,  bei  einem  Familienbegräbnisse  etwas 
ganz  Natürliches  gewesen.^  Sarapion  muß  übrigens  mit  ihr  früher  in 
einer  noch  weiteren  Eigentumsgemeinschaft  gestanden  sein,  denn  in 
Z.  6  wird  erwähnt,  daß  er  auf  Grund  einer  ötatQeöLgy  von  der  Demetrus 
9-|  Ellen  ilfiXog  x67Cog  erhalten  hat.  Es  erscheint  also  die  Frage,  ob 
im  Kataster  die  übrigen  Miteigentümer  bei  Erwähnung  eines  Anteilers 
genannt  waren,  derzeit  noch  nicht  ToUkommen  geklärt 

Seine  natürliche  Wurzel  hat  das  Miteigentum  nach  Bruchteilen  in  der 
Erbengewere  der  Abkömmlinge,  das  heißt,  die  hinterbliebenen  Nachkom- 

1)  Dies  iflt  zu  erschliefien  aas  der  ErwBiiimiig  des  iv%v%Xiov  in  Z.  28. 

2)  Anderer  Meinung  yermutungsweise  für  das  römische  Recht  Mommsen, 
Z.  S.  Say.  St.  16  8.  209  Anm.  2,  vgL  auch  8.  206.  Daß  auch  in  Ägypten  bei  Gruppen- 
grabrecht  (s.  oben  S.  854,  Anm.  6)  faktisch  die  Grabplätoe  verteilt  waren,  ist 
selbstverständlich. 
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men  des  Erblassers  verbleiben  auch  weiterhin  im  gemeinsamen  Haushalt^ 
ohne  Yorlaufig  den  Nachlaß  zn  teilen  (communio  incidens).^)  Unterstützung 
mag  diese  Einrichtung  an  der  weitverbreiteten^)  Sitte  der  Oeschwisterehen 
mit  Gütergemeinschaft  gefunden  haben,  da  diese  Einrichtung  geeignet 
war,  in  vorzüglicher  Weise  auf  die  Erhaltung  der  einmal  bestehenden 
Wirtschaftseinheit  hinzuwirken.  So  ist  z.  ß.*)  B6UIV,  1034  eine  Apo- 
graphe  eines  Geschwisterpaares,  nämlich:  TvQdvvov  octX.  xcci  tilg  rovrov 
byionaxQlov  xal  bfiofirirQiov  ddekipfig  jdidvyMQiov.  Sie  erklären  in  Z.  8: 
*j47CoyQa(f6(i€d'a  xotv&g  i|  £6ov  (Wilcken,  Arch.  III,  505)  xxL  dfiiceXi- 
tiSog  ixToA( )  x^Q^^'^ovt{ )  \^  tg^,  iXr^Xvdviag  i<p  fifiäg  «äö  xlrjQovofiCag 
tfig  iiritQbg  im&v  ^H(faCSog.  Es  haben  also  die  beiden  den  von  der 
Mutter  geerbten  Weinberg  weiter  bewirtschaftet  und  so  die  Haus- 
gemeinschaft fortgesetzt. 

Daneben  wurde  aber  auch  Miteigentum  durch  Vertrag  begründet. 
So  erklären  in  B6U  11,  379*)  zwei  Brüder,  von  dem  Ölgarten,  der 
ihnen  beiden  bisher  gemeinschaftlich  gehörte,  nunmehr  ihrem  dritten 
Bruder  Ilstssvg  —  ixäxsQog  ixtov  (i€(fog  xoivbv  xal  ddiaCgstov  (Z.  10) 
abgeben  zu  wollen,  so  daß  sie  ihn  mit  anderen  Worten  in  ihr  Gemein- 
schaftsverhältnis aufnehmen  und  mit  einem  Drittel  beteiligen.  —  In 
Oxyr.  I,  99  erwirbt  TQiitpav  von  seinem  Vetter  Wev6q)€Q6g  ein  fiigog 


1)  War  diese  Fortdauer  des  Mitbesitzes  der  Erben  nur  auf  kurze  Zeit  be- 
absichtigt, so  scheint  gemeinschaftliche  Versiegelnng  des  Nachlasses  üblich  ge- 
wesen zn  sein.  So  weisen  die  in  ihrem  Nachlafibesitz  nach  ihrem  Vater  von  den 
Geschwistern  gestörten  Beschwerdefahrer  in  P.  Gen.  S  (Polizeibeschwerde)  Z.  18 
darauf  hin:  o^^  &«i%ir<D  'fj  iv&oii^via^  t&v  ö<pQayiimv  ijfi&v;  xoivfj  TcdvxtDV  iTtixi- 
liivmv,  xal  ßa&cd^avrsg  tag  i^%,xi\Uvag  ötpifayldegy  elcfjW'av  xxX.  —  Der  Erb- 
schaftserwerb dnrch  Versiegelung  ist  übrigens  ein  hübscher  Fall  der  von  Savigny, 
Becht  des  Besitzes,  7.  Aufl.,  S.  208  bekämpften  symbolischen  Besitzergreifdng  der 
älteren  Theorie.  Vgl.  auch  D  XVni,  6  1. 1  c.  2,  1. 16  a.f ,  und  dazu  Kohler,  Das 
Signieren  als  Besitzergreifnngsakt  in  Grünhnte  Z.  S.  XII,  8.  1  f. 

2)  Wilcken,  Arsinoitische  Stenerprofessionen ,  Berl.  Akad.  S.  B.  1888,  S.  908. 
8)  Einige  andere  Beispiele  sind:  BGU  1,67  Col.  I  Z.  6:  ^dt^x^^  i^iUv  xal  totg 

ddsXtpotg  xtX,  oixiai  ß,  BGU  11  379,  Z.  14:  Zwei  Brüder  erklären:  Ansy^d^ato 
kxdtsffog  iXat&vog  ijinöv.  BGÜ  11  447,  Z.  18:  ^TTtdgxsi  dk  ftol  xal  rotg  &&Bl(p[otg 
Ii4>v  na'}tQix{hv)  /_  ftigog  olxlag  xal  aiX(f}ff)  xrX.  BGU  II,  644:  Zwei  6fio«ar^(a» 
&daX(pal  (Z.  9)  verpachten  xäg  iMaQxo^ffccg  tiX'/jqov  xatoixixoü  AqovqAv  atxoCL  BGU 
in  998,  Z.  2:  Tof)  dXXov  iifUcovg  (seil.  {liQovg  tf)iilo'&  t6%ov)  naqk  WBvvifi<nog  vl&v 
ädiaiQixmv.  Oxyr.  IV  716,  Z.  6:  &noyiiaff>6\>^a  xoiv&g  i^  l<sov  tä  iXriXvd'^a  slg 
'illUtg  &7th  6vondxog  xo^  {Lmr\XXax6xog  in/L&v  naxqhg  HoXi^vog  xxX.  xh  iietßdXXov 
aitx^  xxX.  xqIxov  ftigog  olxlag  xal  xb  ixtßdXXov  a^^  ti^Qog  if^Uof)  xÖtcov.  Oxyr. 
IV  719,  Z.  14:  rjiucv  ^tigog;  Z.  16:  olxUav  94>o  Sutxiyov  xal  oU&qIov  xoiv&v  XQ^g 
xhv  &dsX(p^,    P.  Lips.  12,  Z.  8:   &7c6  xfjg  ^agxo^örig  aifxfjg  xal  xotg  ääeXtpotg  yfjg 

6VgO<p6ifOV. 

4)  Wilcken,  Ostraka  I,  468 ;  Mä.  Nicole  S.  200. 
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V^lLi6v  xfiQ  vxaQxovörjg  ccinp  fii]rQixilg  olmccg.  Wahrend  diesem  also 
bisher  das  Haus  ganz  gehörte^  entsteht  nunmehr  Miteigentom.  In  die- 
selbe Gruppe  gehört  es,  wenn  in  Oxyr.  I,  100  fünf  Personen  Yon  einem 
Romer  xoi^vcbg  ^|  töov  a^tb  r&v  i)naQ%6vtmv  (lot  xrl.  koix&v  ijjBiX&v 
TÖxmv  ßsixovg  xitragag  erwerben,  sich  also  zum  gemeinsamen  Ankauf 
des  Grundstückes  zusammentun.  Etwas  Ähnliches  hat  wohl  der  Erb- 
lasser in  BGU  III,  993  im  Sinne,  wenn  er  spricht  (Gol.  IQ,  Z.  1)  vom 
lH'BQog  ijfitöv  ccinov  tj^ilov  töxov  jtSQitsxai^xiöyLivov^  oi  icavtifiivog  ^t  ffvv 
WevBvovjtBt^  r&v  iaxrcov  iÖBkip^^) 

Auch  übertragen  kann  der  Bruchteil  als  solcher  werden,  ohne  daß 
sich  Zustimmungserklärung  der  übrigen  Miteigentümer  fände*),  viel- 
mehr vollzieht  sich  die  Übertragung  durchaus  in  denselben  Formen 
wie  bei  einer  ganzen  Sache.  So  veräußert  man  in  P.  Lips.  I  2,  Z.  3:  ästo 
tilg  iücapxovöi^g  avry  xal  tolg  &äsk(potg  y7}g  ötrotpÖQOv  adiuiQBXOv  xxX, 
xb  ijcißäXlov  ainfi  (liQog^  ov*)  yBlxovBg.  Ahnlich  erwähnen  GrenfeU 
und  Hunt  unter  P.  Oxyr.  II,  331  eine  sale  of  -^  of  a  house  und  in  335 
eine  sale  of  the  sixth  part  of  a  house,  endlich  in  327  eine  sale  of  the 
half  share  und  teilen  zugleich  mit,  daß  stets  dieselbe  formule  gebraucht 
sei,  wie  in  351 — 353,  nämlich  die  Form  der  aitoyQatpif^^)  Die  Mög- 
lichkeit einer  Veräußerung  wird  wohl  auch  vorausgesetzt,  wenn  in 
P.  Gen.  27,  nachdem  als  Steuerobjekt  \  und  ^  Hausanteil,  beide  viel- 


1)  Eine  derartige  Yereinigang,  freilich  nicht  zum  Zwecke  des  Erwerbes  von 
gemeinB&mem  Eigentum^  sondern  dinglichen  Erbbaurechtes  findet  sich  in  P.  Magd. 
29  (s.  oben  S.  341),  wo  der  Kläger  Z.  2  behauptet:  to4)  yuQ  vloD  y^ov  E^%xov  fuir^ea- 
6a\Uv(tv  (tB^'  avto^  noivf  tf^tX^v  t6nov. 

2)  Der  gleichen  Ansicht  Wenger,  GGA.  1907,  S.  291. 

8)  Das  ov  ist  wohl  verschrieben  für  ^g,  nämlich  yfjg  öttotpOQOVy  da  das  Land 
selbst  AätalffBros^  also  ungeteilt  ist. 

4)  BGU  III  1000,  Gol.  I:  Verkauf  des  th  i^^ßdiXov  a^r^  iUqos  iß&ofiov  von 
tfjg  i>naQx<f^^''lS  ain^  %ccl  rotg  ddaiipots  yfjg;  Z.  6:  ^«c/pov  0ixotp6QOV  ASuuQirov. 
In  Gol.  II  Quittung  wegen  des  entrichteten  ivxvxXiov.  GPR  4,  Z.  6 :  «nr^axit^ai  xrl. 
t6v  vicdQ%ovta  aiftf  «ccvQiitbv  ^iitntov  fiigog  tf^iXoD  totcov  ehv  xatg  &SiXtpatg  moivhv 
%a\  &duUQ8tov.  GPR  171:  Unterschrift  eines  Kaufvertrages  über  Z.  6:  fiiQog  *oiv^v 
xal  ääiaigsTov  x^g  ificaQxovörig  ainfjg  xal  diövfuiv  oUlag.  GPB  175:  Yeräußerun^ 
eines  rjiuöv  (Ugog  xoi^vhv  xal  Adtalgtrov  xXi^qov.  GPR  198,  Z.  17:  Veräußerung 
illUöovg  fiigovg  xfjg  olxlag  xal  a(>Xfjg.  GPR  206:  Veräußerung  eines  fii^og  xoipbv 
xal   &äudQ9Xov   q>o(fsliov   xhvd'ix&v   xal   a{>Xix&v.     GPR  224,  Z.  9:    xglxav   (liifovg 

xoivo^    xal  ädiaiQixov,     P.  Lond.  11,838    (S.  199)    Z   18:    [ %h%Qaxi\vai    xhv 

II\aßo%]v  xatg  nagl  xriv  TavBvpgififuv  xh  "bndQx^^  airrt^-  XQi[x}ov  fUgog  xoivhv 
n[. . .]  xxX.  Vgl.  auch  BGU  m,  998  Gol.  m  Z.  1 ;  Oxyx.  HI  677,  IV  719 ;  Grenf 
il,  16,  28  (cf.  P.  Lips.  I  1);  Faj.  31,  100.  Hingabe  ideeller  Anteile  als  Beirats- 
gut:  GPR  22,  24,  als  Vermächtnis;  BGU  III,  993  Gol.  HI  Z.  1;  Oxyr.  I  206,  HI 
490  u.  s. 
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leicht  ideeller  Natur ^)  eingegeben  werden  und  es  dann  weiter  heißt: 
i&v  8i  XL  xar'  avtcbv  i|[ot]xovoft<3t  (Wilcken,  Arch.  III,  390). 

Der  ideelle  Anteil  bietet  auch  eine  taugliche  Grundlage  für  ding- 
liche Rechte  an  fremder  Sache.  Als  solche  erscheinen  Nießbrauch  und 
Pfandrecht,  dessen  vertragsmäßige  Begründung  jedoch,  wie  bemerkt*), 
der  Veräußerung  nahesteht. 

A.   Nießbrauch. 

CPR  I,  198  ist  ein  Kaufvertrag  über  ^  wohl  ideellen  Haus- 
anteil: tov  ^iv  rifiCöovs  tfig  oixiag  xal  avXfjg.  In  diesem  Vertrage 
wird  nun  der  Nießbrauch  für  die  Mutter  der  Verkäufer  vorbehalten. 
Diese  Bedeutung  hat  es,  wenn  gesagt  wird,  der  Kaufvertrag  sei  ab- 
geschlossen, Z.  19:  ejcl  ta  b%blv  r^i/  TtQoyeyQa^^dvriv  ....£  ävä  töov 
iq>*  8v  TCSQUfftL  ;|^(>di/oi/  tijv  tc)v  JtgoxL^ivcov  xaqnsiav^  und  wenn 
dann   bei   der  Unterschrift  wiederholt  wird,   Z.  3:   nsjtgaxa  xxd  vcaga- 

xexGiQTixa   rä   TtQoxi^sva   xal   anijp    [ri^v  rtft^v ]qj   i\o'6tiyig  rr\g 

lii^TQog  fi^&v  ziiv  r&v  ZXtov  xagnslav.  —  Ist  man  überhaupt  geneigt, 
in  dem  ifiynöv  fiigog  einen  ideellen  Anteil  zu  sehen,  so  wird  man  sich 
den  Nießbrauch  wohl  als  Recht  auf  die  Hälfte  der  Zivilfrüchte,  also 
auf  den  halben  Mietzins  {ivo(xiov)  zu  denken  haben,  wenn  es  die  Be- 
rechtigte vorzog,  selbst  einen  entsprechenden  Anteil  an  den  Räumen  des 
Hauses  zu  bewohnen.  —  Ganz  ähnlich  gibt  in  CPR  24  (25)  eine  Mutter 
als  Heiratsgut  unter  anderem  Z.  10:  hu  dl  xal  xb  ifliiiöv  fidgog  xfjg  byLolcng 
vjcaQxovörjg  avxfj  iv  xfj  [ir^xQOJtöXet  iii  afiq>6Sov  ÜXaysCag  (JIXaxBiag'i  W) 
oixiag  xal  ai)Xi\g  xxL  x^qIs  t^ov  6^ot(og  imßdXXovxog  avxji  xfj  ^vyaxgl 
[aXXov  ii^Cöovg  fiSQOvg  rf/g  oixiag  xal  xr^g  av\X7]g  xoivov  xal  aSiaiQixov. 
Es  gehörte  also  der  Tochter  schon  von  früher  her  die  Hälfte  eines  Hauses 
und  dazu  erhält  sie  nun  als  Heiratsgut  von  ihrer  Mutter  die  andere 
Hälfte,  die  deren  Eigentum  ist,  aber  mit  dem  Gedinge  Z.  15:  ti)i/ 
3tQ06fpoQav  nBnoifi6%'ai  xriv  fitjxiQa  {^^(pQodBLxrjv  inl  r^]  iiBiv  aixiiv 
i^'  01/  ^cbqCböxl  xqövov  otxriöiv  xal  ivoLXcov  aitofpoQäv  xov  SAoi;  J^'  d^- 

ifödov   nXayBlag   [ ]   oixiag   xal   aiXfig^    es    behalt   sich    also    die 

Mutter  bei  Hingabe  der  Mitgift  den  lebenslänglichen  Nießbrauch,  voll- 
zogen durch  den  Bezug  des  Mietzinses  vor.  Dieselbe  Bedingung  wird 
übrigens  gleich  darauf  bezüglich  der  Hälfte  eines,  ebenfalls  als  Heirats- 
gut hingegebenen  Grundstückes  von  drei  Aruren  gestellt.  Z.  17:  xal 
xagnsCai  ij^iöovg  (isQovg  x&v  xxX,   xX'/iqov  &qovq&v  xql&v. 

Es  liegt  also  in  der  angeführten  Urkunde  stets  dasjenige  Rechts- 


1)  S.  oben  S.  883,  Anm.  8. 

2)  S.  oben  S.  351. 
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geschäft  Yor^  welches  die  römischen  Juristen  deductio  serritutis  nannten 
und  das  darin  bestand,  daß  gelegentlich  einer  Veräußerung  sich  der 
Veräußernde  eine  Dienstbarkeit^  hier  den  erst  mit  seinem  Tode  endenden 
Nießbrauch  vorbehielt  ^) 

B.   Pfandrecht. 

Ideelle  Anteile  sind  im  Pfandrecht  sowohl  yertragsmäßiger  als 
gesetzlicher  Herkunft  verfangen.  In  ersterer  Beziehung  ist  zunächst 
Oxyr.  n,  241  (aus  dem  Jahre  98  n.  Chr.)  zu  erwähnen^  eine  Anweisung 
an  das  Agoranomeion  zur  Einregistrierung:  äavCov  öwyQatpijv  Z.  16: 
ino&ijxrig  xqCxov  (iBQOvg  olxCaq^  iv  y  aCd-giov  xal  alömdov  Z.  20:  xal 
i^AScjv  xal  t&v  övvxvQÖvrcav  x&v  bvvov  xxL  Z.  26:  oi  vns^etai  6 
6fioyvtlöiog  cc{>ta  aSslfpbg  0oii<pvag^  und  zwar;  wie  sich  weiter  ergibt,  för 
ein  Darlehen  von  400  Drachmen.  Der  Charakter  des  Anteils  als  ideellen 
ergibt  sich  aus  der  Wendung  xqCxov  (idgovg  olxlag^  iv  ^  at^giov  xtA. 
Dem  Pfandnexus  ist  also  an  Zubehör  nur  ein  ideeller  Anteil  am  Zubehör 
des  ganzen  Hauses  verfangen;  daher  wird  wohl  auch  die  Pfandsache 
ein  solcher  ideeller  Anteil  sein.^)  —  Wie  dann  eine  solche  Hypothek 
bei  Erfüllung  der  Forderung  erlosch;  zeigt  Oxyr.  HI;  510.  In  dieser 
Urkunde  quittiert  der  Gläubiger  zunächst  die  Rückzahlung  der  dar- 
geliehenen 472  Drachmen  und  erklärt  dann  in  Z.  10:  ixi  ti^ro^^ij  roig 
bniQXOvdv  xp  ^lowöCc)  xxX.  'IiijUösl  liiget  ifsck&v  x6nmv  xmI  ^bqsöc 
olxCag  övvKBnxcoxvirig  xal  fj^Uöei  fiSQBi,  ixiqag  {ßxigag)  ohUag^  bezüglich 
aller  dieser  Anteile  löse  er  den  Pfandnexus  Z.  17:  Sib  kvöiv  xoioi- 
fLBVog  xfjg  'uyiod-T^xrig,  Das  Gegenstück  dazu  ist  Oxyr.  lü,  636,  erst  von 
Wessely  St.  Pal.  IV;  S.  114  vollständig  herausgegeben.  An  und  für 
sich  ist  die  Urkunde  lediglich  die  Anzeige  des  Ptollis;  er  habe  im  Erb* 


1)  D.  7, 1  1.  82  (PomponiuB  1.  83  ad  Sabinum).  Si  quis  unas  aedes,  quas  solas 
habet,  vel  fiindum  tradit,  excipere  potest  id  quod  peisonae  non  praedii  est,  veluti 
uflum  et  uBum  fractum.  Sed  et  si  excipiat,  ut  pascere  sibi  vel  inhabitare  liceat^ 
valet  exceptio.    Vgl.  Windscheid-Eipp,  Pandekten^  I,  S.  966. 

2)  Verpfändbarkeit  ideeller  Anteile  ist  wohl  auch  yorausgesetzt  in  zwei  Ein> 
gaben  an  die  ßißXiotpvhxKsg  wegen  ideeller  Anteile,  nämlich  P.  Gen.  87  und  BGU 
I,  248.  (Darüber  Mitteis,  Arch.  I,  196;  Aus  griechischen  Papjrusurkunden  S.  46, 47; 
Wilcken,  Arch.  ILI,  395,  897.)  In  diesen  Urkunden  wird  am  Ende  auf  Freiheit 
Yon  Hypotheken  Bezug  genommen.  BGU  I  248,  Z.  11:  6fc^av  yäg  riiv  &noYQaq>f}it 
a^oii  (seil,  rjinöv  lUgog  xad'ijxov  nQ6s  i(u  xccrä  &Xlo  Z.  6:  rhaffrov  ftigos  olxlag) 
«oidfia*,  &noiBli<o,  mg  ifytUQxn  %ai  iffri  xaf^aQ^v  fiTj^ctrl  x^cctovfuvov,     P.  Gren.  27^ 

Z.  14:   iav  9i  ti  xccv'  aitmv  (seil,  ixtov  fi^Qog  olxlag  xal  a^lf}g  xal  irBQOv 

^Ixonrbv  itigog  olxlag)  iiotxovo(iAy  änodsl^oa,  &g  icri  xaO'apa.  —  Ebendahin  gehört 
Oxyr.  III  636,  Z.  8  eine  &7toyQaq>i^^  wo  die  Bede  ist  von  iv  i>7Co9'iixjj  rjfucv  (i4qos 
olxlag  xal  aitlfjgy  iv  j^  i^siavt^öditriv.  Vgl.  auch  die  Wendung  xa^ct^hv  &%6  6tp^ 
X^fuctog  Idiatixov  CPR  206,  Z.  11;  Oxyr.  IV,  719,  27  u.  f. 
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gange  nach  seiner  Ehefrau  das  Z.  2:  ÖCxaiov^)  rgCtov  ^igovg  olxCas 
xal  uI^qIov  erworben.*)  Von  pfandrechtlichem  Interesse  ist  die  Ur- 
kunde nur  insofern^  als  sie  sich  über  den  Erwerb  der  Erblasserin  ver- 
hält. Es  wird  nämlich  angegeben^  es  sei  (Z.  14):  iLsxcacBnrtoxdxoq 
(seil.  ^SQOvg)  Big  avxiiv  ki,  dvöiiatog  IlavöslQiog  xtX.  Z.  17:  xal  ixnQo- 
d'iöfiov  davsiov  ysyovdrog  iytö  xa  aixov  xal  xf^g  yvvaixog  aixov,  Sie 
hat  also  den  Anteil  auf  Grund  eines  ^^überfälligen  Darlehens^^  erworben^ 
und  man  wird  wohl  mit  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  es  sei  für  diese 
Forderung  eine  Hypothek  an  dem  Hausanteil  bestellt  worden ,  die,  als 
das  Darlehen  nicht  bezahlt  wurde,  zum  Eigentumserwerb  des  Gläubigers 
geführt  hat.  Freilich  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß,  wie  die 
ilißäxsv6ig  ursprünglich  das  Beschreiteu  ^)  des  verpfändeten  Grund- 
stückes durch  den  Gläubiger  als  äußere  sinnfällige  Form  seines  Ein- 
trittes in  die  Herrschaft  darüber  bedeutet^),  so  der  Rechtsakt  in  seiner 
Anwendung  auf  ideelle  Anteile,  also  lediglich  gedachte  Größen,  eine 
gewisse  Loslösung  von  seinen  äußeren  Formen  erfahren  mußte.  Daher 
ist  sie  auch  in  unserer  Urkunde  als  solche  überhaupt  nicht  erwähnt, 
vielmehr  nur  ihre  Folgen  angedeutet. 

Anlangend  nun  die  gesetzlichen  Pfandrechte  ist  vorab  zu  bemerken, 
daß  in  den  Urkunden  ihre  Verbindung  mit  ideellen  Anteilen  positiv 
meines  Wissens  nicht  erwähnt  wird,  vielmehr  finden  sich  bei  Veräuße- 
rungen und  sonst  nur  Zusagen  ihrer  Abwesenheit.  Es  stand  nämlich 
der  ägyptischen  Finanzverwaltung  seit  altersher  für  gewisse  Steuer- 
forderungen ein  privilegiertes  Pfandrecht  an  der  Habe  der  Untertanen 
zu,  das  heißt,  es  wurden  daraus,  wenn  sie  mit  der  Steuerzahlung  säumig 
wurden,  einzelne  Vermögensstücke  mit  der  Wirkung  herausgehoben, 
daß  nach  Verlauf  einer  weiteren  Frist  der  Staat  sich  aus  ihnen  durch 
Verkauf  oder  sonstige  Verwertung  befriedigte.  Diese  Haftung  konnte 
auch  durch  mittlerweilige  Veräußerung  an  dritte  nicht  beseitigt  werden, 
und  es  wurden  die  staatlichen  Forderungen  ohne  alle  Rücksicht  auf 
gleichartige  Rechte  privater  Pfandgläubiger,   selbst  wenn   ihre  Rechte 


1)  dlxcuov  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  etwa  in  BGU III,  1002  (Eviktions- 
klansel):  2al  di  alaiv  al  %cct'  wbt&v  xalitBvat  awygatpal  xal  &val  xal  dlxoua  xtX., 
nämlich  Eigentumsrecht.  Die  Übersetzimg  von  dUaiov  mit  B«cht8anBpmch,  wie 
Schabait  (Deutsche  Litt.  Ztg.  1907,  S.  279)  voischlägt,  entbehrt  wohl  der  erforder- 
lichen juristischen  Schärfe. 

2)  Wilcken,  Arch.  III,  897. 

8)  Daher  heifit  es  auch  in  G.  8,  14,  3,  wo  nur  die  ip^ßatsvötg  gemeint  ist: 
Creditores,  qui  non  reddita  sibi  pecunia,  conyentionis  legem,  ingressi  possessionem, 
exercent,  etc.    (Mitteis,  Z.  S.  Say.  St.  27,  S.  346.) 

4)  Ähnliche  Formen  im  alten  deutschen  Recht  beim  Eintritt  in  die  Gewere: 
Grinmi,  Bechtsaltertümer  I,  S.  240. 
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älter  waren,  befriedigt.  Hecht  naiv  drückt  dies  Flavius  Josephus  aus^ 
wenn  er  Ant.  Xu,  4^  4  den  Steuerpächter  yersprechen  läßt:  ifyciöxvelro 
xal  t&v  ä(iaQtav6vt(Dv  slg  rbv  olxov  airov  (seil,  zov  ßadikimg)  rag 
oiföcas  ävaniiL^eiv  avrp'  xal  yaQ  tovto  totg  reksötv  övvaniTCQdöicsxo.^y 
Nach  der  Darstellung  des  Josephus  sollte  also  die  Habe  der  säuniigen 
Schuldner  ohne  Unterschied^  demnach  auch  die  Liegenschaften,  an  den 
königlichen  Hof  gesandt  werden ^  um  dort  yeräuBert  zu  werden,  waa 
doch  bei  Gründstücken  unangängig  ist.  Auch  das  Edikt  des  T.  Alexander 
gedenkt  dieses  privilegierten  Pfandrechtes  am  Vermögen  der  itQo6oq>Bi- 
kr^xörmv  rw  dr^iioöCG}  k6y(p  CIGr  HI  4957,  Z.  21),  gebraucht  dafür  im 
Einklänge  mit  Urkunden^)  den  Ausdruck  ngtozonQui^Ca  und  warnt  die 
Steuereinhebungsorgane  —  man  war  ja  mittlerweile  Ton  der  Verpach- 
tung der  Abgaben  abgekommen^)  —  vor  Mißbrauch.^)  Es  ist  nun 
ohne  weiteres  klar,  daß  es  z.  B.  für  den  Erwerber  einer  Liegenschaft 
von  allergrößter  Bedeutung  sein  mußte,  vom  Verkäufer  die  Zusicherung 
zu  erhalten,  daß  das  Grundstück  von  derartigen  Steuerrückständen  frei 
ist,  umsomehr,  als  sie  anscheinend  aus  dem  Elataster  nicht  ersichtlich 
waren.  ^)  Und  da  sich  die  Zusicherung  dieser  Freiheit  auch  bei  ideellen 
Anteilen  findet^),  so  ist  wohl  der  Schluß  nicht  abzuweisen,  daß  auch 
das  Gegenteil  möglich  war,  das  heißt,  daß  auch  ideelle  Anteile  mit  ge- 
setzlichen Pfandrechten  belastet  sein  konnten. 

Sein  natürliches  Ende   nimmt  das  Miteigentum  mit  der  Ausein- 
andersetzung oder  mit  der  Vereinigung  sämtlicher  Teile  in  einer  Hand. 


1)  Wilcken,  Ostraka  I,  S.  631. 

2)  BGU  in  919,  Z.  27:  %QmfS(nc^aiLa9  o^cr\g  x^  ^fifioölip. 

3)  Wilcken  Ostraka  I,  S.  672. 

4)  Z.  18:  "Iva  xtX.  (Lriik  6wi%m6u  {6vv(xi)(o*fi  Dittenberger)  r^  xoiviiv  TcLetiit 
ol  t{  ^QatonQcc^l^  yighg  dt  fii}  ist  nocraxg^iuvoi  %al  nsgl  ra^ris  &vay%aUig  «qo- 
iyQaij^a.  Z.  23:  iäv  di  xig  ^r^dh  6v6\Laxog  %cctB6x;riiL4vov  fLijta  x&v  ^%aq%6vxmv 
xgaxovitivmv  ^apslöj}  vofiiiuDg  XaßSav  'bnod'^nriv  rj  tp^döfj,  }St  i9dvai6BVy  xoiUaatfd'aL 
7}  xal  &vr\69ixai  Xi  iiii  xaxsxondvov  xoü  6v6iicexog  fiijd^  ro4>  ^dQXMfXogy  iMkv  «Qäyfut 
^B».    Vgl.  Wilcken,  Ostraka  I  462,  Anm.  1. 

6)  Das  ist  vielleicht  aus  dem  Schweigen  des  Edikts  des  Mettius  Rufas,  das 
doch  bei  anderen  gesetzlichen  Pfandrechten  z.  B.  den  ehefraulichen  die  Verbuche- 
mngspflicht  nachdrücklich  einschärfte,  zu  entnehmen. 

6)  CPB  206,  Z.  10:  xal  ß^ßamouv  aiytr^  xfj  Nixagiip  xa  naQaxB%m(fr\fUva 
xdd'mg  nQ6xHxaif  (i^Qfl  x&v  (poqxL<ov  ndcjj  ßBßaiAöat  xal  «a^a^a  &nh  navxhg  dtpBi' 
Xfjfuxxog  dr\yM6iov  xal  l9uoxi,xo^  XQ^ovg  xal  &nh  XaoyQa<piag.  CPR  220,  Z.  4 :  xhagxov 
lUQog  xccvaX'öfiaxog  Z.  11:  xal  naQB^död'miSav  xh  6[,  ,\Xiov  ävi'jtafpov  xal  &9Bvbx'^' 
Qacxov  xal  &vsfnddviexov  xal  &vBxiaXXoxQuoxov  xal  xad'aghv  an'  6981X40  srcitfY}^ 
xal  navxhg  duyyvi/jfKXTog  UriyMOiov  ^  Blduoxixo^.  Oxyr.  lY  719,  Z.  14:  ^futfv  (tigog 
olxtäfv  diio.  Z.  23:  ßBßaiovv  äi  lu  a^äg  [xäg  olxLag  xa^a^ce^]  &n6  xb  Sri(io6iag 
xal  Iduoxix^g  dtplXrig  xxX.     Vgl.  auch  CPR  176,  Z.  19(?),  178  Z.  16. 
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Anlangend  nun  die  Anseinandersetznngsurkunden^);  so  sind  es  in 
das  Gewand  einer  6iioXoyia  gekleidete  Parteierkläningen^  die  gemein- 
schaftliche Sache  geteilt  zu  haben  {i7tavsLQri<fd'aL^  dLetQijöd'at).  Ein 
Schiedsrichter,  dessen  Beiziehung  im  stadtrömischen  Rechte^  und  in 
den  anderen  Provinzen  des  Reiches^)  Sitte  gewesen  ist,  wird  in  den 
Urkunden  niemals ;  auch  in  der  byzantinischen  Zeit  nicht,  erwähnt/) 
Die  Parteien  versprechen  sich  Festhalten  am  Vertrage,  Eigentums ver- 
schaflFung  wird  aber  nicht  versprochen.^)  Der  Inhalt  des  Vertrages 
ist,  daß  gegen  Hingabe  der  Berechtigung  nach  Bruchteilen  entweder 
reelle  Anteile  oder  neue  Sachindividuen ^)  geschaffen  werden,  die  den 
früheren  Anteilem  jedem  ausschließlich  zustehen. 

Das  Gegenstück  zur  Auseinandersetzung  ist  die  Vereinigung  der 
Teile  in  einer  Hand.  Während  nämlich  erstere  den  Zusammenhang 
mehr  oder  minder  vollkommen  löst,  indem  sie  aus  ehemaligen  Bruch- 


1)  Vgl.  auch  Gradenwitz,  Einfohrong  I,  S.  69. 

2)  Cicero  pro  Caecina  Yll  c.  19  (Caecina)  nomine  heredia  arbitnun  familiae 
herciscnndae  postolavit.  D.  X  2,  1.80  (Modestinus  1.6  responsonim):  Fundus  mihi 
commnnis  est  pupillae  coheredi  et  cet.  quaero  an  recte  arbitrum  commxmi  divi- 
dundo  ad  hunc  fundom  partiendum  petam  an  etiam  is  arbiter,  qui  familiae  herci- 
Bcxmdae  datur  isdem  partibne  fungi  possit,  nt  hanc  portionem  ezemptis  ceteris 
corporibus  hereditariis  pro  inre  cuique  nobis  partiatur  et  cet.  1.47:  ibidem  (Pom- 
ponius  1.  21  ad  Sabinum):  In  iudicio  familiae  erciscundae  vel  communi  dividondo, 
si  dam  res  in  arbitrio  Bit,  de  iure  praedii  controverBia  sit,  etc. 

8)  Idem  (Imp.  Alexander)  A.  Yerecundiano.  Ad  officium  arbitri,  qui  inter  te 
et  fratrem  tuum  dividendis  bonis  datus  faerit,  ea  solo  pertinent,  quae  manent 
communia  tibi  et  illi  etc. 

4)  z.  B.  BGU  I  817.  P.  Gen.  11 ,  P.  Rein.  44  (aus  dem  Jahre  104  n.  Chr.),  wo 
es  sich  gleichfalls  nm  ideelles  Miteigentum  der  Parteien  handelt,  und  doch  ein 
xQtTTig  xal  luöltris  (Übersetzung  des  römischen  arbiter,  Mitteis  Z.  S.  Sav.  St.  26, 490, 
P.  Mejer^  Arch.  ni,  108)  auftritt  und  tätig  wird,  gehört  nicht  hierher;  denn  die 
ürteilsformel  geht  über  die  Feststellung  der  rechtlichen  Beziehungen  der  Parteien 
nicht  hinaus.  Z.  19*.  (palvovrcu  slvcci,  xoi/i>al  (seil.  &QOVQaC)  Jtowölov  t(K)  'AfCoHm- 
vLov  xal  'AnoXkoiviov  xov  ^HgccxlBldov  *  6iM>Uog  dk  %ic  aAiuxva  %xX.  £s  ist  demnach 
das  Urteil  als  reines  Feststellungsurteil  im  Sinne  des  modernen  Zivilprozeßrechtes 
(§  266  Z.  P.  0.,  §  228  der  österreichischen  Fassung)  anzusprechen,  während  es  bei  Aus- 
einandersetzungen rechtsgestaltend  ist(Windscheid-Eipp,  Lehrbuch  der  Pandekten  ^11, 
S.  877),  das  heißt,  den  Parteien  Rechte  und  Verbindlichkeiten  der  im  Text  er- 
wähnten Art  auferlegt. 

5)  Mitteis,  P.  Lips.  I,  S.  69.  Demnach  ist  die  Ergänzung  der  Herausgeber 
in  Oxyr.  603  (Auseinandersetzungsurkunde  vom  Jahre  118),  Z.  20:  [lxa<rroy  airt&v 
xal  %qixxbZ\v  %al  %vgiB{>BWy  hv  Xik(yf%Bv  slg  thv  &bI  %q6vov, 

6)  z.  B.  Oxyr.  11,  274,  Z.  4:  x8xXi{^o>Ta&  in  xf^g  nghg  viiv  nghg  ^atghg 
aiytov  ^ziav  drifir[tQOvv  Saganuovog  diamiesmg  ^XbUo  niJXBig  ivvia  tiragtov 
Syioov,  &v  xal  xh  xiXog  ha^av.  Weitere  Beispiele  bei  Gradenwitz,  Einführung  I, 
S.  69  f. 
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teilen  selbständige  Eigentumsobjekte  schafft^  wird  durch  letztere  der 
ursprüngliche  Zustand  der  Einheit  ganz  oder  teilweise  wieder  her- 
gestellt^ je  nachdem  es  dem  Erwerber  gelingt^  nur  einige  Bruchteile 
oder  alle  in  die  Hand  zu  bekommen.  Ein  Beispiel  einer  teilweisen 
Vereinigung  ist  P.  Fay  100.  Es  ist  dies  eine  Anweisung  an  eine  Bank, 
600  Drachmen  an  zwei  Frauen,  übrigens  beide  gleichen  Namens,  näm- 
lich XaQvtiov,  als  Kaufpreis  für  ein  t^^löv  fidQog  olTclag  xal  avlijg 
(Z.  10)  auszubezahlen.  Tatsächlich  bestätigen  die  Vögte  beider  Frauen, 
nämlich  ihre  Ehemänner,  jeder  für  sich  (2"*  band  Z.  18—24,  3^  band 
Z.  25 — 29)  den  Emp&ng  von  je  300  Drachmen.  Es  muß  also  jeder 
Ehefrau  das  Eigentum  an  einem  Viertel  des  betrefiPenden  Hauses  zu- 
gestanden haben,  und  insofern  jetzt  an  die  Stelle  beider  nur  ein  Be- 
rechtigter tritt,  allerdings  eine  freilich  nur  bis  zur  Hälfte  gediehene 
Zusammenfassung  der  Teile  getreten  sein. 

Aber  in  der  Mehrzahl  sind  die  Fälle  von  Vereinigung  sämtlicher  Teile 
in  einer  Hand,  wie  oft  mag,  uns  unerkennbar,  das  Rechtssprichwort  ^)  com- 
munio  mater  rixarum  bei  dem  aufbrausenden  und  gerade  in  dieser  Beziehung 
so  streitsüchtigen  ägyptischen  Volke  ^  sich  bewährt  und  die  Berechtigten 
zum  Aufheben  der  verwickelten  Miteigentumsverhältnisse  hingedrängt 
haben!  So  scheint  es  mit  dem  Sklaven  Aivr^g  gewesen  zu  sein,  dessen 
Alleineigentum  für  den  Provinzialzensus  vom  Jahre  189  n.  Chr.  in 
BGU  I,  115  Col.  n  eingegeben  wird.  Was  wir  da  über  Sie  früheren 
Eigentumsverhältnisse  an  ihm  erfe^iren,  ist  freilich  interessant  genug. 
Demnach  gehörte  er  ehedem  zwei  Familien"),  jede  bestehend  aus  mehreren 
Brüdern,  die,  wie  es  scheint,  in  ungesondertem  Haushalte  lebten^),  näm- 
lich einem  gewissen  Ej*onion  und  seinen  Gesippten  zu  einem  Drittel, 

1)  D.  81  1.  77  c.  20  &.£.:  ....  onm  dincordiis  propinquorom  sedandis  pro- 
spezerit  (bcU.  testator),  qaas  materia  communionis  solet  excitare.  Vgl.  auch  D  8,  S 
1.  26:  In  re  communi  etc.  itaque  propter  immensas  cont^ntiones  pleramque  res 
ad  divisionem  pervenit. 

2)  So  erteilt  in  der  „Unterweisung*^  des  F.  Prisse  (mittleres  Reich)  der  Vater 
seinem  Sohn  die  Lehre  „Bei  Teilungen  zanke  nicht''  und  der  Richter  Menta- 
hötep  rühmte  sich  (Roug^,  insciiptions  hidroglyphiques  803,  804),  er  „habe  Brüder 
(S.  0.  S.  857)  in  Frieden  heimgehen  lassen  durch  die  Reden  seines  Mundes."  Vgl. 
Erman,  Ägypten  S.  182,  287. 

8)  BGÜ  I  116  CoLn  Z.  18:   x[al  xhv  9o^H6v)  fiov]  Aiyviiv  &V7fiiv%(£  h%    ^fM>« 

t&  [.  ^ ]•     Z.  16:   i«l  xo^   a'btoi)   &iMp6Sov   Taiui[av  ]   äxo^ 

yBygiayLfUvov)  xf  xoü  id  ^  %ax  oitnüJMv)  ki^y^{fxt^^  h%^  xAv  iB67Cox{&v)?]  <i«o- 
äo^tdvmv  fu)i  ttifx&v  xcctä  [fi^y  y  if^QOs]  Kgovlavog  Kgovlmvoe  xo^  *HQa[%Xsi9{ov)  itr^- 

T(p6ff) ]  %al  x&v  xo^ov  &ä8X((p&v)  ixl  xov  aifxo^  [&ii(p6&ov  Tafts£]mv.     Z.  20 : 

xatce  Sk  xh  Xom(bv)  fT  ydi^g*HQ(a\^ ]  xo%  %al  To^gßmvos  xoü  "HQCivog  li>rit{i^s) 

[ ]  xal  x&v  xovxov  &&sXq>&v  ix'  &iup6äov  r{y(iva6lov. 

4)  S.  oben  S.  860. 
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dann  zu  zwei  Dritteln  einem  gewissen  Turbon  und  dessen  Geschwistern. 
Nimmt  man  hinzu ^  daß,  die  Richtigkeit  der  Ergänzungen  des  Heraus- 
gebers (Wilcken)  vorausgesetzt,  die  beiden  Hausstände  in  verschiedenen 
Straßen  lagen,  nämlich  hC  i^Kpödov  FvfivaöLOv  und  in  &fig)6dov  Ta- 
lisCov^  so  wird  es  klar,  wie  schwer  die  Ausnützung  der  Kräfte  des 
Sklaven  den  Berechtigten  geworden  ist,  die  es  vielleicht  als  einen  be- 
sonderen Vorteil  empfanden,  als  ihnen  der  nunmehrige  Eigentümer  ihre 
Anteile  alle  abkaufte. 

Dem  Zwecke  der  Zusammenlegung  dient  es  wohl  auch,  wenn  in 
CPR  24  (25)  Aphrodite  ihrer  Tochter  kq>Qodirovg  als  Heiratsgut  unter 
anderem  ein  ^ft«Jv  fiSQog  tfig  6fioC(og  {)7taq%ov6rig  avxri  iv  rg  ^tjtqo- 
xoXsL  ix'  afig>6Sov  IlXayeCag  olxlag  xal  ccdXrjg,  also  eine  ideelle  Haus- 
hälfte  mitgibt  und  hinzufügt  (Z.  11):  tijv  äh  ZQOöfpogäv  xsycoirlad'ai 
xiflf  iiririga  ^4q)QodsCtrjv  ty  d'vyatQl  ag)Qod€ttovu  x^Q^S  ^TJff  iiioCag 
STttßdXlovtog  aiftfi  tri  d^yyaxqX  [äkXov  fi^Cöovg  fidgovg  r^g  olxlag  Tcal 
Tijff  (?)  aikfjg  xovvov  xal  ädtatgstov.  Die  Tochter  war  demnach  bereits 
Eigentümerin  der  anderen  Hälfte  des  Hauses  und  zwar,  wie  wir  weiter 
(Z.  12)  erfahren,  durch  Erbgang  gemäß  des  Testamentes  ihres  Vaters 
'j4(i^(DVLog.  Zu  dieser  Hälfte  also,  die  ihr  ohnedies  gehört,  erhält  sie 
nun  die  andere,  so  daß  sie  jetzt  Eigentümerin  des  ganzen  Hauses  ge- 
worden ist.  Freilich  behält  sich  die  Mutter  das  lebenslängliche  Nutz- 
nießungsrecht ^),  zum  mindesten  an  ihrer  Zuwendung,  wenn  nicht  am 
ganzen  Hause  vor,  so  daß  tatsächlich  die  Verfügung  von  einer  letzt- 
willigen sich  nicht  unterscheidet. 

Obwohl  die  Urkunde  einen  unmittelbaren  Anhalt  dazu  nicht  bietet, 
wird  die  Vermutung  doch  gestattet  sein,  es  sei  die  Ehe  der  Braut- 
eitern  eine  gütergemeinschaftliche,  sie  selbst  vielleicht  Geschwister  ge- 
wesen'), die  das  Haus  gemeinsam,  möglicherweise  im  Erbgange  nach 
ihren  Eitern  erworben  hatten.  Als  nun  der  Ehemann  vorher  starb, 
erwarb  auf  Grund  seines  Testamentes  (Z.  13)  das  dieser  Verbindung 
entsprossene  Kind,  die  Braut  '^q)Qoditovgy  die  ihm  gehörige  Hälfte,  mit 
der  sie  nunmehr  den  anderen  Anteil  vereinigt. 

Prag.  Egon  Weiß. 

1)  S.  oben  S.  866. 

2)  Daß  sie  nicht  die  einzigen  Kindei  gewesen  sein  können,  zeigt  die  Er- 
wähnung des  x^Qiog  der  Aphrodite;  es  ist  ihr  Bruder  A'bQi/iUoe  (Z.  3). 


AzebiY  f.  VmpjntioxnckuMig  TV.  8/4.  24 


Der  ägyptisclie  Konvent. 

Wenn  ein  Philologe  und  Historiker,  der  keine  juristische  Fach- 
bildung hat,  es  unternimmt,  über  den  römischen  Konvent  zu  handeln, 
so  versteht  es  sich,  daß  er  nicht  auf  die  speziell  juristischen  Fr^en 
des  Problems  ausgeht,  sondern  durch  sprachliche  Analyse  der  Tradition, 
die  aller  Forschung  Basis  sein  muß,  sowie  durch  historische  Würdigung 
des  also  Gewonnenen  in  ein  tieferes  Verständnis  dieser  eigenartigen 
Schöpfung  des  römischen  Staates  einzudringen  sucht.  In  diesem  Sinne 
wollen  auch  die  folgenden  Untersuchungen  aufgefaßt  sein. 

Die  äußere  Organisation  des  römischen  Provinzialkonventes^)  be- 
ruht bekanntlich  darauf,  daß  die  Jurisdiktion  des  Statthalters  inner- 
halb bestimmter  ad  hoc  abgeteilter  6erichtssprengel  (conventus)  aus- 
geübt wurde.  Innerhalb  der  Sprengel  war  gewöhnlich  einer  einzelnen 
Gemeinde  das  Privilegium  fori  gegeben,  demzufolge  der  Stätthalter,  der 
auf  seiner  Rundreise  zu  diesem  Zweck  die  Sprengel  seiner  Provinz  zu 
besuchen  hatte,  in  ihr  das  Tribunal  für  den  ganzen  Sprengel  errichtete. 
Wenn  auch  den  Sikelioten  ausdrücklich  garantiert  war,  daß  niemand 
außerhalb  seines  forum  zitiert  werden  dürfe  ^),  so  zeigt  andererseits 
der  Bericht  Ciceros  über  seine  Konventsreisen  in  Cilicien,  daß  nicht 
in  aUen  Provinzen  der  Statthalter  durch  derartig  bindende  Vorschriften 


1)  Vgl.  Bethmano-Hollweg,  Der  Römische  Civilprozeß  11  §  60.  Puchta, 
Kursus  der  Institutionen,  10.  Aufl.  (P.  Krüger)  I  §  67.  158.  Mitteis,  Reichs- 
recht  und  Volksrecht  S.  ISOf.  Mommsen,  Rom.  Strafzecht  1899,  S.  234 ff. 
Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung!*  S.  340 ff.  501.  Brandis,  Pauly-Wiss.  II 
154aff.  Kornemann,  Pauly-Wiss.  IV  1173ff.  Liebenam,  Städteverwaltung  im 
Rom.  Kaiserreich  1900  S.  484  f.  V.  Chapot,  La  province  Romaine  proconsulaire 
d^Asie  1904  S.  351  ff. 

2)  Cicero  Verrin.  III  15^  38.  Man  pflegt  hiermit  in  Parallele  zu  stellen 
(Bethmann-Hollweg  II  S.  35,  Puchta  P°  S.  432)  Cicero  ad  AttV21:  ero- 
cari  ex  ifisula  Cyprios  non  licet.  Aber  Cypern  möchte  ich  nicht  den  einzelnen 
sicilischen  Konventssprengeln  vergleichen.  Wenn  Cicero  sagt,  daß  die  Cyprioten 
nicht  nach  Cilicien  hin  zitiert  werden  durften,  was  ihm  gewiß  leid  genug  tat, 
80  ist  darin  ausgesprochen,  daß  Cypern,  wiewohl  in  der  Verwaltung  damals 
mit  Cilicien  vereint,  doch  in  dieser  Hinsicht  wie  eine  eigene  Provinz  respektiert 
wurde. 
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beschränkt  war.  Cicero  hat  zwar  beim  Betreten  seiner  Provinz^  als  es 
ihm  wahrscheinlich  darauf  ankam  ^  das  Land  kennen  zu  lernen^  zuerst 
in  Laodicea,  dann  in  Apamea^  dann  in  Synnada  und  endlich  in 
Philomelium  Konvent  abgehalten^);  dagegen  in  der  zweiten  Hälfte 
seiner  Statthalterschaft  hat  er  sich  in  Laodicea  festgesetzt  und  hat 
von  hier  aus  die  Konventssachen  nicht  nur  von  Gibyra^  sondern  auch 
von  Apamea^  dann  von  Synnada^  Pamphylien,  Lycaonien  und  Isaurien^ 
kurzum  ,,aller  Diöcesen  (hier  =  Gerichtssprengel)  außer  Cilicien''  in 
fast  einvierteljähriger  Arbeit  erledigt.^)  Charakteristisch  für  das  Eon- 
ventsverfahren  ist  aber^  daß  auch  bei  dieser  Erledigung  von  einem 
Punkte  aus  doch  die  Angelegenheiten  der  einzelnen  Sprengel  ge- 
schlossene Einheiten  bildeten.^) 

Bis  vor  kurzem  gehörte  Ägypten  zu  denjenigen  Provinzen,  für 
die  eine  solche  Konventseinrichtung  nicht  nachweisbar  war.  Seit 
1895  wissen  wir,  daß  dies  nur  an  der  Dürftigkeit  unserer  Tradition 
gelegen  hatte.  Mitteis  hat  aus  einem  damals  vor  kurzem  publizierten 
Papyrus  (BGÜ 1 226)  vom  J.  99  n.  Chr.  den  ägyptischen  Provinzialkonvent 
scharfsinnig  erschlossen.^)  Die  entscheidenden  Worte  lauten  (16 ff.): 
i^i&  ocaraxlpQijöd-ivxog  naqä  0ov  rovde  toi)  vxo^vTlfiaxo[g]  avrCyQa\<ip]ov 
—  [i€xa[^So]d'r^aL  —  Sxog  eldfj  stagiöeötav  (1.  naQSöSffd'ai)  avrbv  — 
o'H  iäv  (so  las  ich  inzwischen  statt  Zxav)  ö  7CQdtL6xog  iiys^ihv  üofi^i^iog 
nXdvzag  xbv  xov  vofiov  diaXoytöfibv  TCotfixaL,  Seitdem  ist  eine 
größere  Zahl  von  Papyri  ediert  worden,  die  in  ähnlicher  Weise  auf 
den  Konvent  hinweisen.  So  haben  sich  Mitteis  selbst  und  andere 
Forscher  mehrfach  mit  dem  ägyptischen  Konvent  und  seinen  Einrich- 
tungen beschäftigt.^)  Was  nun  die  lokale  Gliederung  Ägyptens  in 
Konventssprengel  betrifft,  so  haben,  soweit  ich  sehe,  wir  alle  uns  bisher 
der  von  Mitteis  ausgesprochenen  Annahme  angeschlossen,  daß  „hier 
die  Konventseinteilung  mit  der  Abgrenzung  der  voiiot  zusammenfiel^^^) 
Diese  Vorstellung,   die  durch  die  häufige  Verbindung  öiakoyi,6iibg  xov 


1)  Cicero  ad  familiäres  XV  4,  2.  2)  Cicero  ad  Atticum  V  21,  9.  VI  2,  4. 

3)  Vgl.  Cicero  ad  Atticum  V  21, 9 :  idibus  Febrtuiriis  — \  forum  inatitueram  agere 
Laodieeae  Cibyratieum  et  Apamense,  ex  Idibus  Martiis  ibidem  Synnadense  etc. 
Hierzu  Brandis  1.  c.  1643 ff.  Vgl.  jetzt  auch  Girard,  Les  assises  de  Ciceion  en 
Cilicie  (M^anges  Boissier  1903). 

4)  Corp.  Pap.  Rainen  I  S.  270/1. 

5)  Vgl.  z.  B.  Mitteis,  Hermes  80,  674ff.;  82,  648ff.  Wilcken,  Griech. 
Ostraka  I  (1899)  S.  499f.  L.  Wenger,  Bechtshist.  Papyrusstudien  (1902)  passim, 
namentlich  S.  100 ff.  Gradenwitz,  Arch.  f.  Pap.  IE  42 ff.  J.  Partsch,  Die 
Schriftformel  im  Rom.  Provinzialprozeß  (1906)  S.  66  ff. 

6)  CPR  1  S.  270/1.  Vgl.  außer  den  in  der  vorigen  Anmerkung  Genannten 
z.  B.  auch  Dittenberger,  Graec.  Oriens  H  S.  400. 

24* 
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vofMV  oder  dtaXoyitsöd^ai  xbv  vo(i6v  bestätigt  zu  werden  schien^  und 
andrerseits  in  der  bekannten  Selbständigkeit  und  Einheitlichkeit  der 
Gaue  eine  Stütze  fand^  hat  bisher  alle  Untersuchungen  über  das  Eon- 
yentsverfahren  wie  namentlich  auch  über  die  Kompetenzen  und  Auf- 
gaben der  mit  Jurisdiktion  auftretenden  Beamten  beherrscht  Wie 
auch  die  Einzelnen  sich  die  Eonventsreisen  des  Prafekten  ausgemalt 
haben  mögen,  jedenfalls  nahmen  wir  alle  an,  daß  die  Metropolen  der 
Gaue  die  Eonventsstadte  für  die  einzelnen  Gausprengel  darstellten. 

Ich  bin  Tor  nicht  langem  zu  dem  Resultat  gekommen,  daß  diese 
Vorstellung  nicht  richtig  ist,  sondern  daß  es  vielmehr  nur  drei 
priyilegierte  Eonventsstadte  in  obigem  Sinne  gegeben  hat,  nämlich 
Alexandrien,  Memphis  und  Pelusium.  Dieses  Ergebnis,  von  dem 
ich  schon  in  der  Festsitzung  der  EönigUch  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  am  27.  M^i  1907  Mitteilung  machen  konnte,  gilt 
es  nun  zu  beweisen. 

I.  Die  teimini  technici. 

Ehe  ich  die  Frage  der  Gerichtsorte  angreife,  muß  ich  die  in  den 
Urkunden  begegnenden  Bezeichnungen  fär  den  Eonvent  und  die  auf 
dem  Eonvent  vorgenommenen  Amtsgeschäfbe  feststellen.  Gerade  die 
Unklarheit,  die  hierin  vielfach  noch  herrscht,  hat  zu  der  geltenden 
Ansicht  von  dem  Eonventsstadt-Gharakter  der  Metropolen  geführt,  wie 
sie  auch  zu  sonstigen  Mißverständnissen  und  irrigen  Interpretationen 
Anlaß  gegeben  hat. 

Das  Wort,  das  zuerst  einen  Hinweis  auf  das  Bestehen  der  Eonvents- 
Ordnung  in  Ägypten  geboten  hat,  ist  6  dialoyiö^ög  resp.  dialo- 
yC^sö^at.  Hiervon  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  „Abrechntmg, 
abrechnen'^  Im  besonderen  wird  damit  die  Eontrolle,  die  Revision 
bezeichnet,  der  der  Oberbeamte  die  Geschäftsführung  z.  B.  der  Staats- 
pächter u.  dergl.  unterzieht,  oder  auch  das  Abrechnen  z.  B.  des  Staats- 
pächters mit  den  Eontrollbeamten.  In  diesen  Anwendungen  begegnet 
man  dem  Worte  häufig  in  dem  aus  dem  HL  Jahrh.  v.  Chr.  stammenden 
Revenue- Papyrus.  ^)  In  dieser  Grundbedeutung  ist  das  Wort  aus  der 
ptolemäischen  Eanzlei  von  der  römischen  übernommen  worden.  Während 
aber  in  der  Ptolemäerzeit,  soweit  wir  wissen,  die  EontroUe  der  Be- 
amten*)   usw.    nur    von    reinen    Administrativbehörden    vorgenommen 

1)  Ygl.  z.  B.  Rey.  P.  16,  17  £F.:  ^ueXoyufiUg.  [Jia]Lo7iii(f9'm  0h  6  olnov6^0£ 
—  ^obs  To4jg  tos  &v€cs  l;](oyraff  und  20,  1 :  T>tf[oi  ^  ^p]  r&v  v&g  &vocg  i%6vtn9  ^ 
SucXoyiamvtai  nifbg  [tbv]  olKOv[6ito]9.  Vgl.  die  Indicet  der  Aasgabe  und  mexne 
Griech.  Ofltraka  I  494  und  682. 

2)  Ich  nehme  dabei  als  selbatveratändlich  an,   daß  die  Kontrolle  der  unter- 
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wurde  und  von  der  Jurisdiktion  grundsätzlich  getrennt  war  —  so  haben 
z.  B.  die  Chrematisten  niemals  etwas  mit  jenem  dvaXoytöiiog  zu  tun 
gehabt,  ebensowenig  die  dixccötaC  usw.  — ,  hat  die  Einführung  der 
römischen  Konyentsordnung  es  mit  sich  gebracht,  daß  diese  Revisionen 
in  letzter  Instanz  zugleich  in  die  Hand  des  Konrentsrichters  gelegt 
wurden,  denn  es  war  eine  begreifliche  Praxis  der  römischen  Regierung, 
daß  auf  den  Konventen,  auf  denen  die  Vertreter  der  Gerichtssprengel 
sowieso  zu  erscheinen  hatten,  neben  der  Jurisdiktion  zugleich  die  Kon- 
trolle der  Admistration  erledigt  wurde.  ^) 

So  hat  in  der  Kaiserzeit  dvaXoyiöiuis  (ducXoyi^sfJ^ai)  eine  prägnante 
Bedeutung  erhalten,  indem  man  im  besonderen  damit  die  Revisionen 
bezeichnete,  denen  der  konventleitende  Beamte  die  Administration  der 
vorgeladenen  Landesteile  unterwarf,  wenn  daneben  auch  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  „Abrechnung''  in  bezug  auf  andere  f  ersonen  und  Ver- 
hältnisse weiter  lebendig  war.^)  Hiermit  ist  gesagt,  daß  Sialoyi^eöd'ai 
in  seiner  prägnanten  Anwendung  auf  den  Konvent  ursprünglich 
nicht  den  Jurisdiktionellen,  sondern  den  administrativen  Teil 
der  Konventsgeschäfte  bezeichnet  hat.  Daß  diese  ursprüngliche 
Bedeutung  lebendig  geblieben  ist,  zeigen  die  Fälle,  in  denen  die  beiden 
Seiten  des  Konvents  ausdrücklich  als  ötaXoycö^g  und  diocatodoöla 
unterschieden  werden.  Vgl.  P.  Oxy.  HI  484,  20  ff.  (vom  J.  138):  oxov 
iäv  6  XQdxLörog  fiysfihv  —  tbv  vo^bv  diaXoyt^rirai  i]  dixatodotf]. 
Ebenso  P.  Lond.  n  S.  172,  I9£  (v.  J.  150):  o^rov  iäv  tbv  tov  vogiov  dia- 
XoyL6fibv  [rj]  8vxai8o6lav  7toiri\xaC\  und  ebenso  Classical  Philology 
1 172  27.  Immerhin  zeigt  hier  die  Verwendung  von  fl  und  nicht  Tud,  daß 
die  beiden  Begriffe  inhaltlich  für  den  Schreiber  damals  doch  schon  ziem- 
lich zusammenfallen.  Tatsächlich  hat  sich  denn  auch  der  Sprachgebrauch 
dahin  entwickelt,  daß  öialoyiöfibg  auch  die  gesamte  Konvents- 
tätigkeit, einschließlich  der  dtxavodoöLa^  ja  geradezu  diese 
speziell  bezeichnet,  und  zwar  ist  dies  der  herrschende  Usus  ge- 
worden.   Ich  kenne  nur  wenige  Fälle,  in  denen  mit  äiaXoyt^iiog  speziell 

beamten  durch  die  Obeibeamten  gleichfaUs  als  äiaXoyiaii6g  bezeichnet  worden  ist. 
Dei  8i4xloyi<fii6g  der  Staatspächter  wird  eben  nach  Analogie  des  Beamten-dMxXo- 
yiitiUg  eingerichtet  worden  sein. 

1)  Vgl.  Bethmann-Hollweg,  B.  Givilproceß  II  S.  S5  („neben  Erledigung 
administrativer  Geschäfte**).  Vor  allem  zeigt  uns  die  Korrespondenz  des  Plinius 
mit  Kaiser  Traian,  wie  er  auf  seinen  Reisen  durch  die  Provinz  neben  der  Juris- 
diktion (dem  Konvent  im  engeren  Sinne)  zugleich  auch  die  Kontrolle  der  Ver- 
waltung ausübte. 

2)  In  letzterem  Sinne  begegnet  es  z.  B.  in  G.  P.  Hermop.  n.  98  und  99  (Mitte 
des  ni.  Jahrh.  n.  Chr.).  Vgl.  98,  9:  dialoy(ufiibg)  [ka7dri\mdi8ov  'lölSmQOv  rafila 
T6ii(ov)  (SQaxti&v)  lixX. 
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auf  die  administrative  Revisioii  hingewiesen  wird.^)  Bei  den  folgenden 
Beispielen  für  die  auch  die  dixaioSoöCu  umfassende  Bedeutung  mache 
ich  auf  die  wichtige  Tatsache  aufmerksam^  daß  als  Objekt  des  diaXo- 
yi^söd-at  stets  der  ganze  Gau  genannt  oder  doch  gedacht  wird. 
Gerade  hierin  hatte  man  bisher  eine  Bestätigung  der  Ansicht  gefunden^ 
daß  der  Einzelgau  dem  Eonyentssprengel  entspreche.  Daß  diese  Tat- 
sache anders  zu  deuten  ist;  werde  ich  unten  S.  405  zeigen.  Belege 
für  diese  übertragene  prägnante  Bedeutung  von  öialoyiöiiog  für  den 
Gesamtkonvent  resp.  im  besonderen  den  juristischen  Konvent 
sind  z.  B.  folgende:  BGU  19^  I  13  ra  dukrilv^6ti  dialoyiöfup  idixdöato 
(vgl.  unten  S.  387);  BGU  226,  22  (s.  oben  S.  367);  BGU  U  525,  8 
(=  ni  970,  5)  dvaloyi^oiidvov  rov  X.  iiysfiövog  (Erledigung  von  Klage- 
schriften vgl.  unten  S.  393);  BGU  EI  908, 19  (Verweisung  an  den  Kon- 
vent, 8.  unten  S.  397);  Oxy.  II  2i)4,  1,  18,  21,  23  (vgl.  unten  S.  389); 
Oxy.  IV  709,  4  S.  diaXo[yC6rit]ai  Tavlrrjv  Ua^Qotvtjv  ^Agaßlav  xxL  (vgl. 
unten  S.  375);  Oxy.  IV  726,  12  (betriflft  Stellvertretung  für  einen  Prozeß 
auf  dem  Konvent,  vgl.  unten  S.  399);  Lond.  11  S.  149,  3:  elgdedo^vov 
iv  dLaloyL6(i[G>]L  xrX  (Anklage  auf  dem  Konvent  erhoben,  vgl.  unten 
S.  408 f.);  Teb.  II  303,  14  ff.  o^mg  jtaQuriixji  elg  xov  —  dtaXoyiöfiov  (Vor- 
ladung vor  den  Konvent);  Teb.  11  569:  dtaXoyi]^[ü](iBvov  xal  rovg  la 
vofwifg  (aus  einem  Prozeßprotokoll,  vgl.  unten  S.  397f.);  P.  Lips.  121,  6: 
XQog  rä  iv  {dia]Xoyiöu&  xQid'ivta  (vgl.  unten  S.  411).  —  Eine  Sache 
(Klagschrift)  vor  den  Konvent  bringen  heißt  äyeiv  elg  ÖLaXoyvöiiov 
(Wess.  Spec.  8,  11,  12).  Vgl  Dittenberger  Or.  Gr.  H  669,  36  ff.  —  Alle 
Beispiele  gehören  der  Zeit  vor  Diokletian  an,  auf  die  unsere  Unter- 
suchung sich  daher  auch  zunächst  beschränkt  (vgl.  unten  S.  420). 

Wenn  öiaXoyLiffiögj  das  ursprünglich  die  Revision  bedeutete, 
schließlich  zu  dieser  die  äixaioöo6la  mit  einschließenden,  ja  geradezu 
sie  besonders  betonenden  Bedeutung  gekommen  ist,  so  möchte  ich 
daraus  folgern,  daß  beide  Vorgänge  notwendig  und  regelmäßig  in  der 
Praxis  zusammenhingen.    Vermutlich  wird  der  diaXoyiöfiög  des  Einzel- 

1)  So  vielleicht  im  Edikt  des  Ti.  Julias  Alexander  Z.  35  f.  Vgl.  dazu  Ditten- 
berger, Gr.  Or.  n  S.  400  und  meine  Griech.  Ostr.  I  499/600,  aach  622.  Ebenso 
möchte  ich  in  BGU  HI  981,  13,  wo  der  künftige  Schreiber  des  /SamlixÄ;  ygaimdct&vg 
sagt,  er  werde  zahlen  rag  S[a7e]dvag  toü  ^taXoyii^iLoij  toü  vofto?]^  vielleicht  mehr 
an  die  Revision  als  an  den  juristischen  Konvent  denken.  Doch  eine  strenge 
Scheidung  ist  auch  in  diesen  Fällen  wohl  nicht  durchzufuhren,  da  tatsächlich 
doch  beide  Seiten  des  Konvents  eng  zusammengehören.  Dagegen  ist  in  BGU 
III  908, 18  (oTf  thv  vofLÖv  ^uloyi^BTo)  sicher  nicht  an  die  Jurisdiktion  zu  denken: 
der  Präfekt  hat  die  Dorfakten  des  Mendesischen  Gaues  revidiert  (wohl  in  Alexan- 
drien,  vgl.  Oxy.  709)  und  hat  dabei  die  zunehmende  Entvölkerung  konstatiert  and 
Nachlässe  gewährt. 
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gaues  zeitlich  der  Sixavodotsia  desselben  vorangegangen  sein^  da  aus 
der  Kontrolle  der  Rechnungen  oft  genug  Prozesse  gefolgt  sein  werden, 
die  dann  bei  der  dixatoöoöla  vorgenommen  wurden. 

Andrerseits  scheint  das  Wort  dixaiodoeCa  (StxatodorBiv)  nicht 
etwa  in  einer  entsprechenden  Übertragung  als  Bezeichnung  des  Gesamir 
konventes  einschlieBlich  der  administrativen  Revisionen  (dcaXoyiöfioC) 
gebraucht  worden  za  sein.  Ja^  es  ist  sogar  fraglich;  ob  dixaiodoöla 
im  prägnanten  Sinne  speziell  für  die  Konventsjurisdiktion  gesi^ 
worden  ist.  zfixaioäotetv  bedeutet  ,,Recht  geben"  oder  „Rechtsprechen*' 
schlechthin  und  bezeichnet  die  Tätigkeit  aller  richtenden  Beamten^ 
gleichviel  ob  sie  auf  dem  Konvent  oder  außerhalb  desselben  funktio- 
nieren, gleichviel  auch  ob  «sie  eigene  oder  mandierte  Gerichtsbarkeit 
haben.  Vgl.  für  den  Präfekten  Teb.  II  434,  2flF.:  r^g  ßlag  ain&v 
dsoii^vijg  rrjg  rov  XQcctCötov  fjysfiövog  dixaioäoöCag]  Lond.  II  S.  164,  7, 
wo  zu  erganzen  ist:  ixl  ri^v  i^ov  (—  ix  6ov)  itxcJ[iodo6Cav.  Für  den 
dcoixtitTJg  vgl.  P.  Fior.  6,  7 :  rrjg  öfjg  dixaiodoöCag.  Ein  iniörgarri' 
yy\6ag  erscheint  als  dixaiodot&v  in  der  unten  S.  384  zu  behandelnden 
Inschrift.  Sogar  für  die  Tätigkeit  des  ötQatrjyög  wird  das  Wort  ge- 
braucht. Vgl.  BGU  IV  1036,  30  (Klagschrift  an  den  Strategen):  S7t(og 
rvxG)  T^s  ^[äöJ  60V  dixaL(od<o6Cag]  P.  Gen.  4,  14  ff.:  [a]|tö  —  x[s]k£v6ai 
yQcc[<piji]vai  t&i  —  [^t]()ariy[y©]t  —  ä^sräöam  i^  &k7i[%^Blat  dixaio- 
öotfjöat.  Daß  das  Wort  nicht  terminus  technicus  für  die  Konvents- 
gerichtsbarkeit geworden  ist,  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären,  daß  eine 
Ableitung  davon  in  prägnantem  Sinne  offiziell  verwendet  wurde  zur 
Bezeichnung  eines  Beamten,  der  unter  dem  konventsleitenden  Präfekten 
stand,  nämlich  des  Juridicus  (dtxiuodötrjg).     Vgl.  unten  S.  405  f. 

Dies  ist  der  Sprachgebrauch  der  ägyptischen  Urkunden.  Bei  den 
Autoren  begegnet  ducXoyitSfiögj  soweit  ich  sehe,  niemals  in  der  über- 
tragenen Bedeutung  „Konvent".  Auch  in  den  Urkunden  der  anderen 
Provinzen  habe  ich  bisher  kein  Beispiel  gefunden.  Falls  dies  nicht  nur 
an  meiner  mangelhaften  Belesenheit  liegt,  ist  zu  konstatieren,  daß  wir 
in  dieser  Verwendung  von  dvaloyiöfiog  einen  ägyptischen  Provinzialis- 
mus vor  uns  haben.  Dagegen  kann  Scxacodorstv  bei  den  Autoren  ebenso 
wie  in  unsem  Urkunden  die  Jurisdiktion  des  Konventsrichters  bezeichnen. 
Vgl.  z.  B.  Strabo  (III  p.  167  Gas.):  rf;   TaQQccxfovv  dixaioäot&v  xtL 

Bei  den  Schriftstellern  wie  in  den  außerägyptischen  Urkunden 
wird  andrerseits  für  den  Konvent  vielfach  das  Wort  dyoQa  verwendet, 
das  ich  als  eine  griechische  Wiedergabe  von  forum  in  seiner  präg- 
nanten   Bedeutung    auffassen    möchte.^)      Besonders    gebräuchlich    ist 


1)  Vgl.  Buresch,  Aus  Lydien  S.  89.    Dittenberger,  Gr.  Oriens  11  S.  167/8. 
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hier  äyoQä  dix&v  und  17  iyÖQaLog,  Ich  habe  bei  anderer  Gelegenheit 
darauf  hingewiesen  (unten  S.  448),  wie  z.  B.  die  Worte  der  Apostel- 
geschichte 19,  38  iyÖQaioi  ayovxiu  xal  avd^atol  Bl6iv  eine  eklatante 
Parallele  finden  in  P.  Fior.  61, 46:  onov  diMloyiöfiol  xal  fiyB^i6vsg 
XttQayivöiievoi.    In  den  Papyri  ist  mir  iyoqä  in  diesem  Sinne  nur  an 

einer  Stelle  begegnet,  P.  Oxy.  ÜI  471, 126:    [ra]  roi).[ ]    äyoQolov 

xQiri/JQ[ia  (vgl.  unten  S.  382),  womit  nach  den  von  Dittenberger  (1.  c.) 
angeführten  Parallelen  speziell  das  Eonventsgericht  bezeichnet  ist. 
Hierbei  ist  aber  zu  bemerken,  daß  dies  nicht  in  einer  Urkunde  steht, 
sondern  in  der  Rede  eines  Mannes,  der  in  kunstvoller  Diction  einen 
Präfekten  vor  dem  Kaiser  verklagt,  also  eines  Mannes,  bei  dem  wir 
nicht  speziell  den  gewöhnlichen  ägyptischen  Sprachgebrauch  zu  er- 
warten haben. 

Ein  Wort,  das  anfangs  als  gleichwertig  mit  ÖLakoyiöiiög  angesehen 
wurde,  ist  Sia},ay7J.  So  hat  Mitteis,  Hermes  32,  647  ff.  in  B6U  578 
und  614  die  Worte  &nb  dtaXoyrig  auf  den  Konvent  gedeutet,  so  auch 
noch  Hermes  34,  97.  Vgl.  auch  W enger,  Rechtshist.  Papyrusstud. 
S.  100  f  Mit  Recht  hat  aber  schon  J.  G.  Naber  in  dieser  Zeitschrift 
(n  33)  betont,  daß  diakoy^  und  diaXoyi6(i6g  nicht  vermischt  werden 
dürfen,  wie  denn  ja  auch  diakdystv  und  SucXoylisöd'ai  in  der  Tat  ganz 
verschiedene  Bedeutungen  haben.  Wiewohl  in  diesem  negativen  Punkt 
heute  wohl  alle  einig  sind,  auch  Mitteis  und  Wenger,  wie  mir  bekannt 
ist,  die  frühere  Auffassung  nicht  mehr  vertreten,  ist  immer  noch  keine 
völlige  Klarheit  über  die  positive  Bedeutung  von  äLaXayij  gewonnen. 
Naber  1.  c.  erklärte  es  so:  erat  a/iUem  t&v  xazä  xaiQov  &Qxidixa6%av 
(festorum  volutnini,  ex  quo  fiebant  al  Ttsvd^^SQoi,  —  proprium  twmen 
fl  öiaXoyif^  (nach  Ozy.  I  34  11).  Mitteis  übersetzte  in  dem  neuen  Text 
P.  Lips.  10,  n  33:  Ol  TCQOg  ty  dtaXoyfj  rf^g  st6le<og  mit  ;,Wir  von  dem 
Bureau  der  Stadt^',  wobei  nicht  ersichtlich  ist,  welcher  Charakter  dem 
Bureau  auf  3rund  der  dort  vorzunehmenden  ÖLaXoyTJ  zukommt.  Auch 
die  Zusammenstellungen  von  Witkowski,  Epistulae  priv.  graec.  S.33, 13 
bringen  keine  Klarheit. 

Ich  möchte,  wie  vorher  beim  dvaXoyiöfiög^  auch  hier  von  der 
Ptolemäerzeit  ausgehen.  In  P.  Amh.  33,  23  wird  der  König  (um  157 
V.  Chr.)  gebeten,  eine  Klagschrift  (svrevl^tg)  den  Ghrematisten  zu  über- 
geben, 5x(og  iütl  TTjg  dcaloyTlg  töv  ivt[€v]^€c}v  övvralitoöLv  x&i>  TeöE- 
vovtpei  ^ij  (i€rä  övvriyÖQQV  övvxa^iötaöd'at.  Grenfell-Hunt  treffen 
wohl  in  der  Hauptsache  das  Richtige,  wenn  sie  übersetzen  „when  ihe 
examincUion  of  petitions  is  held'^  Halten  wir  uns  mehr  an  die  über- 
lieferten Bedeutungen  von  öiaXoyi^^  so  würden  wir  es  noch  genauer 
fassen    als   ,yAuswahl'^    der    zum    Prozeß    zuzulassenden    Klagschriften. 
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Jedenfalls  ist  die  diaXoyij  hier  eine  Vorbereitung  für  den  Prozeß^  bei 
dem  dann  die  Gegner  ohne  Advokaten  erscheinen  sollen.  Ahnlich  heißt 
es  in  P.  Fay.  11,  26  ff.  (ca.  115  v.  Chr.)  in  einer  ähnlichen  Eingabe^ 
auf  die  Herr  Dr.  Eoschaker  mich  freundlichst  aufmerksam  gemacht  hat: 
Sstfog  dvals^avtss  a'örijv  (seil,  rijv  evtev^iv)  sig  xa{r<i]ötu6Lv  xal 
ivaxttXeeäfisvoi  —  xqivoöiv.  Hier  ist  noch  klarer  ausgedrückt,  daß 
es  sich  um  ein  Prüfen  oder  Auswählen  zum  Prozeß  {dtakdysiv  slg^ 
xatdöraöiv)  handelt.  Mit  diesen  ptolemäischen  Zeugnissen  berührt  sich 
von  den  römischen  Urkunden  am  nächsten,  wie  mir  scheint,  P.  Fior. 

55,  30  und  56,  17:  diofiat  ixl  t^g  d^aXoyfig  ^wxQivai  yQa{q>r^ai), 
Hier  ist  zwar  nicht  di^akoynfig  r&v  ivrsv^satv  gesagt,  aber  daß  dies 
auch   hier   gemeint   ist,   scheint   mir   unzweifelhaft,   wenn  man  die  in 

56,  6  ff.  vorhergehende  Darstellung  der  Erfüllung  dieser  Bitte  damit 
verbindet:  äpayviDöd^etörig  ivtsv^emg  xxX  —  6wBXQBvv\(a,  yQaipfi\vai  xtL 
Hier  werden  vom  Verlesen  der  Elagschrift  an  die  verschiedenen  Einzel- 
akte vorgeführt,  die  zusammen  die  dtcckoytl  ausmachen,  auf  Grund  deren 
dann  der  Präfekt  seine  Entscheidung  (övyxQLötg)  gibt. 

Hiermit  haben  wir  uns  auch  einen  Weg  gebahnt  zum  Verständnis 
der  häufigen  Verbindung  der  öiakoyif^  mit  der  Tätigkeit  des  alexandri- 
nischen  &Q%idiy.a6tif^g  als  des  Beamten,  dem,  wie  die  Papyri  gelehrt 
haben,  die  drj^tfCoövg  der  Privatverträge  zustand.  Wir  werden 
auch  hier,  wo  nicht  ivxeii^sig^  sondern  die  eingereichten  Verträge 
Subjekt  sind,  diakoyil  in  seiner  Grundbedeutung  „Prüfung''  oder  „Aus- 
wahl'' fassen  dürfen,  denn  auch  für  die  Zulassung  zur  dr^iioöCcoötg  be- 
durfte es  der  Erfüllung  gewisser  der  Prüfung  unterliegender  Formalien. 
Diese  Bedeutung  paßt  ohne  weiteres  zu  P.  Oxy.  I  34  II  3:  ol  xaXov- 
(jLBVot  ,,i;tl  tijs  SucXoyrjg'^  t&v  xaxä  xatQOv  &QxiSLxa6x^v  yQa^^axeig: 
das  sind  die  Schreiber  des  jeweiligen  ScQXf^^f'^^^^'fis^  die  eben  diese 
Prüfung  vorzunehmen  hatten  und  demnach  als  of  btcI  x^g  diaXoy^g 
(oder  ol  TtQog  xfi  diakoyfi  wie  in  P.  Lips.  10  II  77)  ein  eigenes  Bureau 
bildeten.  Daß  dieses  „Prüfungsbureau"  in  der  Praxis  dann  auch  über 
die  Zahlung  der  Gebühr  quittierte  wie  in  P.  Lips.  10  1.  c,  paßt  gut 
zu  unsrer  Erklärung,  denn  auch  von  der  Zahlung  dieser  Gebühren  hing 
die  Zulassung  zur  Registrierung,  eben  die  „Auswahl"  ab.^) 

Mag  diese  Deutung  im  einzelnen  auch  noch  modifiziert  werden, 
soviel  steht  fest^  daß  die  äiaXoyt]  mit  dem  8LaXoyi6iLhg  (=  Konvent) 
gar  nichts  zu  tun  hat,  wie  schon  Naber  sah. 


1)  Dasselbe  Buieaa  vermittelte  dann  anch  die  Zusendung  der  erledigten  Ein- 
gabe. Vgl.  das  häufige  Ov  X€CQS%6fii6a  &yeb  äicdoy^g  iriiiocimötag  ;|^^7}fuirT(tfftoi)  in 
BGÜ  n  678,  4  und  öfter. 
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Zum  Schluß  muß  ich  noch  über  ixiÖTiiila  (iTCidriiielv)  sprechen, 
da  dies  gelegentlich  in  Beziehung  zum  Eonyent  auftreten  kann.  *E:n- 
Sriiulv  bezeichnet  wie  bei  Privatpersonen  so  auch  bei  Beamten  das  Reisen 
an  einen  Ort  resp.  das  Ankommen  und  zeitweilige  Sichaufhalten  an  einem 
Ort.  So  wird  der  Besuch,  den  Severus  und  Garacalla  im  Jahre  202 
Ägypten  abstatteten;  in  P.  Oxy.  IV  705,  II  36  mit  i7aSri^T\<^av]x£g 
reo  Bd-vsi  bezeichnet  (vgl.  unten  S.  380),  ebenso  der  Besuch  des  Gara- 
calla vom  J.  215  (Böü  266,  9).  Zum  Präfekten  vgl.  z.  B.  BGÜ  362 
Vn  8  {istiörjfiT^öavrog  tov  XafiytQordtov  iiysfiövog),  zum  procurator 
usiacus  ebendort  VII  24,  zum  Epistrategen  BGU  168,  19  (rg  scqo- 
xsQcc  inidri^Ca)y  zum  ötQatr^yog  vor  allem  P.  Par.  69  (Philol.  53, 
81  fp.),  wo  das  An-  und  Abreisen  im  Ti^ebuch  mit  istiör^^tv  und 
dTCodri^alv  unterschieden  wird.  Schon  aus  diesen  Beispielen  ergibt 
sich,  daß  nicht  nur  die  Reisen  zum  Konvent,  sondern  auch  die- 
jenigen, die  nicht  zum  Konvent  führten,  als  iittdi]^lai,  bezeichnet 
werden  können.  Wir  dürfen  also  in  dem  Auftreten  des  Wortes 
£7tldrjiiCa  noch  nicht  einen  Hinweis  auf  den  Konvent  er- 
blicken.^) Vielmehr  werden  wir  uns  in  jedem  Falle  nach  anderen 
Indizien  zur  Entscheidung  der  Frage  umzusehen  haben.  Eine  festere 
Basis  dafür  bieten  schon  meine  folgenden  Untersuchungen  über  die 
Konventsorte  und  die  Konventszeiten.*)  Aber  es  wird  künftig  unsere 
Aufgabe  sein,  noch  genauer,  als  mir  zur  Zeit  möglich  war,  zu  scheiden 
zwischen  den  Konventsreisen  und  den  unabhängig  davon  gemachten 
Rundreisen,  die  der  Inspektion  des  Landes  dienten  (vgl.  unten  S.  418 f.). 

n.  Die  privilegierten  Eonventsstädte. 

Ich  bin  zu  der  Entdeckung  der  Konventsstädte  gef&hrt  worden 
durch  die  dunklen  Worte  in  P.  Fior.  61,  46:  ovx  Sxov  dLakayiOftoi 
xal  ijyeaöveg  xaQayivöfievot.  Ich  grifif  sie  von  verschiedenen  Seiten  an 
und  stellte  mir  u.  a.  die  Frage,  was  sie  bedeuten  würden,  wenn  man 
Ö7C0V  lokal  faßt  Kaum  hatte  ich  mir  die  Frage  gestellt,  ob  denn  in 
Ägypten  Städte  sind,  in  denen  es  keinen  Konvent  gibt,  mit  anderen 
Worten,  ob  Ägypten  ebenso  wie  Asien  und  die  anderen  Provinzen 
privilegierte  Konventsstädte  gehabt  hat,  als  ich  auch  schon  die  Ant- 
wort in  der  Hand  hatte,  indem  ich  nach  P.  Oxy.  IV  709  griflF,  in  dem 


1)  Mitteis  hat  im  Hermes  30,  474  die  Worte  iSir\aiv  fu  rj  nQotiqtf  oov 
iTCi^riiila  ivTvxBlv  in  BQU  168  als  Zeugnis  für  die  Existenz  eines  ägyptischen 
Konvents  vermerkt.    Ihm  folgt  Wenger,  Bechtsh.  Papyrasstudien  S.  144. 

2)  Das  Tribunal  (ßfiit^c)  erweist  nicht  den  Konvent.  Wenn  sogar  der  Stratege 
gelegentlich  iytl  tov  ßi/jitavos  amtiert,  so  wird  dies  auf  die  Delegation  zn  beziehen 
sein.    Vgl.  Oxy.  I  37,  8  und  dazu  Mitteis,  Hermes  34,  98. 
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mir  das  eigentümliche  Hervortreten  Yon  Memphis  und  Pelusium  schon 
immer  aufgefallen  war.  Dieser  Text,  der  die  Grundlage  meiner  Unter- 
suchung geworden  ist,  liegt  schon  seit  dem  Jahre  1904  vor,  ist  aber 
bisher  yerkannt  worden,  da  die  trefflichen  Herausgeber  Grenfell  und 
Hunt  —  man  darf  bei  ihnen  sagen,  ausnahmsweise  —  ihn  nicht 
richtig  gedeutet  haben.  Der  Text,  dessen  genaues  Datum  leider  nicht 
erhalten  ist,  der  aber  sicher  dem  L  Jahrh.  n.  Chr.  angehört^),  lautet 
nach  der  englischen  Edition,  mit  Hinzufügung  einiger  Ergänzungs- 
vorschlage  von  mir  (W.),  also: 

(Oben  abgebrochen.) 

[ ]?f9l'  •  [•]  '^^  Xoyt,0rr}QL[ov  jisqI  dh  rov?] 

\ßvako]yi,6^ov  i6xd%^i^  Iva  rfj  [ 

[6  fiy6ii]G)v  xbv  avdxXovv  nor^6rixai  xal 

\%QG)rov7\  slg  üriXovöLov  diteld-hv  dtaXo- 
6    [yiöTjr^aL   Tavltriv  £s^Qo(rrjv  läQaßCav 

[Av]i€cvy  iv  Mdvipei  yEröfisvog  öiiotog 

Sr^ßaCSav  sitxä  vofiovg  ^ÄQöivoCxriv^ 

xovg  dh  XoiTCovg  xrlg  xdxco  X(BQag  .[.... 

elg  ^AXeiaviQuav.     Tavxa  dh  ©[.... 
10    iöxccdifjLj  elg  de  xä  XoytöXTlQLd  xiva 

otax^  RvS^a  ndvxcov  xöbv  a%[ 

alxoy\ß\B^a,     Aoixov  ovv  e[ 

.  [ y^Qa^iiaxslg  &iQi .  [ 

[ ]  aönoQoi  xf^g  6i .  q>r[ 

16    [ 6]xttXBl6ag  .  [ 

[ ]ra(Ja  .  [ 

[ ]4---' 

(Unten  abgebrochen.) 
Verso:    &i(ovi  d[ 

1  kbqX  dh  ro«?]  erg.  W.  —  8  [6  i^yaftjajv  erg.  W.  —  4  [n^&xov'i]  erg.  W.  — 
8  Schluß  vlo^iohg  Gr.-Hunt.    Vielleicht  n\dXiv  ?  W.  —  14  oder  Ja?  ar^Jpo*?  W. 

Grenfell -Hunt  erklären  diesen  Brief  folgendermaßen:  „It  discribes 
a  tour  of  inspection  throughout  the  country  about  to  be  taken  by  a 
high  of&cial,  probably  the  praefect  or  ^lxaLo86^r^g.     Starting  from  a 

1)  Die  Herausgeber  setzen  ihn  nach  der  Schrift  (late  first  Century  type)  in 
die  Zeit  des  Claudius  oder  Nero.  Ich  habe  im  Arch.  HI  812  auf  Autopsie  hin 
auch  den  Ansatz  in  die  ersten  Jahre  des  Yespasian  für  möglich  bezeichnet.  VgL 
jetzt  P.  Teb.  II  S.  92,  wonach  nur  das  eine  sicher  wird,  daß  schon  Yor  71/2 
die  Heptanomis  geschaffen  war. 
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place  which  is  not  mentioned  (Alezandria?)^  he  was  to  go  first  to  Pe- 
Insiuni;  thence  through  the  nomes  situated  aloDg  the  eastem  side  ot 
the  Delta^  the  Tanite  and  Sethroite^  Arabia,  and  another  nome^  not 
previsiously  found  in  Greek,  to  Memphis.  Next  he  was  to  trayel  direct 
to  the  Thebaid^  and  come  back  throngh  the  Heptanomis,  the  Arsinoite 
nome,  and  the  other  nomes  in  the  Delta  which  he  had  not  yisited  on 
his  npward  joumey^  finally  reaching  Alezandria.'^ 

Entgegen  dieser  Deutung,  wonach  der  betreffende  Beamte  ganz 
Ägypten  einschließlich  der  Thebais  bereist  hätte,  sehe  ich  in  diesem 
Text  vielmehr  Pelusium,  Memphis  und  Alexandrien  als  die  drei 
Stationen  bezeichnet,  von  denen  aus  der  Konvent  (ßtalo- 
yiö^ög)  der  namhaft  gemachten  Sprengel  abgehalten  werden 
soll.  Die  andere  Auffassung  beruht  wohl  vor  allem  auf  einer  irrigen 
Interpretation  von  iv  MsinpsL  yavö^evog  öfiolos  (seil.  diaXoyCör^av) 
QrißalSav  xxX.  Das  heißt  nicht,  wie  Grenfell-Hunt  offenbar  annehmen, 
„nachdem  er  in  Memphis  gewesen,  soll  er  in  der  Thebais  usw.  den 
Konvent  abhalten'^,  sondern  „nachdem  er  in  Memphis  eingetroffen 
wäre,  solle  er  (daselbst)  den  Konvent  über  die  Thebais  usw.  ab- 
halten.^' Für  die  Verwendung  von  yspiöd-ai  iv  im  Sinne  von  „ge- 
langen nach,  eintreffen  in''  gibt  es  viele  Beispiele  in  dieser  Zeit.  Vgl. 
z.  B.  P.  Oxy.  n  283,  11:  xal  ysvö^svog  iv  t^  Mifitpsi  xfi  is  tSvviXaßov 
tbv  dovXov.  Niemand,  der  den  ganzen  Text  liest,  wird  hier  be- 
zweifeln, daß  diese  Worte  nur  heißen  können:  y,nachdem  ich  in  Mem- 
phis eingetroffen  war,  ergriff  ich  (nämlich  in  Memphis,  von  wo  der 
Brief  noch  am  Tage  der  Ankunfk  geschrieben  ist)  den  Sklaven."  Auch 
Grenfell-Hunt  haben  hier  richtig  übersetzt:  „I  reached  Memphis".^) 
Dies  und  nichts  anderes  bedeutet  es  auch  in  unserem  Text.  Derselbe 
Gedanke  ist  mit  slg  Urjlovtfiov  anaX^hv  ausgedrückt:  auch  hier  ist  die 
Ankunft  betont,  und  damit  ist  ebenso  wie  in  dem  anderen  Falle  schon 
gegeben,  daß  das  diaX6yilB6^ai  eben  nach  der  Ankunft  in  Pelusium 
resp.  Memphis  stattgefunden  hat,  nicht  aber,  nachdem  der  Beamte  in 
andere  Gaue  weitergereist  ist,  wovon  der  Text  nichts  weiß.  Es  bleibt 
noch  der  dritte  Fall,  das  elliptische  xoi)g  8h  Xotnovg  xi]g  xdxo  x^Q^S 
ylpfio'bg^  elg  liXsl^dvögsucv.  Der  Akkusativ  xovg  Xoistovg  hängt  von 
ducXoycörjtaL  ab.     Zu   slg  lAXs^ävdQSLav  würde  ich  ein  Wort  der  Be- 


1)  Vgl.  auch  P.  Teb.  II  416,3:  rsivmöxsiv  6s  ^iXon  Sri  iysvduriv  iv  'JXs^av- 
dglifj  was  sie  wiederum  richtig  übersetzen  mit  ,J[  would  have  yoa  known  that  I 
reached  Alexandria'S  Ein  nnpublizierter  Brief  der  Bremer  Sammlung  (18)  fösgt 
an:  rBv6\i^vog  iv  A6xg)v  %6Xbi  xfji  ß  %al  laßmv  cov  xa  ixiatoXta  ijed'riv  &dBXq>B  ixl 
x&i  6B  igQ&ü^ai  xrZ.  In  dieser  Verwendung  findet  sich  ysvicd'ai.  iv  übrigens  auch 
im  Neuen  Testament. 
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wegung  hinzudenken,  am  liebsten  ysvd^vog  im  obigen  Sinne,  was  aus 
Z.  6  zu  entnehmen  ist,  denn  man  sagt  ebenso  ylyva^^ai  elg  wie  iv 
im  Sinne  von  ,,komm.  nach,  eintreffen  in'^^)  Da  das  v  von  v[oii(ybg 
als  unsicher  bezeichnet  wird,  so  vermute  ich  etwa  ^tldkiv]  aig  läXe^dv- 
ÖQSucv  (seil.  y6v6(i€vog\  da  voiioiig  nach  Z.  7  leicht  hinzuzudenken  ist, 
oder,  wenn  es  paläographisch  ginge,  ^atBk^cDv  oder  dergl.  Jedenfalls 
soll  der  Konvent  über  die  westlichen  Gaue  nach  der  Rückkehr  in 
Alexandrien  stattfinden;  daß  Alexandrien  auch  der  Ausgangspunkt  der 
Reise  ist,  folgt  aber  daraus,  daß  kein  anderer  als  der  iiysiMov^  wie  wir 
unten  S.  406  sehen  werden,  den  ducXoyLafiög  abhalten  kann.  Ich  ver- 
mute daher,  daß  in  Z.  3  [6  ^£^]gm/  zu  ergänzen  ist.  Die  Ergänzung 
tfl  [x  tov  nax]aiv  ist  aus  unten  S.  415  f.  zu  erörternden  Gründen  sach- 
lich ausgeschlossen. 

Nun  können  wir  uns  die  Reise  sicher  rekonstruieren.  Sie  beginnt 
mit  dem  dväicXovg  von  Alexandrien  aus,  aber  wo  geht  sie  hin?  Da 
Pelusium  das  erste  Ziel  ist,  können  wir  ivcbtkavg  hier  nicht  wie  sonst 
in  Ägypten  als  „stromauf  ^^  fassen,  denn  das  ist  geographisch  trotz  des 
Kanalnetzes  des  Deltas  ausgeschlossen,  sondern  es  kann  hier  nur  die 
AusfEihrt  in  See  gemeint  sein.  Der  Präfekt  fährt  also  von  Ale- 
xandrien zur  See  nach  Pelusium,  hält  hier  Konvent  ab  über 
die  benachbarten  Gaue  (Tanites,  Sethroites  usw.),  fährt  dann 
(wohl  auf  dem  pelusischen  Arm)  nach  Memphis,  um  hier 
über  die  Thebais  und  die  Heptanomis  (einschließlich  des 
Faijüm)  zu  Gericht  zu  sitzen,  und  erledigt  dann  den  Konvent 
der  übrigen  Gaue  des  Unterlandes  (d.  h.  des  Delta)  in  Alexan- 
drien nach  seiner  Heimkehr.  So  erledigt  der  Präfekt  die  Kon- 
vente von  ganz  Ägypten,  indem  er  in  einer  bequemen  Fahrt  das  Delta 
umfährt. 

Nach  dieser  Interpretation  spielen  hier  die  Städte  Pelusium, 
Memphis,  Alexandrien  die  RoUe  von  Konventsstädten.  Ganz  Ägypten 
aber  zerfällt  nach  diesem  Text  in  drei  Gerichtssprengel: 

1)  das  östliche  Delta  (umfassend  Tanites,  Sethroites,  Arabia 
und  . . .?)  mit  dem  Vorort  Pelusium, 

2)  das  westliche  Delta  (das  gesamte  übrige  Delta  nach  Abzug 
der  unter  1  genannten  Gaue)  mit  dem  Vorort  Alexandrien, 

3)  Thebais  und  Heptanomis  mit  dem  Vorort  Memphis. 

Wir   stehen   nun    vor   der   wichtigen  Frage,  ob  die  hier  zitierte 

1)  Vgl.  BGU  II  461 ,  3  ff. :  rsv6iiBvot  slg  'AXsidvdifsucv  x6  xqoöx^iim  —  i%oi^ 
liöaiuv  xaQcc  t^  xvQim  SagdTndt^  natürlich  in  Alexandrien  bei  dem  berühmten 
Sarapis.  Vgl.  auch  Teb.  U  416,  6:  iysvdiiriv  nlg  'AXsidvdQiccv  nQogxvvfjccci  (1  came 
to  Alex,  to  pray). 
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Verfügung  (kötd^ti)  über  die  Konventsreise  als  eine  ephemere  oder 
eine  dauernd  gültige  aufzufassen  ist.  Schon  der  Gesamtcharakter  des 
Schriftstückes^  in  dem  diese  Mitteilung  gemacht  wird,  scheint  mir 
gegen  die  Annahme  zu  sprechen,  daß  hier  etwa  auf  ein  seit  Augustus 
gültiges  Grundgesetz  hingewiesen  würde.  Daß  der  Empfänger  Theon, 
der  offenbar  ebenso  wie  der  Schreiber  ein  Beamter  war,  dieses  Grund- 
gesetz nicht  gekannt  hätte,  so  daß  eine  derartig  spezialisierte  Mit- 
teilung nötig  gewesen  wäre,  ist  kaum  denkbar.  Vor  allem  scheinen 
mir  aber  die  Worte  in  9  ff.  dafür  zu  sprechen,  daß  hier  auf  eine  für 
das  laufende  Jahr  erlassene  Verfügung  des  Präfekten  hingewiesen  wird: 
„dies  wurde  <(betreffs  des  Konvents,  vgl.  l/2>  .  .  .  yerfügt^);  für  die 
Rechnungskamm em  aber  verlangt  man  von  uns  PersonaUisten  über 
[. ...].^  Der  Schreiber  teilt  also  dem  Adressaten  mit,  welche  Aufgaben 
ihnen  für  den  bevorstehenden  Konvent  auferlegt  worden  sind,  wobei  er 
übrigens  nicht  sowohl  an  den  juristischen  Konvent  als  vielmehr  an  die 
damit  zusammenhängenden  administrativen  Revisionen  denken  mag  (siehe 
oben  S.  369).*)  Ich  möchte  hiernach  annehmen,  daß  der  Schreiber  mit 
iörä&ri  auf  eine  vom  Präfekten  den  Behörden  Ägyptens  gemachte  An- 
sage für  den  diesjährigen  Konvent  hinweist.  Zu  diesem  Charakter 
der  Ansage  paßt  es,  daß  in  Z.  2,  wie  es  scheint,  das  spezielle  Datum 

der  Abreise  des  Statthalters  angegeben  worden  ist  (xy  [ ]). 

Wenn  somit  unser  Brief  auch  keine  generelle  Verfügung  enthält^ 
so  ist  doch  andererseits  zu  untersuchen,  ob  nicht  dieser  spezielle  Erlaß 
inhaltlich  in  den  Hauptpunkten,  z.  B.  den  Zeiten  und  den  Orten,  einem 
allgemein  gültigen  usus  entspricht.  Es  ist  eine  Frage  von  größter 
Tragweite,  ob  uns  hier  in  Oxy.  709  zufällig  eine  isolierte  Ausnahme- 
maßregel aus  einem  einzelnen  Jahre  überliefert  ist,  oder  ob  wir  hier 
die  Anwendung  einer  allgemeinen  Ordnung  sehen  dürfen,  die  nur  in 
ihren  Besonderheiten  in  jedem  Jahre  durch  spezielle  Ansage  zu  regeln 
war.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir  das  ganze  übrige 
Material  heranziehen.  Leider  war  es  mir  unmöglich,  alle  Teile  der 
Tradition  auf  diesen  Punkt  hin  mit  gleicher  Akribie  durchzuarbeiten. 
Ich  habe  einstweilen  vor  allem  die  Prozeßprotokolle  und  die  Klag- 
schriften, aber  auch  viele  andere  Texte  untersucht,  und  glaube  auch 
schon  auf  Grund  dieses  Materials  zeigen  zu  können,  daß  tatsächlich 
die  in  P.  Oxy.  709  erwähnte  Verfügung,  wiewohl  formell  für 


1)  *l6tdvcci  ist  sehr  gebräuchlich  fiir  „festsetzen,  verfügen",  sowohl  in  bezng* 
auf  Kaiser  (vgl.  Hadrians  Worte  BGÜ  140,  lü)  wie  auf  Präfekten  (vgl  Ditten- 
berger  Gr.  Or.  IE  669,  31,  38,  61,  auch  II  666,  13  und  27). 

2)  Trotzdem  ist  bei  der  geschilderten  Reise  natürlich  an  beides  zu  denken, 
wie  ja  auch  diaXoylSsc^at  damals  beide  Seiten  bezeichnete. 
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ein  einzelnes  Jahr  gegeben^  sich  doch  in  ihren  Grundzügen 
im  Rahmen  einer  allgemeinen^  wohl  bei  Einrichtung  der 
Provinz  festgesetzten^  in  der  Praxis  variablen  Ordnung  be- 
wegt. Ich  beginne  mit  der  Zusammenstellung  dessen^  was  ich  in 
anderen  Urkunden  an  Nachrichten  über  die  privilegierte  Stellung  jener 
drei  Städte  habe  finden  können.  Es  wird  sich  dabei  zeigen^  daß  viele 
unserer  Texte  erst  jetzt  durch  den  neuen  Gesichtspunkt  ihre  richtige 
Erklärung  finden.  Ich  sondere  die  Beispiele  für  die  einzelnen  Städte 
nach  den  Beamten  ^  die  in  ihnen  zum  Konvent  in  Beziehung  gesetzt 
werden. 

1.    Felusium. 

A.   Kaiser. 

1)  In  P.  Oxy.  IV  705  bittet  ein  gewisser  Aurelius  Horion  die 
Kaiser  Severus  und  Caracalla  um  die  Bestätigung  einer  Stiftung,  die 
er  der  Stadt  Oxyrhynchos  gemacht  hat.^)  Er  schildert  zu  diesem 
Zweck  die  Verdienste  der  Stadt,  so  ihre  Treue,  die  sie  einst  im  Juden- 
krieg den  Römern  bewahrt  habe*),  und  fährt  dann  fort  (36flf.):  itsi- 
liTiöuts  fihv  ovv  xal  iiietg  ccvtovg  i7tidri(i7i6[av]t£s  '^p  B^vai  TCQfhxoig 
fLStä  üriXovöKDrag  pLSxaSdvxag  (1.  ßsrccdövteg)  trjg  sig  rb  d[Lx]aöt7lQio{y 
ifi&]v  eIöööov.  Diese  Worte  sind  kürzlich  von  P.  Meyer  (Klio  VII  132), 
der  den  Text  mit  Recht  ins  Jahr  202  setzt,  folgendermaßen  gedeutet 
worden:  „Dann  wird  auf  einen  Aufenthalt  und  Gerichtstag  der  Augusti 
im  Oxyrhynchites  und  vorher  im  Gebiet  von  Pelusium  Bezug  genommen.^* 
Bei  dieser  Deutung  ist  ng^roig  nicht  genügend  berücksichtigt,  und 
an  diesem  ngAzoig  scheitert  sie,  denn  wer  wollte  glauben,  daß  die 
Kaiser  bei  einer  Fahrt  durch  Ägypten  zuerst  in  Pelusium  und  dann 
in  keiner  anderen  Stadt  vor  Oxyrhynchos  zu  Gericht  gesessen  hätten? 
Dabei  erzählt  die  vita  Severi  17,  4  ausdrücklich,  daß  die  Kaiser  auch 


1)  Vgl.  hierzu  meine  Beiträge  im  Arch.  111  311  f.  und  IV  218. 

2)  P.  Meyer  (Klio  VIT  182  ff.)  deutet  dies  auf  den  Judenkiieg,  der  von  195 
bis  198  gewährt  hat,  aber  wohl  nicht  mit  Becht.  So  weit  ich  sehe,  hat  dieser 
in  Syrien  geführte  Krieg  nach  Ägypten  nicht  übergegriffen.  Nur  dann  aber  hätte 
die  Stadt  Oxyrhynchos  ihre  Treue  zeigen  können.  Ich  habe  die  Worte  von  An- 
fang an  auf  den  großen  Judenkrieg  bezogen,  der  unter  Trajan  ausbrach  und 
unter  Hadrian  beendet  wurde,  ein  Krieg,  der  nicht  wie  manche  andere  Aufstände 
nur  gegen  die  Hellenen,  sondern  auch  gegen  die  Römer  gerichtet  war.  In  diesem 
Kriege,  der  auch  in  der  Thebais  gewütet  hat,  konnten  die  Oxyrhynchiten  ihre 
Treue  zeigen.  Mir  scheint  das  %al  %xi  mccl  vvv  ti]v  %&v  inivsixicav  i^iiQav  hnd^ 
6X0V  itovs  Tcavriyv^lSovta^  auf  den  weit  zurückliegenden  Krieg  viel  besser  zu 
passen  als  auf  den  anderen,  der  erst  vor  4  Jahren  zu  Ende  ging.  Doch  hierüber 
nächstens  bei  anderer  Gelegenheit. 
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Memphis  besucht  haben,  das  doch,  wie  wir  jetzt  wissen^  eine  Eonyents- 
Stadt  war!  Gegen  Meyers  Annahme^  daß  die  Kaiser  Oxyrhynchos 
selbst  einen  Besuch  abgestattet  hätten^  spricht  aber  auch  der  folgende^ 
sich  daran  anschließende  Text  (39fiF.):  yvogC^st  di  ffyi/  x6X[lv]  xtd  6 
2,afi3t[Q6ra]rog  jialtog  inC  ts  zolg  xalXC6[td]ig  xal  iXB\y%'£gisi\x(xtovg 
-exovfsav  roifg  ivoixo[yv]t[ag  xa]l  üi^^kiov]  ^€lo\v]^)  ixuixsötdvavg. 
Kannten  die  Kaiser  die  Stadt  aus  Autopsie,  so  bedurfte  sie  vor  ihnen 
keines  yvcoöri^Q.  Auch  sachlich  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  daß 
die  Kaiser  bei  der  Fahrt  stromauf,  die  sie  mindestens  bis  zum  Memnon, 
also  bis  nach  Theben  gebracht  hat  (vita  Severi  L  c),  einen  Abstecher 
nach  Oxyrhynchos  gemacht  hätten,  das  nicht  am  Nil,  sondern  jenseits 
des  Bahr  Jussuf  liegt. 

Die  kaiserliche  Visite  in  dieser  Stadt  verschwindet,  sobald  wir 
€^61  in  dem  nicht  erst  in  nachdiokletianischer  Zeit^)  üblichen  Sinne 
Yon  „Provinz^'  fassen,  und  so  haben  es  auch  Grenfell-Hunt  aufgefaßt, 
die  völlig  korrekt  den  Satz  übersetzen  (S.  163):  Moreover,  you  your- 
selves  honoured  the  Oxyrhynchites  when  you  visited  the  country,  by 
allowing  them  to  enter  your  judgement-seat  first  afber  the  Pelusiots.^ 
Aber  was  das  bedeutet,  das  können  wir  doch  erst  jetzt  recht  verstehen, 
nachdem  wir  Pelusium  als  Konventsstadt  kennen  gelernt  haben.  Die 
Worte  setzen  voraus,  daß  im  Jahre  202  die  Oxyrhynchiten  nicht  nach 
Memphis,  wie  man  nach  Oxy.  709  erwarten  konnte,  sondern  nach  Pelusium 
zum  Konvent  zitiert  worden 'sind.  In  der  Tat  läßt  sich  ein  von  Se- 
verus  und  Garacalla  im  Jahre  202  in  Pelusium  abgehaltener  Konvent 
mit  den  Angaben  der  vita  Severi  sehr  gut  vereinen:  sie  traten  das 
Konsulat  des  Jahres  202  in  Syrien  an  und  zogen  dann  durch  Judäa  nach 
Alexandrien  (vit.  16,  8  ff.).  So  führte  sie  notwendig  ihr  Weg  über 
Pelusium,  und  daß  in  Pelusium  Anfang  des  Jahres  Konvent  ab- 
gehalten wurde,  werden  wir  unten  (S.  416)  sehen.  Wenn  nach  Pap. 
Oxy.  705  die  Oxyrhynchiten  nicht  nach  Memphis,  sondern  nach  Pelu- 
sium in  diesem  Jahre  zitiert  waren,  und  natürlich  nicht  allein,  sondern 
mindestens  zusammen  mit  den  anderen  Gauen  der  Heptanomis  (doch  wohl 
ohne  Memphis),  so  ist  das  wohl  auf  besondere  Dispositionen  anlaßlich 
des  Kaiserbesuches  zurückzuführen.')     Die  Worte  lehren  weiter,  daß  bei 


1)  So  möchte  ich  it[ IfMt^CO  ergänzen,  im  Sinne  des  gebräuchlichen  %Ucv 

iXatrav  (plus  minns). 

2)  Magie,  De  Rom.  iuris  publ.  sacriqne  yocabnlis  sollemnibus  in  graee.  ser- 
monem  convers.  Diss.  Halle  1906  S.  69  bringt  Belege  för  diese  Yeiwendnng  aus 
Appian,  Herodian,  Dio  Caesins.  Auch  die  Sentenz  des  Aquila  von  207  (P.  Sttaßb. 
22, 19)  gebraucht  id-vog  »i  provincia. 

8)  In  ähnlicher  Weise  würde  Hadrian  im  Winter  122/8  in  Tarraco  verfahren 
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den  Konventen  die  verschiedenen  Gaue  in  einer  festgeregelten,  aber  wohl 
jedesmal  variablen  Reihenfolge  vorgelassen  wurden,  ferner,  daß  es  als  eine 
Auszeichnung  galt,  möglichst  früh  heranzukommen.  In  unserem  Falle 
sind  die  Oxyrhynchiten  gleich  nach  den  Pelusioten,  die  als  privilegierte 
Eonventsstadtler  offenbar  den  Reigen  eröffiieten,  vorgelassen  worden. 
Eine  Auslosung  der  Reihenfolge  scheint  ausgeschlossen,  da  der  Bitt- 
steller sonst  als  Verdienst  hinstellen  würde,  was  Zufall  war,  wie  der 
Smpfänger  selbst  wissen  mußte.  So  gibt  uns  dieser  Text  außer  dem 
Zeugnis  für  Pelusium  als  Konventsstadt*  auch  noch  manche  neue  Auf- 
schlüsse über  die  Konventsordnung. 

Zum  Schluß  will  ich  nur  noch  bemerken,  daß  die  Folgerung, 
die  Grenfell-Hunt  aus  jenen  Worten  gezogen  haben,  nämlich  daß  Oxy- 
rhynchos  damals  already  ranked  above  Memphis,  nach  unserer  Deu- 
tung hinfällig  wird.  Memphis  war  selbst  Konventsstadt  (Oxy.  709) 
und  wird  als  solche  für  den  pelusiotischen  Konvent  nicht  in  Betracht 
gekommen  sein.  Die  Kaiser  haben  sie  nachher  besucht  (vit.  Sev.  L  c). 
So  erhält  dieser  Papyrus  durch  die  neue  Erkenntnis  Licht  nach  vielen 
Seiten,  wie  er  andererseits  in  der  Hervorhebung  von  Pelusium  uns  eine 
Bestätigung  unserer  Deutung  von  Oxy.  709  bietet. 

B.  Der  Präfekt. 

2)  P.  Oxy.  in  471  enthält  Bruchstücke  einer  Rede,  die  in  einem 
Prozeß  vor  Kaiser  Trajan  gehalten  worden  ist.^)  Angeklagt  ist  der 
frühere  Präfekt  Ägyptens  C.  Vibius  Maximus*),  der  von  103 — 107  als 
Statthalter  nachweisbar  ist.')  Unter  anderem  wirft  ihm  der  Redner 
schamlosen  Umgang  mit  einem  17  jährigen  schönen  Jüngling  vor  (19  ff.). 
Zunächst  wird   mit  vielem  pikanten  Detail  der  Umgang  in  Alexan- 


sein,  wenn  die  Worte  „omnibuB  Hispanis  Tarraconem  in  conventum  yocatis^*,  die 
man  bisher  auf  den  Piovinziallandtag  gedeutet  hat  (vgL  auch  Mommseu, 
RG  Y  S.  85  Anm.)  auf  den  Konvent  bezogen  werden.  Daß  im  Winter  in  Tarraco 
Konvent  abgehalten  wurde,  wissen  wir  aus  Strabo  (III  p.  167).  Das  Außer- 
gewöhnliche würde  sein,  daß  eben  alle  Sprengel  nach  Tarraco  ziüert  wurden. 
Die  Verhandlungen  über  den  dilectus  (1.  c.)  scheinen  mir  besser  als  auf  den 
Landtag  auf  den  Konvent  zu  gehören,  man  muß  nur  an  den  administrativen  Teil 
desselben  denken. 

1)  Vgl.  hierzu  meine  Beiträge  im  Arch.  TU  S.  117  f. 

2)  Daß  der  Ma£»fiOQ,  wie  der  Papyrus  ihn  nennt,  eben  dieser  Vibius  Maximus 
ist,  hat  de  Ricci  (Bull.  Papyrolog.  TU  388)  daraus  gefolgert,  daß  es  zwei  In- 
schriften gibt,  in  denen  der  Name  dieses  Statthalters  ausgekratzt  ist,  was  zu  einer 
Verurteilung  passen  würde  (vgl.  Arch.  ü  438  f.  n.  41  und  42). 

8)  Vgl.  Gantarelli,  La  serie  dei  prefetti  di  Egitto  (R.  Accad.  d.  Lincei 
CCUiiL  1906)  S.  41,  zu  dessen  Zeugnissen  dieser  Papyrus  hinzuzufügen  ist. 

AxohlY  f.  Papyruifonchung  IV.  3/ 4.  25 
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drien  geschildert.  Darauf  heißt  es  nach  einer  Lücke  (124 fif.):  3C€q[i]' 
9ccc[r^6tg  oXriv  [r^v  Al^yvytt[ov  6i)v\  fi€t^[ttx^ai.  Also  bei  seinen  In- 
spektionsreisen durch  Ägypten^)  begleitete  ihn  der  geliebte  Jüngling. 
Nun  aber  fahrt  der  Redner  mit  einer  Steigerung  fort:  ox)  (li^v  el^  [x6] 
Toy  .  [ ]  iyoQoCov  XQitij^[Cov  ß^fucT]  —  oder,  wie  ich  lieber  er- 
gänzen möchte,  eig  [ta]  rov  .  [ ]  ayoQcciov  XQVtiJQ[uc  o^og  6  oder 

ähnlich')  —  imaTtaidexasltiig  xaig  €i'\x£to*)  tfot;  zl  ovv  xal  i[v  Mi(i\ip£i 
Tcal  iv  nrjlovöC^  [j^]  ^oi  not'  ^tfO-a,  ^[a]|[tj^]9  tfvft^c^v;  Da 
haben  wir  wieder,  wie  in  P.  Oxy.  709,  dies  auffällige  Nebeneinander 
von  Memphis  und  Pelusium,  die  auch  hier  allein  unter  allen  Städten 
Ägyptens  neben  dem  vorher  behandelten  Alexandria  namhaft  gemacht 
werden.  Also  wieder  dieselbe  Trias!  Daß  aber  Memphis  und  Pelusium 
hier   in   ihrer  Eigenschaft  als  Eonventsstädte  hervorgehoben  werden, 

geht   klar   hervor   aus   den  Worten   slg  \xä]  tov  .  [ ]  äyoQaCov 

7CQitiiQ[ia,  denn  in  äyoQolov  liegt,  wie  ich  oben  S.  371/2  darlegte,  ein 
spezieller  Hinweis  auf  den  Konvent.  Der  Redner  hebt  also,  nachdem 
er  vorher  von  den  gelegentlichen  Inspektionsreisen  durch  ganz  Ägypten 
gesprochen  hat,  als  besonders  gravierend  hervor,  daß  der  Jüngling  dem 
Maximus  auf  seinen  Eonventsreisen  gefolgt  ist,  und  präzisiert  dies 
mit  der  Frage:  „Warum  war  er  denn  in  Memphis  und  in  Pelusium 
immer  bei  dir?^  Ich  glaube,  eine  schlagendere  Parallele  zu  Oxy.  709 
nach  unserer  obigen  Deutung  können  wir  kaum  erwarten.  Wenn  der 
Redner  nun  noch  hinzufügt  [xal]  Stcol  (für  Sxov)  xot^  ^tf^o,  so  könnte 
dies  eine  rhetorische  Übertreibung  sein,  um  die  Kontinuität  jenes  Ver- 
hältnisses noch  krasser  hervortreten  zu  lassen.  Nehmen  wir  es  aber 
wörtlich,  und  beziehen  es  nicht  etwa  auf  das  weiter  zurückliegende 
ycBQmaxBlg^  sondern  auf  die  unmittelbar  vorher  bezeichneten  Eonvents- 
reisen —  und  dafür  spricht  xgCösig  in  135  — ,  so  liegt  darin  ein  Hin- 
weis darauf,  daß  gelegentlich  auch  außerhalb  von  Alexandria,  Pelusium 
und  Memphis  Eonvent  abgehalten  werden  konnte.  Auch  unsere  obige 
Deutung  von  Oxy.  709  als  einer  Mitteilung  über  eine  Eonventsansage 
für  ein  bestimmtes  Jahr  setzt  voraus,  daß  Variationen  nicht  ausge- 
schlossen waren.  Wir  kommen  unten  S.  397  fif.  auf  diese  Frage  zurück. 
3)  Pelusium  als  Eonventsstadt  spielt  femer  vielleicht  eine  RoUe 
in  BGÜ  I  93,  wiewohl  hier  in  einem  Privatbriefe  (DL/III.  Jahrb.),  wie 


1)  Zu  diesen  Inspektionsreisen  vgl.  oben  S.  374.  Zufällig  wissen  wir  aus 
einer  Inschrift  des  Menmonkolosses,  dafi  Vibios  Mazimus  am  16.  Februar  104  den 
Memnon  besucht  hat  (CIL  in  38). 

2)  Die  Annahme,  daß  der  junge  Mann  mit  auf  das  Tribunal  gestiegen  sei, 
ist  doch  Bchliefilich  ein  Extrem,  zu  dem  man  sich  ohne  Not  ungern  entschließt. 

3)  So  möchte  ich  statt  i<t]7csxo  ergänzen. 
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80  häufig,  die  Zusammenhänge  f&r  uns  nur  schwer  zu  erkennen  sind. 
Der  Brief  wird  erst  einigermaßen  yerständiich,  wenn  man  aus  22  ff. 
schließt,  daß  der  Schreiber  sich  zurzeit  in  Memphis  aufhält,  während 
der  Adressat  südlich  davon  (ygl.  TcatsXd^g  in  18),  wohl  im  Faijüm  lebt, 
wo  auch  der  Schreiber  sonst  seinen  Aufenthalt  hat  Der  Schreiber 
hat  nun  in  Memphis,  wie  ich  annehme,  nach  Z.  29f.  eine  Elagschrift 
{ßißUdiov)  eingereicht,  die  aber  noch  keine  Erledigung  gefunden  hat: 
oi)8inm  8\  S^r^X^s  ii  imoyQo^tpif^)^)'^  er  will  eventuell^  wenn  keine  Ent- 
scheidung kommt,  noch  eine  zweite  Eingabe  machen.  Nach  unseren 
früheren  Darlegungen  möchte  man  hiernach  annehmen,  daß  diese  Klag- 
schrift des  Arsinoiten  auf  dem  Konvent  in  Memphis  eingereicht  worden 
ist.  Die  Vorladung  der  Arsinoiten  nach  Memphis  würde  der  Ansage 
in  Oxy.  709  entsprechen.  Nun  sagt  der  Schreiber  aber  in  einem  Post- 
skriptum am  Rande:  ^if^k((o6ovY)  oiv  fioc  xC  inQoiag  jcbqX  avz(, .)'), 
i^€\l]  idril{iDdi]Y)  001  vndysiv  lu  alg  Ili^kovöiv  (letä  tov  ^6/t(c{vos). 
Oix  iirlX^(pv).^)  Abweichend  vom  Herausgeber,  der  hinter  ütiIovölv 
ein  Komma  setzt,  und  fierä  tov  fiysii^dvog)  mit  oix  S^flld^s)  verbindet, 
verbinde  ich  es  mit  imdysiv.  Also:  „nachdem  dir  gemeldet  war,  daß 
ich  nach  Pelusium  ziehen  wolle  mit  dem  Präfekten.  Ich  bin  (aber) 
nicht  abgereist.'^  *)  Ich  möchte  hieraus  schließen,  daß  der  Präfekt  vom 
Konvent  zu  Memphis  nach  dem  Konvent  in  Pelusium  gefahren  ist. 
Wenn  also  auch  die  Reihenfolge  der  Städte  hier  eine  andere  ist  als 
in  Oxy.  709,  so  sind  es  doch  auch  hier  wieder  Memphis  und  Pelusium, 
die  —  unter  Übergehung  der  sonstigen  dazwischenliegenden  Metro- 
polen —  als  Konventsstädte  ihren  besonderen  Rang  einnehmen.  Wenn 
der  Schreiber  dem  Präfekten  nach  Pelusium  folgen  wollte  (was  er 
dann  angegeben  hat),  so  darf  man  das  nicht  dahin  deuten,  daß  er 
dort   die  Klage   weiter   verfolgen  wollte:    das  würde  wohl  gegen  die 

1)  Dnich  meine  Lesung  ^  imoyi(<x{t^  (schon  in  den  Addenda)  modifizieren 
sich  die  Ausfahrungen  von  Mitteis  zu  diesem  Text  in  CPB  I  S.  79. 

2)  ^tJi(ov)  Viereck. 

3)  So  av^  hat  Viereck  statt  ft?]^  verbessert,  nach  Mitteilung  von  Schubart. 
Es  bezieht  sich  wohl  auf  die  letztgenannte  Person,  Maron,  also  aiyc{o^). 

4)  Viereck  iSriX{mCa), 

6)  Ich  ziehe  ilf()A^{ov)  statt  iifik^{ii)  vor.  Das  Präsens  iyjtdysiv  ist  de  conatu 
zu  yerstehen. 

6)  Hier  steht  iifilJd'av  in  dem  Sinne  wie  in  Z.  9:  i^igiBtai  in  &ya9'olg  (so 
▼ermutete  ich  statt  iiciTJ^oig^  Schubart  bestätigte  es  mir  nach  dem  Original)  h 
x'«^^[»o]ff  i^L&v  AifToxQdtmQ.  Der  Text  erwähnt  also  einen  Eaiserbesuch  in  Ägypten. 
—  Auf  dem  Verso  ist  übrigens  hinter  <ybnQ€Cv&  nicht  ;i;(a/^8»v)  zu  lesen,  was  hier 
unmöglich  ist:  es  wird  das  liegende  Kreuz  X  sein,  das  die  Stelle  f&r  Schnur 
und  Siegel  bezeichnet. 

26* 
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Eonventsordnüng  sein,  nach  der  einem  jeden  ein  bestimmtes  Fomm  für 
das  Jahr  vorgeschrieben  war.  Es  mögen  ii^endwelche  geschäftlichen 
oder  anch  amtlichen  Gründe  gewesen  sein;  die  ihm  vorfibergehend 
jenen  Gedanken  nahegelegt  hatten. 

C.   Ein  Mandatar. 

4)  Endlich  komme  ich  zn  dem  ältesten  Zeugnis,  das  ich  in  einer 
kürzlich  von  Gagnat  edierten  Inschrift  ans  Pelusium  vom  J.  4  v.  Chr. 
finde.^)  Es  ist  eine  griechische  Weihinschrift  für  einen  d'QÖvos  und  einen 
ßfo^ög,  zu  Ehren  des  Augustus,  der  Livia,  des  C.  und  L.  Caesar,  der  Julia 
und  des  Präfekten  C.  Turranius  gesetzt  von  KoCvtog  KÖQoviog  KoCwov 
vlhg  OXdxxog  invatgatriyijöag  &rißaCdog  äixaLoSotäiv  nr^kovöCaL, 
Cagnat  sieht  in  diesem  Q.  Gorvius  Maccus  den  dtxcciodötrig  =  iuridicus. 
Ich  kann  ihm  darin  nicht  folgen.  Erstens  wäre  es  ganz  ungewöhnlich, 
wenn  aus  dem  umfangreichen  cursus  bonorum,  den  ein  Juridicus  hinter 
sich  hatte,  eine  Einzelangabe  wie  ini,örQttTfiyi}6ag  Qr^ßaCdog  heraus- 
gehoben wäre.  Ferner  kenne  ich  keinen  Fall,  in  dem  ein  Juridicus  sich 
SiTtaioSofz&v  nennt,  imd  nun  gar  in  Verbindung  mit  dem  Namen  einer 
einzelnen  Stadt  im  Dativ!  Dieses  Partizipium  kann  vielmehr  nur  eine 
augenblickliche  Funktion  des  Flaccus  bezeichnen.  Er,  der  zurzeit 
nichts  weiter  ist  als  ein  „Epistrateg  der  Thebais  außer  Diensten^,  ist, 
wie  mancher  andere  Beamte  a.  D.'),  vorübergehend  vom  Präfekten  zur 
Jurisdiktion  delegiert  worden.  Das  Besondere  dieses  Falles  ist  nur,  daß 
hier  nicht  ein  einzelner  Prozeß  überwiesen  ist,  sondern  vielmehr  eine 
Art  Generaldelegation  für  Pelusium  erteilt  ist.  Gerade  dieser  Dativ 
IlriXovöip  —  und  nicht  iv  IlrjlovfsCml  —  legt  den  Gedanken  nahe,  daß 
es  sich  hier  um  den  Konvent  handelt,  denn  es  ist  ein  ganzes  Juris- 
diktionsgebiet, wie  die  Eonventsordnung  es  kennt,  das  ihm  übertragen 
worden  ist.  Vgl.  z.  B.  Strabos  Worte  über  den  Statthalter  der  Tarra- 
conensis  (III  p.  167):  6  fiy£(iä)v  dtax^ifKiteL  ulv  iv  tolg  hctd'akctrtudoig 
(idgeffLy  ^kiöra  rf;  Kafxi^dövi  xal  xfi  TaQQaxovi,  di7caiodox&v.*)  So 
wie  hier  Karthago  Nova  und  Tarraco  als  Konventstädte  der  betreffen- 


1)  Gompt.  Rend.  de  TAcad.  d.  Inscr.  1905,  S.  608  ff. 

2)  Vgl.  den  ngttiig  Mivav&gog  in  BGU  19,  der  yev6fuvog  ßaöihxbg  y^^iijue^e^g 
TloXiinovos  iiBQl&og  war. 

S)  Auch  P.  Meyer  (Berl.  phiL  Wochenschr.  18.  April  1907,  Sp.  468}  hat  sn 
unserer  Inschrift  auf  Strabo  IQ  p.  167  {Sntaiodari/jemv  Avctrccvotg)  hingewiesen.  Er 
folgert  mit  Recht  ans  der  Tnschrifb,  daß  hier  wohl  auf  ein  Privileg  von  Pelusium 
hingewiesen  werde,  spricht  aber  nicht  vom  Konvent.  Es  ist  wohl  nur  ein  Druck- 
fehler, wenn  er  den  Flaccus  intorgarriYog  Orißatfog  nennt.  Das  würde  aller- 
dings ganz  andere  Eonsequenzen  ergeben. 
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den  Sprengel  gemeint  sind,  so  ist  auch  das  nr^kovötp  der  Inschrift  zu 
fassen.  So  führt  uns  die  Inschrift  allein  schon  auf  die  Vermutung,  daß 
Pelusium  in  der  Konventsordnung*  eine  besondere  Rolle  gespielt  hat^ 
und  diese  Vermutung  wird  durch  unsere  obigen  Untersuchungen  aufs 
beste  bestätigt.  Ich  betone  noch,  daß  aus  dem  diKccLodor&v  IlrjXovöiGf 
nicht  etwa  folgt,  daß  Flaccus  selbständig  den  Konvent  geleitet  habe. 
Dann  wäre  diaXoytiöfisvog  am  Platze.  Ich  werde  unten  S.  406  dar- 
legen, daß  die  Konventsleitung  ausschließlich  in  der  Hand  des  Prä- 
fekten  selbst  gelegen  hat.  Höchstens  könnte  hier  ein  Generalmandat 
für  den  pelusischen  Konvent  seitens  des  Präfekten  an  den  Epistra- 
tegen  a.  D.  angenommen  werden,  aber  auch  dies  nur  für  das  juris- 
diktionelle  Gebiet:  die  administrativen  Revisionen,  die  die  andere  Seite 
des  Konvents  ausmachen,  sind  nicht  in  dvxatodot&v  eingeschlossen,  wie 
wir  oben  sahen.  Das  Mandat  braucht  sich  im  übrigen  nach  der  In- 
schrift nur  auf  den  Konvent  des  einen  Jahres  erstreckt  zu  haben. 

Die  Inschrift  ist  insofern  noch  von  besonderem  Wert,  als  sie  zeigt, 
daß  schon  unter  Augustus  (a.  4  v.  Chr.)  Pelusium  dieselbe  Sonder- 
stellung einnimmt  wie  in  den  andern  vier  Texten  aus  dem  I. — IIL  Jahr- 
hundert. Wir  gewinnen  damit  das  wichtige  Resultat,  daß  nach 
aller  Wahrscheinlichkeit  die  oben  entwickelte  Konvents- 
ordnung,  die  gleichfalls  eine  Sonderstellung  Pelusiums 
voraussetzt,  auf  Augustus  zurückzuführen  ist,  vielleicht  schon 
den  bei  der  Einrichtung  der  Provinz  geschaffenen  Grund- 
bestimmungen zuzuzählen  ist. 

2.    Memphis. 

A.   Der  Präfekt. 

1)  In  P.  Amh.  65,  9  ff.  ist  eine  Entscheidung  des  Präfekten  Yibius 
Maximus  vom  J.  105  erhalten,  mit  der  Ortsangabe  iv  Md(ig)ai.  Bei 
dem  lückenhaften  Zustand  des  Textes  kann  man  schwanken,  ob  es  sich 
um  Jurisdiktion  oder  Administration  handelt,  aber  beides  gehört  ja^  wie 
wir  sahen,  auf  dem  Konvent  eng  zusammen.  Insofern  hier  in  Memphis 
eine  Angelegenheit  des  Hermopolitischen  Gaues  (der  Text  stammt  aus 
Esmunen)  geregelt  wird,  entspricht  dies  der  Ansage  von  Oxj.  709, 
wonach  die  Heptanomis,  zu  der  der  Hermopolites  gehört,  nach  Memphis 
zitiert  wird.  Daß  hier  eine  hermopolitische  Angelegenheit  in  Memphis 
behandelt  wird,  macht  es  andererseits  wahrscheinlich,  daß  es  sich  hier 
überhaupt  um  Konvent,  und  nicht  um  eine  beliebige  Amtsreise  handelt. 

2)  In  dem  noch  unpublizierten  Bremer  Papyrus  17  (ca.  118 
n.  Chr.)  beginnt  die  Bittschrift  an  den  Strategen  Apollonios  von  'ATtoXko- 
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vonoXCxriq  ^ExraxoiiCag  in  der  Thebais^)  folgendermafien  (4 ff.):  '^ 
i^uStoXflg  Okccvlov  ^iXol^ivov  rov  xQarCötov  iniöxQaxif^yov  dcä  (yacat) 
{ntTiQdtov  ütccQijvysikag  'lifislv  xatrjvrilöai  (sie)  JtQog  xhv  xpdrtötov  i^ys- 
li6va  elg  xijy  Mdgup^v  fl  Snov  otv  §  %AQiv  rov  atniQtjiiivov  Sexadäg- 
Xov  xtX,  Also  auf  Befehl  des  Epistrategen  hat  der  Stratege  des  Gaues^ 
in  dem  die  des  Mordes  Angeklagten  wohnen,  ihnen  die  Zitation  (xce^- 
ayyekCa)  vor  den  Präfekten  zugestellt.  Wenn  die  Angeklagten  ^  die 
zur  Thebais  gehören,  nach  Memphis  zitiert  werden,  so  entspricht  es 
der  in  Oxy.  709  erwähnten  Ordnung.  Der  Text  führt  uns  aber 
noch  einen  Schritt  weiter.  Aus  den  folgenden  Worten  ^  Sxov  otv  ^^ 
die  sicherlich  der  naQayyeXCa  des  Epistrategen  entnommen  sind^  glaube 
ich  schließen  zu  dürfen,  daß  der  Befehl  des  Epistrategen  ergangen  ist, 
ehe  die  Ansage  für  den  nächsten  Konvent  erfolgt  war.  Leider  erfahren 
wir  nicht,  in  welchem  Monat  der  Epistratege  geschrieben  hat^  so  daß 
sich  für  den  Termin  der  Ansage  nichts  Sicheres  aus  dem  Text  ergibt*) 
Er  weiß  noch  nicht,  wo  diesmal  der  Konvent  für  die  Thebais  sein  wird, 
trotzdem  sagt  er  £^^  xijv  Mi^itpiv  ^  Zjiov  av  17.  Daraus  folgt,  daß 
Memphis  normalerweise  der  Konventsort  für  die  Thebais  ge- 
wesen ist,  daß  also  in  diesem  Punkte  die  Ansage  in  Oxy.  709  sich 
nur  der  Norm  angeschlossen  hat.  Daß  überhaupt  Normen  dafür  be- 
standen haben,  zeigte  auch  schon  P.  Oxy.  705  mit  seiner  Hervorhebung 
von  Memphis  und  Pelusium  (S.  379  f.),  während  in  den  anderen  Urkunden 
uns  bisher  nur  praktische  Einzelfälle  entgegentraten.  Jetzt  haben  wir 
die  Beziehung  zwischen  Memphis  und  der  Thebais  als  etwas  Normative« 
bezeugt  gefunden. 

Daß  in  der  Praxis  Abweichungen  von  den  Normen  vorkamen, 
fanden  wir  schon  oben  mehrmals  bestätigt,  namentlich  durch  den  Cha- 
rakter der  „Ansage'^  an  sich.  Ciceros  Praxis  in  Gilicien,  auf  die  ich 
in  der  Einleitung  hinwies,  zeigt,  daß  in  diesem  Punkte  es  in  Ägypten 
nicht  anders  lag  als  in  den  anderen  Provinzen.  Daß  das  Publikum  vor 
der  Ansage  tatsächlich  in  Unsicherheit  war,  an  welchem  Ort  diesmal 
der  zuständige  Konvent  sein  werde,  zeigen  einige  Eingaben  an  den 
Strategen,  in  denen  um  Zustellung  der  Klagschrift  an  den  Beklagten 
vom  Kläger  gebeten  wird,  mit  den  Worten,  er  möge  es  zustellen,  da- 
mit der  Beklagte  wisse,  naQB6£6xai  (sie)  avxhv  —  ov  iäv  6  TCQccxLöxog 
iiysyihv  —  xhv  xov  i/oftot)    dicuXoyt^nbv   noifixat   (BGU  226,  21);  oder 


1)  Über  die  Lage  des  Oaues  v^l.  Aich.  IV  168  f. 

2)  Da  auf  die  Schöpfarbeiten  hingewiesen  wird,  die  die  mangelhaft»  Über- 
schwemmung des  Jahres  nötig  gemacht  hat,  so  wird  die  Bittschrift  etwa  im 
Herbst  verfaßt  sein.  Der  Brief  des  Epistrategen  dürfte  nicht  lange  vor  der  Bitt- 
schrift eingetroffen  sein.     Aber  genauere  Zeitangaben  fehlen. 
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jtaQSöogiBVovg  avtovg  ixl  ro  Uganarov  xov  'fiysftövog  ßfificc^  onov  iäv 
xhv  xov  vofiov  diaXoyLö^bv  [^]  dvxaiodootav  ^eoiijl[xat]  (Lond.  II  S.  172, 
18f.).  Vgl.  Oxy.  III  484,  20jaF.,  Class.  Philol.  I  172,  27.  Bisher  hat 
man  wohl  angenommen,  daß  es  ungewiß  war,  ob  der  Hegemon  in  der 
Metropole  des  Ghiues  oder  an  einer  anderen  Stelle  desselben  den  Kon- 
vent abhalten  werde.  Jetzt  wissen  wir,  daß  die  Zweifel  sich  darauf 
bezogen,  ob  die  normale  Konventsstadt  in  der  nächsten  Ansage  bei- 
behalten würde. 

3)  Nach  dem  Prozeßprotokoll  B6U  19,  das  Mommsen  eingehend 
erklärt  hat^),  ist  die  vorliegende  Streitfrage  dreimal  verhandelt  worden, 
zuerst  vor  dem  XQixi^g  'HQaxleCdrjg  (Z.  14),  dann  vor  dem  xgtxijg  Mi- 
vavdQogy  der  die  Verhandlung  bis  zur  Einholung  einer  Auskunft  von 
seinem  Deleganten,  dem  Präfekten,  vertagt,  dann  wiederum  vor  Ms- 
vavÖQog^  der  nun  die  Sentenz  gibt.  Mommsen,  der  hiemach  von  drei 
„Terminen"  redet,  und  den  Ghrund  des  Wechsels  der  Richter  als  unklar 
bezeichnet  (S.  459),  hat  damals  (1893)  noch  nicht  den  Begriff  des  Kon- 
ventes zur  Erklärung  heranziehen  können,  und  soweit  ich  sehe,  ist  es 
auch  von  Späteren  noch  nicht  nachgeholt  worden'),  und  doch  kommt  erst 
dadurch  Klarheit  in  die  Sache.  Es  versteht  sich  jetzt  von  selbst,  daß 
die  Worte  in  13 f.  r^  dieXrjXvd'öxi  diaXoyitJ[x^  idixdöaxo  iütl  'HQaxXsi- 
dov  heißen:  „sie  hat  auf  dem  verflossenen,  d.  h.  (wie  wir  sehen  werden) 
dem  letztjährigen  Konvent')  vor  dem  Richter  Herakleides  prozessiert'^ 
Damit  ist  der  Wechsel  der  Richter  erklärt.  Die  drei  Termine  aber 
verteilen  sich  nun  auf  zwei  Jahre  in  der  Weise,  daß  bei  der  zweiten, 
der  diesjährigen  Konventsverhandlung  zwei  Termine  nötig  wurden, 
wegen  jener  Befragung  des  Präfekten.  Jetzt  verstehen  wir  auch,  wie 
es  möglich  war,  daß  der  Brief  des  Menander  noch  am  selben  Tage  vom 
Präfekten  beantwortet  werden  konnte:  Menander  war  einer  der 
während  des  Konvents  vom  Präfekten  delegierten  xgtxaC^  die 
nun  unter  ihm  am  Konventsort  selbst  die  ihnen  übertragenen 
Prozesse  zu  führen  hatten.  Schon  Mommsen  hat  aus  der  Schnellig- 
keit der  Antwort  gefolgert,  daß  der  Präfekt  und  der  XQLxijg  am  selben 
Ort  sich  befunden  haben  müssen  (S.  460).  Wenn  er  es  aber  als  selbst^ 
verständlich  betrachtete,  daß  dieser  Ort  Alexandrien  sei,  so  liegt  für  uns 
jetzt  die  Frage  anders.  Nach  Oxy.  709  und  nach  der  Bestätigung  durch 
Brem.  17  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  wie  für  die  Thebais  so  auch 


1)  ^gl-  jetzt  Jurist.  Schriften  1456  ff. 

2)  Auch  Dicht  von  Mitteis,  Hermes  80  S.  588,  wiewohl  er  gerade  hier  bei 
anderer  Gelegenheit  den  Konvent  konstatiert  hat. 

8)  Mit  duxXoyiöitSs  wird  nicht  der  einzelne  Eonventstag,  sondern  der  Gesamt- 
konrent  des  Jahres  bezeichnet. 
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für  das  Faijüm  —  und  aus  diesem  stammen  die  Parteien  —  Memphis 
die  normale  Eonventsstadt  war.  Wiewohl  nun  in  der  Praxis  ja  sehr 
leicht  eine  Abweichung  hiervon  hätte  eintreten  können,  so  wird  sich 
doch  unten  S.  416  aus  dem  Datum  mit  Wahrscheinlichkeit  ergeben^ 
daß  der  Gerichtsort  für  B6U  19  wirklich  Memphis  gewesen  ist. 

4)  Daß  in  BGU93  (IL/III.  Jahrh.)  wahrscheinlich  auf  die  Tätig- 
keit des  Präfekten  auf  einem  memphitischen  Eonyent  angespielt  wird, 
haben  wir  oben  S.  383  gezeigt. 

B.    Der  ap;|^&£p£i;g-Idiologus. 

5)  B QU  I  347  (a.  171)  enthält  Auszüge  aus  dem  Tagebuch  des 
Oberpriesters  von  Ägypten,  der  damals,  wie  ich  gezeigt  habe,  mit  dem 
Idiologus  zusammenfiel.  Dieser  hohe  Beamte  hat  am  14.  Jan.  171  in 
Memphis  die  Erlaubnis  zur  Beschneidung  einiger  Priestersöhne  aus  dem 
Faijüm  gegeben.  Es  war  bisher  nicht  aufgeklärt,  weshalb  dieser  Ober- 
priester, dessen  ständiger  Amtssitz  Alezandrien  war,  hier  in  Memphis 
diese  Akte  Yollzieht.  Man  hat  daraus  geschlossen,  daß  der  aQxuQSvs 
außer  in  Alexandrien,  auch  in  Memphis  ein  ständiges  Bureau  gehabt 
habe.^)  Wir  werden  jetzt  vielmehr  die  Anwesenheit  des  Idiologus  in 
Memphis  mit  dem  Konvent  in  Zusammenhang  bringen  und  werden 
darin  bestärkt  durch  die  Worte  des  Tagebuches:  ^östdöato  rbv  JMftJCQÖ- 
tarov  fiysfuiva^  d.  h.  er  machte  dem  Präfekten  seine  Morgen visite. 
Demnach  hat  auch  der  &QxiBQevg'Idiolog\is  zu  den  Beamten 
gehört,  die  den  Präfekten  auf  seiner  Eonventsreise  begleite- 
ten und  unter  ihm  tätig  waren.  Im  Jahre  171  hat  hiernach  in 
Memphis  Konvent  stattgefunden,  und  es  entspricht  wieder  der  Ansage 
von  Oxy.  709,  daß  die  Arsinoiten  sich  nach  Memphis  zum  Eonvent 
begeben  hatten.  Da  hat  denn  unser  Idiologus  in  seiner  Eigenschaft 
als  Oberpriester  jene  Amtshandlung  an  ihnen  vollzogen,  wiewohl  diese 
Erlaubniserteilung  zur  Beschneidung  an  sich  jedenfalls  nicht  notwendig 
auf  den  Eonvent  gehörte,  sondern  auch  in  seinem  ständigen  Bureau 
erledigt  werden  konnte.  So  zeigt  uns  denn  auch  jetzt  P.  Teb.  U  292 
vom  Jahre  189/90,  daß  damals  die  Vorführung  der  zu  beschneidenden 
Enaben  in  Alexandrien  stattfand,  wobei  nichts  darauf  hinweist,  daß 
damals  etwa  Alexandrien  der  Eonventsort  ffir  das  Faijüm  gewesen  wäre. 

C.   Der  &Qxi^Si'^tt<ftijs- 

6)  BGU  I  136  ist  das  Protokoll  eines  Prozesses,  der  im  Jahre  135 
vor  dem   Tribunal   des   iQxidiocaötrig  in   Memphis   ([ixl  xov  /3if]furro? 

1)  Vgl  Fi.  Krebs,  Philolog.  63,  677 £f.;  Milne,  Hist.  of  Egypt  Y  S.  198. 
Dagegen  schon  P.  Meyer,  Festscbr.  f^  0.  Hirschfeld  S.  169. 
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nacli  Gradenwitz)  gef&hrt  worden  ist.^)  Daß  Arsinoiten  in  Memphis 
vor  Gericht  erscheinen,  spricht  wiederum  dafür,  daß  es  sich  hier  um 
Konvent  handelt,  und  nicht  um  eine  Verhandlung  anlaßlich  einer  ge- 
legentlichen Amtsreise  des  regulär  in  Alexandrien  residierenden  iQX''~ 
difKoöTi^g.  Auch  er  gehört  zu  der  Suite  des  den  Konyent  besuchenden 
PnLfekten.  Die  bisher  aus  dem  Text  gefolgerte  Annahme,  daß  der 
Archidikastes  außer  in  Alexandrien  auch  in  Memphis  einen  ständigen 
Gerichtshof  gehabt  habe^),  ist  natürlich  hinfällig. 

D.   KQitaC. 

7)  Über  die  Tätigkeit  der  TtQixal  in  BGU  19  auf  dem  Konvent 
vgl.  oben  S.  387.  

Endlich  ein  FaU,  in  dem  der  Konventsort  nicht  feststeht,  aber 
wahrscheinlich  nicht  Alexandrien  ist. 

P.  Oxy.  II  294  (vom  J.  22  n.  Chr.)  ist  ein  von  Alexandrien  aus 
nach  OxyrhynchoB  gesandter  Brief.  Der  Schreiber  weist  mehrmals  auf 
den  bevorstehenden  ävaXoyiöiiög^  also  den  Konvent  hin.')  Wir  erfahren 
hier  von  einigen  Vorbereitungen  zum  Konvent.  So  sind  auf  Befehl 
des  Präfekten  der  iiyoviuvog  tov  öxQatrjyov  (offenbar  von  Oxyrhynchos) 
und  der  iiaxaiQoq)6Qog  (wohl  dieses  Strategen)  in  Haft  genommen 
worden  (^i'  xo6[t]<od€\La  slöCv  20)  und  zwar  in  Alexandrien,  und  sollen 
darin  bleiben,  bis  die  betreffende  Sache  vor  den  Konvent  kommt  {iog 
iitl  SiaX^oyiöl^dg  sie),  falls  sie  nicht  Kaution  stellen  können.^)  Wo  der 
Konvent  stattfinden  soll,  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt  —  der  Adressat 
wußte  es  ja.  Ohne  Zweifel  ist  das  Nächstliegende  anzunehmen,  daß 
dieser  Konvent,  der  in  Alexandrien  vorbereitet  wird,  auch  in  Alexandrien 
stattfinden  werde.  Aber  ausgeschlossen  ist  es  jedenfalls  nicht,  daß  er 
z.  B.  in  Memphis  oder  auch  Pelusium  abgehalten  werden  soUte.  Ersteres 
würde  der  Norm  entsprechen,  da  die  Partei  aus  der  Heptanomis  stammt, 
aber  die  Norm  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  entscheidend.  Dagegen  scheinen 
mir  die  Worte  aiva  6vv  airäi  ijtl  diakoyi6iibv  €l[d'^(o  (18)  in  der  Tat 
dafür  zu  sprechen,  daß  der  Konvent  außerhalb  Alexandriens  stattfinden 
soUte.  Im  anderen  Falle  müßte  ixl  dLaXoyi6(ibv  iX^slv  heißen:  „zum 
Konventsgericht  (innerhalb  der  Stadt)  gehen'^.  Ich  meine,  es  heißt  viel- 
mehr „zum  Konvent  reisen'^     Auch  das  6x>v  ai)x^  kommt  so  besser 


1)  Zn  diesem  Text  vgl.  Graden witz,  Hermes  28,  821  ff. 

2)  Vgl.  Kreba,  Philolog.  63,  677 ff.;  Milne,  ffist.  of  Egypt.  V  S.  198.    Vgl. 
auch  Wenger,  Beohtshist.  PapyroBst.  S.  160. 

3)  Vgl  Z.  1,  18,  22,  28. 

4)  Z.  28  do\fJv']K^  Blxap6v.     VgL  P.  Lips.  82,  16  und  sonst. 


390  I-  Aufsätze 

zur  Geltung.  Ich  nehme  also  an,  daB  trotz  der  Vorbereitnngen  in 
Alexandrien  der  hier  erwähnte  Konvent  außerhalb  stattfinden  sollte. 
Wir  werden  sehen ,  daß  auch  das  Datum  dieser  Annahme  günstig  ist 
(vgl.  S.  420). 

3.  Alexandrien. 

Ich  behandle  Alexandrien  zuletzt  von  den  drei  S^ten,  weil  hier 
die  Untersuchung  am  schwierigsten  ist,  die  Behandlung  der  beiden 
anderen  Städte  uns  aber  schon  eine  etwas  festere  Basis  geben  konnte. 
Die  Schwierigkeit  liegt  hier  darin,  daß  Alexandrien  nicht  nur  wie  Memphis 
und  Pelusium  als  Konventsort,  sondei-n  auch  als  standiger  Amtssitz  der 
wichtigsten  Beamten  des  Landes  in  Betracht  kommt:  der  Präfekt,  der 
Juridicus,  der  Idiologus,  der  dtotXTjrij'g,  der  iQX''^^^^^'^VS^  ^^^  ^^  waren 
in  Alexandrien  installiert  und  konnten  dort,  so  dürfen  wir  a  priori  an- 
nehmen, auch  außerhalb  des  alexandrinischen  Konvents  die  ihnen  zu- 
stehende Rechtsprechung  ausüben.  Die  prinzipielle  Frage,  in  welchen 
Fällen  der  Konvent  angegangen  wurde,  in  welchen  nicht,  ist  noch  nicht 
gelöst  worden  und  erscheint  mir  auch  heute  noch  als  eine  der  schwie- 
rigsten und  zugleich  wichtigsten.  Ich  muß  mich  zurzeit  darauf  be- 
schränken, die  Belege  für  Alexandrien  als  Oerichtsort  zusammen- 
zustellen, und  in  jedem  Einzelfall  zu  untersuchen,  ob  ein  Indicium  für 
den  Konvent  vorhanden  ist  oder  nicht. 

A.   Der  Präfekt. 

1)  Nach  P.  Oxy.  II  283  (vom  J.  45)  fährt  ein  Mann  aus  Oxy- 
rhynchos  nach  Alexandrien  (Z.  9)  zur  Gerichtsverhandlung  vor  dem 
Präfekten  (Z.  18 f.:  nQbg  riiv  ix*  ccvtov  iöoiievtjv  im  i(iov  —  xqoös- 
kevöiv)  Es  ist  dem  Text  nicht  mit  Sicherheit  zu  entnehmen,  ob  es 
sich  um  Konvent  handelt  oder  nicht.  Das  Datum  würde  der  ersteren 
Annahme  nicht  ungünstig  sein  (vgl.  unten  S.  416). 

2)  In  P.  Cattaoui  I  1—4  (Arch.  III  S.  57)  sagt  der  Präfekt  Lupus 
(Ende  der  Zeit  Trajans):  xov  öTQattjybv  r^[s]  xdlaag  xptri}[i/  601] 
d[tdJ(Dftt.  Die  Frage,  wo  dieser  Prozeß  sich  abgespielt  hat,  ist  bisher 
nicht  aufgeworfen  worden  (1.  c.  71).  Ich  glaube  ein  Indicium,  das  für 
diesen  und  manchen  anderen  Fall  Licht  bringt,  in  der  Anwendung  von 
nöhg  gefunden  zu  haben,  über  die  ich  schon  in  meiner  Dissertation 
(Observat.  ad  bist.  Aeg.  1885,  p.  7)  im  wesentlichen  richtig  geurteilt 
habe.  Ich  möchte  es  heute  etwa  so  formulieren:  Nur  in  Alexandrien 
selbst  konnte^)  man  diese  Stadt  kurzweg  als  xökcg  bezeichnen, 
während  außerhalb  eine  genauere  Bezeichnung  wie  ^Ake^dv- 


1)  Natürlich  nicht  f,maßte^^    Beispiele  überflüssig. 
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ÖQSva  0.  ä.  in  der  Regel  notwendig  war.  Dasselbe  gilt  auch 
für  die  Metropolen,  nar  daß  hier  anßer  den  Metropoliten  anch 
die  dazugehörigen  Ganbewohner  ihre  Metropole  nöktg  nennen 
konnten.^)  Ich  habe  bisher  nur  Stichproben  machen  können  —  eine 
genauere  Darlegung  behalte  ich  mir  vor  — y  aber  die  folgenden  Beispiele 
stimmen  gewiß  nicht  zufällig  überein. 

InBGUII614  wird  in  der  Eingabe  an  den  a(>;|rtdtxa(7n7^  dieser 
Beamte  bezeichnet  als  rd  jcgbg  rp  iiigei  xov  tf^g  ^öXetog  yv^vaöiov 
(Z.  10),  wo  mit  %6lBa)g  natürlich  Alexandrien  gemeint  ist.  Daß  diese 
Eingabe,  wie  ich  aus  der  Verwendung  Ton  %6Xig  schließe,  wirklich  in 
Alexandrien  geschrieben  worden  ist,  wird  glücklicherweise  durch  Z.  20 
bestätigt,  wo  der  Petent  sagt,  er  habe  die  Aufforderung  des  Präfekten, 
seine  Rechte  geltend  zu  machen,  nicht  ausführen  können  Stä  ti^v  ötga- 
tCav  iicv  ((yby^)  Ä[v]vrf/i6i/o[ffJ  Big  xoi)g  x67to\yg\  &q>i\Ki6^ai\y  „weil  ich 
wegen  meines  Militärdienstes  nicht  nach  Hause  (in  meinen  Heimatsgau) 
gehen  konnte'^  So  hat  er  diese  Eingabe  fern  Ton  der  Heimat,  eben 
in  Alexandrien  geschrieben.  Zn  meiner  Deutung  stinunt  auch,  daß  für 
die  (üa  Antoniniana  Oaüica,  in  der  er  dient,  für  diese  Zeit  Alexandrien 
als  Garnison  bezeugt  ist.^)  Hierdurch  werden  die  bisherigen  Deutungen 
dieses  Dokumentes^)  wesentlich  modifiziert. 

Hiemach  halte  ich  es  für  sicher,  daß  auch  die  parallele  Eingabe 
an  den  &QxiSL7UL6x'}/ig  B6U  III  888  in  Alexandrien  geschrieben  ist,  weil 
der  Beamte  in  Z.  5  als  6XQax7i}\ä\  xr^g  %6kB(og  bezeichnet  wird.  Hieraus 
folgt  dann  u.  a.,  daß  die  cohors  I  Äpamenorumy  in  der  dieser  Petent 
dient,  gleichfalls  in  Alexandrien  stand,  wodurch  Cichorius'  Ausführungen 
bei  Pauly-Wiss.  IV  Sp.  241  modifiziert  werden.^) 

Dieselbe   Schlußfolgerung   ziehe    ich    für  die  verwandte   Urkunde 

1)  Für  die  'JXs^avdQ^mv  xmga  ist  letzteres  nicht  anzunehmen,  da  diese  nach 
Ptolemaeus  eine  eigene  Metropole  in  Hermopolis  Parva  hatte.  —  Für  die  Gau- 
bewohner ein  Beispiel  für  viele  (P.  Lond.  UI  S.  194,  S.  47):  ävocßag  eis  tfjv  noUv 
(=  ArsinoS).  Für  die  Metropoliten  vgl.  z.  B.  Lips.  57  (in  Hermopolis  geschrieben), 
wo  Alexandrien  als  lAXt^&vdQBta  (19),  Hermopolis  aber  (26)  als  ^6Xig  bezeichnet  wird. 
Für  Hermopolis  brauche  ich  nur  an  die  Quartiere  7c6Xe<»s  Ußhg  nnd  äytriXiatov  zu 
erinnern. 

2)  Die  Negation  ist  notwendig  zu  ergänzen. 
8)  Vgl.  Cichorius,  Pauly-Wiss.  I  1245. 

4)  Vgl.  Mitteis,  Hermes  82,  645 ff.;  Wenger,  Bechtshist.  Papyrusst  S.  100 f. 
Vgl.  außerdem  die  obigen  Ausführungen  über  äircdoyi/i. 

5)  Die  Worte  slg  xa»Q'^v  tsqIiuxv  ^ytanriv&v  in  BGÜ  E  428  Verso  hat  Oichorius 
mit  unrecht  als  Namen  des  Gamisonsortes  gedeutet.  Der  in  Italien  geschriebene 
Brief,  der  nach  Philadelphia  im  Fa\ji1m  an  den  Vater  gehen  soll,  wird  zunächst 
nach  Alexandrien  an  den  librarius  dieser  Kohorte  geschickt,  damit  dieser  ihn 
nach  dem  Faijüm  weiterexpediert. 
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BGUIII729y  wo  6tQati]yov  tilg  xöXsms  gesagt  ist,  und  wieder  ein 
Soldat  derselben  Kohorte  schreibt^) 

Die  kürzlich  gefundene  Inschrift  aus  ptolemäischer  Zeit  „nxok&' 
fi4xlog  öXQatr^bg  n6X6mg^  (Arch.  lU  S.  135)  stammt  nach  Bottis  Angabe 
aus  Alexandrien. 

Ein  eklatantes  Beispiel  ist  endlich  Oxy.  lY  727.  Daß  die  aus 
Oxyrhynchos  stammenden  Soldaten  (Z.  9)  die  Eingabe  an  den  oqx''- 
dixaatilg  in  Alexandrien  aufgesetzt  haben,  folgere  ich  aus  den  Worten 
ötgari^yp  ri}g  Ttöksag  in  Z.  2;  es  wird  aber  bestätigt  durch  Z.  11,  wo 
sie  sagen,  sie  brauchten  den  (pQovxiöriig  „ov  dvvd(uvoi  ocatä  rö  xoqov 
ig  Atyvnxov  nlovv  noti^eaöd'aL'^  denn  das  weist  nicht  notwendig  auf 
einen  Aufenthalt  außerhalb  Ägyptens  hin,  wie  die  Herausgeber  an- 
zunehmen scheinen  (in  their  absence  from  Egypt  S.  210),  sondern  ist 
mit  dem  Aufenthalt  in  Alexandrien  durchaus  vereinbar,  da  nach  be- 
kanntem Sprachgebrauch  Alexandrien  außerhalb  yon  y^Alyv^xog^^  li^t. 
Vgl.  z.  B.  Oxy.  I  35,  9:  iv  l4kel^'\avSQBUf  ty  TtQog  Alyvxxm. 

Und  nun  eine  Gegenprobe.  In  Oxy.  I  100,  2  nennt  sich  der 
Schreiber,  der  sich  an  die  lokalen  ayo^aydiioi  Yon  Oxyrhynchos  wendet 
und  offenbar  in  Oxyrhynchos  schreibt,  6xQaxriyif^6ag  ^AXal^aväQaCttgy  nicht 
x^g  n6XB(og^  da  man  dies  auf  Oxyrhynchos  hätte  beziehen  müssen. 
Ebenso  vgl  BGÜ  IV  1073,  5. 

Doch  genug  der  Beispiele  für  eine  Kegel,  deren  Starke  vielleicht 
darin  liegt,  daß  sie  eigentlich  selbstverständlich  ist,  deren  Beobachtung 
aber  nach  vielen  Seiten  Nutzen  bringen  kann.*) 

Nun  zurück  zu  der  Sentenz  des  Lupus  in  P.  Gatt.  I  1 — 4.  Es  ver- 
steht sich  nun  von  selbst,  daß  der  Prozeß  in  Alexandrien  stattgefunden 
hat.  Dagegen  bleibt  unklar,  ob  die  Verhandlung  auf  dem  Konvent  oder 
außerhalb  desselben  geführt  ist,  auch  bleibt  die  Heimat  der  Parteien 
unbekannt. 

1)  Die  obige  Regel  will  mit  Nachdenken  angewendet  werden.  Bei  offiziellen 
Titeln  wie  den  obigen  Beispielen  kann  man  ihr  zwar  ohne  weiteres  folgen,  aber  bei 
Erz&hlungen  n.  &.  kann  unter  umständen,  aach  wenn  der  Name  'JXsidvü^But  vorher 
nicht  ausdrücklich  genannt  ist,  doch  durch  den  Znsammenhang,  im  besonderen  in 
Eingaben,  Briefen  usw.  darch  das  Verhältnis  des  Adressaten  zu  Alexandrien,  ein 
«oZiff  im  Munde  des  nicht  in  Alexandrien  Schreibenden  doch  eindeutig  und  daher 
auch  anwendbar  sein.  Die  scheinbaren  Ausnahmen  der  Regel  werden  doch  immer 
ihren  Grundgedanken  bestätigen.  —  In  der  Quittung  der  dtceloyij-Beamten  P.  Lips. 
10,  n  83  stimmt  es  zu  unserer  Regel,  daß  sie  sich  als  oi  %Qhg  xf  ducXoff  z^  x6' 
Isag  bezeichnen,  denn  diese  Worte  sind  (im  Original)  in  Alexandrien  geschrieben. 

8)  So  ergibt  sich  z.  B.  aus  ihr,  dafi  die  Yersteigemng  der  Priestertümer  durch 
den  Idiologus  in  Alexandria  stattfand.  Vgl  Teb.  n  894,  82:  iv^dis  ini  vtjg  «6- 
Xsms  mit  296,  18  inl  t6*{av).  In  letzterem  Falle  ist  die  Zahlung  an  Secundus  in 
Alexandrien  erfolgt. 
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3)  Nach  P.  Oxy.  III  486  (vom  J.  131)  wird  eine  Frau  aus  Oiy- 
rhynchos  yom  Epistrategen  an  den  Präfekten  verwiesen,  und  zwar  wohl 
nach  Alexandrien,  wie  ich  aus  dem  Datum  (9.  Okt.)  schließen  zu  können 
glaube  (ygl.  unten  S.  420).  Nachdem  sie  dort  gewartet  hat,  die  Gegen- 
partei nicht  erschienen  ist,  und  sie  Nachricht  von  der  Zerstörung  ihres 
Gütchens  durch  Überschwemmung  erhalten  hat,  verweist  der  Präfekt 
sie  auf  ihre  Bitte  wieder  an  das  Lokalgericht  des  Epistrategen  in  ihrem 
Gau  (i^tl  td>v  x6%Q3v  16).^)  Der  Text  enthält  kein  klares  Indizium, 
ob  sie  nach  Alexandrien  an  den  Konvent  oder  an  das  ständige  Gericht 
des  Präfekten  verwiesen  war.  Das  Datum  (9.  Okt.)  spricht  nach  dem 
jetzigen  Stande  meiner  Kenntnis  mehr  für  das  letztere. 

4)  In  BGU  III  970  (Duplikat  von  BGÜ  ü  525,  vom  J.  177)  wird 
eine  Klagschrifb  mitgeteilt  i%  XBv%ovg  ßißksiSCiov  —  i7i\aQ%ov\  Aly^in- 
xov  XQOXB^ivxov  0VV  ixsQovg  iv  |[to  nakuLpJ  ^lovhoxölet  diccXoyi^o- 
[livov  xov  XQCCXL6X0V  ri[y6]ii6vog.  Die  Klägerin  stammt  aus  dem  Faijüm 
(Z.  7).  Durch  die  Worte  dcaXoyi^oiiivov  xxL  ist  sichergestellt,  daß  die 
Propositio  der  reskribierten  Libelle  anläßlich  eines  Konventes  erfolgt 
ist.  Da  Juliopolis  eine  (östliche)  Vorstadt  von  Alexandrien  ist'),  so 
glaube  ich  diesen  Fall  unter  die  in  Alexandrien  abgehaltenen  Konvente 
subsummieren  zu  dürfen.  A  priori  ist  wahrscheinlich,  daß  die  Pro- 
positio am  selben  Konventsorte  wie  die  Rescriptio  erfolgt  ist.  In  diesem 
Falle  würde  die  arsinoitische  Angelegenheit  nicht  in  Memphis,  wie  man 
nach  Oxy.  709  erwarten  könnte,  sondern  in  Alexandrien  erledigt  sein. 
Doch  haben  wir  hierfür  auch  andere  Beispiele.  Es  bliebe  immerhin 
noch  die  Möglichkeit  zu  erwägen,  ob  vielleicht  die  Propositio  auch  der 
in  Memphis  und  Pelusium  erledigten  Libelle  in  Alexandrien  als  der 
Residenz  des  Präfekten  und  zwar  während  des  alexandrinischen  Kon- 
ventes (vgl.  diakoyiioiUvov  Praesens)  stattfand.  In  diesem  Falle  bliebe 
die  Frage  des  Gerichtsortes  für  die  arsinoitische  Angelegenheit  unbe- 
antwortet. Auf  alle  Fälle  aber  führt  uns  dieser  Text  mit  diakoyito- 
(livov  ein  Beispiel  für  den  alexandrinischen  Konvent  und  zwar  in 
Juliopolis  vor. 

1)  Die  biaher  gültige  Ansicht  von  dem  Konvent  in  den  Einzelgauen  spiegelt 
sich  noch  bei  J.  Paitsch,  Die  Schriftformel  nsw.  S.  67  Anm.  wieder,  wo  er  za 
nnserer  Stelle  zu  inl  x&v  x&xmv  bemerkt  ,,alBO  auf  dem  Konvent  des  vo^g''^.  — 
Übrigens  vermute  ich,  daß  in  84  zu  emendieren  ist:  tva  (^ixl  x&v  x67Ctovy  xa 
i[fia]vrJ}9  dL%[aia  Xdßm.  In  37  wird 'A^6äog  statt  &7toäoii[aa  zu  schreiben  sein. 
Vgl.  oben  S.  180. 

2)  Vgl.  meine  Bemerkung  im  Arch.  I  130,  4. 
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B.   Der  Jnridicus. 

Ich  schicke  voraus ,  daß  in  keinem  der  mir  bekannten  Fälle  der 
Juridicns  ausdrücklich  mit  dem  Konvent  in  Verbindung  gebracht  wird 
(vgl.  eine  Möglichkeit  unten  S.  408),  ebenso,  daß  ich  keinen  Fall  kenne, 
in  dem  er  außerhalb  Alexandriens  amtierend  sicher  nachweisbar  ist.^) 
Während  in  den  meisten  Fällen  der  Gerichtsort  nicht  genannt  wird,  läßt 
sich  in  den  folgenden  Alexandrien  als  solcher  erkennen. 

5)  Nach  BGÜ  I  5  II  14ff.  (a.  138)  wird  dem  dixaiodöttig  in 
Alexandrien  ein  ävcupÖQiov  überreicht  von  Arsinoiten,  das  er  durch  Sub- 
skription erledigt. 

6)  Die  El^eschrift  B6ÜII378(a.  147)  ist  offenbar  in  Alexandrien 
an  den  Juridicns  gerichtet,  da  der  Kläger  ein  Soldat  der  legio  11  Tra< 
iana  ist. 

7)  Nach  P.  Lond.  II  p.  152/3  (=  Arch.  HI  92/3)  (H.  Jahrh.) 
amtiert  Julianus  der  Juridicns  in  Alexandrien,  wie  aus  dem  Gegensatz 
zu  iscl  toi)g  zönovg  in  Z.  10  hervorgeht. 

8)  In  BGU  I  361  II  7  ff.  (um  184)  entscheidet  der  Stratege,  die 
Parteien  (aus  dem  Faijüm)  könnten  nach  der  Aussaat  sich  an  den  Juri* 
dicus  wenden  {üc[Qd]savr^itaL).  Diese  Zeitbestimmung  spricht  ziemlich 
deutlich  gegen  die  Beziehung  auf  den  Konvent. 

G.    Der  Idiologus. 

9)  Wessely  hat  in  den  Specim.  Script.  Graec.  S.  5/6  sehr  inter- 
essante Akten  ediert  aus  einem  Prozeß,  den  Priester  aus  dem  Faijüm 
im  Jahre  15/6  n.  Chr.  vor  einem  Seppius  Rufus  geführt  haben.  Daß 
dieser  Idiologus  war,  habe  ich  in  der  Deutsch.  Litt.-Z.  1902  Sp.  1144 
bemerkt.  Ebenso  auch  P.  Meyer,  Festschrift  für  Hirschfeld  S.  150.  Auf 
die  sehr  wichtigen  Aufschlüsse,  die  diese  Texte  über  den  Geschäftsgang 
der  Konvente  geben,  werde  ich  unten  S.  408  f.  eingehen.  Hier  sei  nur 
konstatiert,  daß  der  Idiologus  diesen  Prozeß  in  Alexandrien  führt  und 
zwar  auf  dem  Konvent.  Vgl.  tab.  8,  11,  12  f:  Tf^g  dl  ävaipogäg  ix- 
d'6i\tjg  6]oi  slg  ducXoyi6(ibv  iioxag  XQod'e^fUajv  xateXd'slv  a[l]g  ^AkBi,{av- 
ÖQBiuv)  iitl  zb  6hv  ßrjfia  xtL  Vgl.  auch  tab.  11,  18,  3/4;  3,  11  f  usw. 
Hier  haben  wir  also  ein  völlig  sicheres  Beispiel  dafür ,  daß  Arsiaoiten 
nicht  nach  Memphis,  sondern  nach  Alexandrien  zum  Konvent  zitiert 
werden. 

10)  Die  inschriftlich  erhaltene  Kopie  aus  dem  Ti^ebuch  eines 
Idiologus  im  Arch.  11  S.  440  n.  49  (17.  Sept.  120)  berichtet  Über  eine 
Gerichtssitzung,  zu  der  der  Beklagte,  wie  es  scheint,  aus  einem  Dorf 

1)  Über  das  dtxaioSot&v  JlfjXovtfio)»  vgl.  oben  S.  884. 
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des  Mareotischen  Gaues  kommt.  Da  der  Stein  aus  Alexandrien  stammt^ 
so  ist  wahrscheinlicli  auch  die  Verhandlung  dort  geführt.  Ob  der  Kon- 
vent sich  bis  zum  17.  Sept.  ausgedehnt  hat^  ist  einstweilen  zweifelhaft 
(s.  unten).  So  dürfte  die  Verhandlung  eher  Yor  dem  standigen  Tribunal 
des  Idiologus  geführt  worden  sein.  Im  Eonyentsfalle  würde  andererseits 
der  Mareotes  (nach  P.  Oxj.  709)  Yor  das  alexandrinische  Tribunal 
gehören. 

11)  Daß  der  Prozeßleiter  Postumus  in  BQU  II  388  Idiologus  ist 
und  in  die  Mitte  des  II.  Jahrhunderts  gehört,  hat  P.  Meyer  durch 
Vergleichung  mit  BGU  lU  868  festgesteUt  (Festschr.  l  Hirschfeld  S.  153). 
Andererseits  hat  schon  Mommsen  bei  seiner  Bearbeitung  des  Textes 
(Jurist.  Schrift.  I  471)  erkannt,  daß  die  Verhandlung  in  Alexandrien  ge- 
führt wird.  Vgl.  n  8:  iyh  8  dvvofiaL  (sie)  iv^ccde  ei^iöxsiv  trit&y 
X£qI  Ss  t&v  iv  Alyijnxip  iyQa^a  xtX.  Vgl.  zu  diesem  Gegensatz  yon 
Alexandrien  und  Ägypten  oben  S.  392.  Ob  die  Verhandlung  auf  den 
EouYent  gehört  oder  nichts  habe  ich  aus  dem  Text  nicht  feststellen 
können. 

D.   Ein  procurator  Augusti. 

12)  In  BGU  III  891  wird  am  14  Pharmuthi  144  geschworen, 
innerhalb  des  Pharmuthi  nach  Alexandrien  zu  kommen  xal  XQosTucQlrs- 
QTJösiv]  t&  iscLXQÖJtp  &XQI  ctv  'fj  d^dyvcoöltg  yC\v7ixai  (Z.  23  ff.).  Dieser 
Procurator,  Yor  dem  die  Arsinoiten  in  Alexandrien  erscheinen  sollen, 
ist  Yielleicht(?)  der  procurator  usiacus  (Ygl.  Z.  6  %bqI  adöucxov  iXaCov), 
Wir  werden  unten  S.416  sehen,  daß  hier  wahrscheinlich  nicht  EouYent 
Yorliegt. 

E.   Der  d&o^xijri^g. 

13)  Nach  P.  Fior.  6  (a.  210)  zitiert  der  dtotxi^Trjg  einen  Hermo- 
politen  auf  Grund  einer  gegen  ihn  eingelaufenen  Anklage  nach  Alexan- 
drien Yor  seinen  Richterstuhl.  Vgl.Z.  4  Tiaxavxriöai,^^  slg  UlBidvdQSUcv 
und  Z.  7  ^exa6%Blv  xf^g  ör^g  dixaiodoeiag.  Die  Sache  scheint  Yor  den 
dioixrixiiig  zu  kommen,  weil  Fiskalinteressen  berührt  werden,  wie  ich 
unten  S.  427  gezeigt  habe.  Ob  KouYcnt  Yorliegt,  läßt  sich  mit  Sicher- 
heit nicht  entscheiden.  Aber  die  Form  der  Terminbestimmung  (ivxbg 
xQiaxaSog  xov  *EjjCBlq>  Z.  4)  könnte  dafür  sprechen.    Vgl.  unten  S.  416 

P,   Der  &Q%idixa6xif^g. 

14)  In  P.  Oxy.  II  260  (a.  59)  wird  geschworen  (Z.  11)  i6a6^a\t 
sie  i^ipavfi  xö}  I^aQ<x7tl(ovo\^^  iQXidtTcaöxov  [ßjrjfiaxi  ix'  ^Alsl^avdQSÜcg 

1)  Vgl  hi^izn  Archiv  UI  681. 
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sog  XQiaTiddos  —  ^Exsl^p,     Mit  der  Frage ,   ob  hier  Konvent   vorliegt, 
steht  es  ebenso  wie  in  der  vorhergehenden  Nummer. 

Aus  dem  hier  vorgelegten  Material  ergibt  sich,  daB  entsprechend 
unserer  Deutung  von  Oxy.  709  die  Städte  Alexandrien,  Memphis  and 
Pelusium  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  die  Rolle  von  Konvents- 
städten in  Ägypten  gespielt  haben,  abgesehen  davon,  daß  Alezandrien 
als  normale  Residenz  der  großen  Beamten  auch  außerhalb  des  Konvents 
in  vielen  Fällen  der  Gerichtsort  gewesen  ist.  Das  Material  zeigt  aber 
zugleich,  daß  hinsichtlich  der  Wahl  und  der  Reihenfolge  der  Konvents- 
orte  für  das  Einzeljahr  ähnlich  wie  Cicero  in  Gilicien,  so  auch  die  ägyp- 
tischen Statthalter  sich  gewisse  Variationen  erlaubt  haben,  wie  denn 
auch  die  oben  wahrscheinlich  gemachte  Sitte  der  alljährlichen  „Ansage^' 
der  Konventsreise  allein  schon  dies  vermuten  läßt.  Greifen  wir  aus 
den  obigen  Nachweisen  nur  diejenigen  heraus,  in  denen  der  Gerichts- 
ort, die  Heimat  der  Parteien  und  der  Konventscharakter  sicher  oder 
doch  wahrscheinlich  ist,  so  ergibt  sich  folgende  Tabelle: 
Thebais  zitiert  nach  Memphis:  Nr.  2  (S.  385), 
Heptanomis     „         „      Memphis:      Nr.  1  (S.  385),  3  (S.  387), 

4  (S.  388),  5  (S.  388),  6  (S.  388). 
„        „      Pelusium:     Nr.  1  (S.  379). 
„         „      Alexandria:  Nr.  4  (S.  393),  9  (S.  394). 

Über  das  Delta  liegen  keine  Nachrichten  vor.  Die  Tabelle  zeigt, 
daß  die  Sprengelordnung,  wie  sie  in  der  Ansage  von  Oxy.  709  ent- 
halten ist  (vgl.  oben  S.  377),  die  meisten  Parallelen  in  der  sonstigen 
Tradition  findet.  Für  die  Thebais  haben  wir  noch  keine  sichere  Aus- 
nahme von  der  Regel,  daß  sie  nach  Memphis  zitiert  wurde.  Für  die 
Heptanomis  liegen  fünf  Fälle  der  normalen  Berufung  nach  Memphis 
vor,  gegenüber  einer  Zitation  nach  Pelusium,  die,  wie  wir  sahen,  wahr- 
scheinlich durch  den  Kaiserbesuch  veranlaßt  war,  und  zweien  nach 
Alexandrien. 

Wir  haben  nunmehr  die  Tradition  zu  prüfen,  ob  denn  diese  drei 
Städte  auch  die  einzigen  Konventsstädte  gewesen  sind,  oder  ob  noch 
andere  daneben  existiert  haben.  Wenn  nach  P.  Oxy.  II237  VU  30fiF. 
ein  Epistratege  in  dem  oberen  Sebennytes  zu  Gericht  sitzt,  so  berührt 
das  unsere  Frage  nicht,  denn  nichts  deutet  hier  auf  einen  Konvent  hin. 
Das  Datum  (14.  Oktober)  zeigt  vielmehr,  daß  dieser  Prozeß  außerhalb 
der  Konventszeit  (s.  unten  S.  416)  stattgefunden  hat.  Es  ist  ganz  in 
der  Ordnung,  daß  dieser  Distriktsbeamte  innerhalb  seines  Distriktes 
(als  Delegatar  des  Präfekten)  Recht  spricht.  Dasselbe  gilt  von 
P.  Straßb.  41  4~  Lips.  32,   wo   ein   Epistratege   am   23.  Aptil   (also 


n 
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nach  dem  Memphitischen  Konvent,  s.  unten  S.  416)  in  Antinoe  einen 
Prozeß  leitet.  Ebensowenig  berührt  es  uns,  wenn  nach  BGU114I14ff. 
(=  Gattaoui  RI 14  ff.)  der  &qx^''^^^''^^9  ^  Delegatar  des  Präfekten  im 
oberägyptischen  Eoptos  einen  Prozeß  leitet,  denn  auch  hier  ist  keine 
Spur  von  einem  Konvent.  Schwieriger  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  nach 
P.  Straßb.  5,  7ff.  (a.  262)  der  Präfekt  in  Hermopolis  Parva  (im  Delta) 
Parteien  aus  Hermopolis  Magna  (in  der  Heptanomis)  vor  seinem  Tri- 
bunal hat.  Der  Text  enthält  keinen  direkten  Hinweis  auf  den  Konvent; 
die  Tatsache,  daß  Leute  aus  der  Heptanomis  im  Delta  und  nicht  vor 
seinem  alexandrinischen  Tribunal  prozessieren,  könnte  vieUeicht(?)  da- 
für sprechen,  aber  sicher  ist  es  nicht.  Auf  der  anderen  Seite  möchte 
ich  zur  Erwägung  stellen,  ob  Klein-Hermopolis  (heute  Damanhür),  die 
Metropole  der  'AlE^avögeov  xaQay  vielleicht  ähnlich  wie  oben  Julio- 
polis  als  ein  vorgeschobener  Posten  von  Alexandrien  betrachtet  werden 
könnte.  Tiberius  Julius  Alexander  rechnet  jiXs^avÖQdanf  xalov(utnfiv 
XWQav  zu  den  XQod6ti.a  von  Alexandrien  (Dittenb.,  Or.  6r.  H  669,  48). 
Di^egen  habe  ich  einige  Belege  dafür,  daß  gelegentlich  Konvent 
abgehalten  worden  ist  in  der  Hauptstadt  des  Faijüm,  in 

ArsinoS. 

1)  Nach  BGU  III  908  (a.  101/2)^)  haben  sich  Leute  von  Arsinoe 
auf  Anweisung  eines  in  Arsinoe  stationierten  Centurio  in  Alexandrien 
an  den  Präfekten  gewendet  (wegen  unerlaubter  Heranziehimg  zu  einer 
Liturgie).  Der  Präfekt  aber,  so  schreiben  sie  nun  dem  Centurio  (Z.  18), 
3CQogavdz€iiil;6v  iniäg  ixl  tbv  iööfuvov  v%*  airov  ivd'äde  diaXoyi,<J}i6v. 
Daß  mit  ivd'dds  Arsinoe  gemeint  ist,  wo  also  die  Klagschrifb  ge- 
schrieben ist,  zeigt  der  Schluß  des  Petitum,  ihnen  die  Gegner  vom 
Halse  zu  halten  fi^^t  oi  —  [6  i^yfi]/td>v  xa(fa'y6v(6)(i(€vog)  ix(l)  rö(v) 
töJt^oDv)  dLaxo{'6)6ji  fni&v.  Damit  steht  fest,  daß  im  Jahre  101/2 
in  Arsinoe  (ijcl  xg)v  tÖTttov)  ein  Konvent  (ß^aloytöfiög)  statt- 
gefunden hat. 

2)  Soeben  haben  Grenfell-Hunt  unter  den  Descriptions  in  Teb.  11 
als  Nr.  569  das  Kopfstück  eines  Prozeßprotokolls  publiziert  (a.  167/76). 

Es  lautet:  [^E^  'b7io(ivi]^tt6[i&v?]  ZtcccvtCov  (?)  'AöycXrjTtioö&tov  [ 

dLaX(yyi]^[o]fiBvov  xal  xo'bg  ta  vo^oi)s  [etovg MdQx]ov  xrX.  — 

iv  ^Aq6lvoCxx^  inl  ßij^arog. 

Wenn  dialoyL]tf[o]iiavov  richtig  ergänzt  ist  —  und  vor  xovg  icc 
vono'bg  läßt  sich  kaum  etwas  anderes  denken  — ,  so  ist  hier  klar  aus- 
gesprochen, daß  damals  im  Arsinoites  Konvent  abgehalten  worden  ist 

1)  Vgl.  hierzu  die  Yerbesseningen  von  Scbubart  und  mir  im  Arch.  II  137. 

ÄxobiY  f.  PapjTOtfonohang  IV.  S/4.  26 
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Andererseits  bestätigt  das  Stück  in  anderer  Hinsicht  unsere  obige  Deu- 
tung Yon  P.  Oxy.  709  durch  den  Zusatz  xal  tirbg  uc  vofiaög.  Die  Heraus- 
geber si^en  hierzu  (S.  92^  25):  a  curious  grouping  togeÜier  of  11  nomes. 
Den  Schlüssel  zu  der  ratselhaften  Gruppierung  bietet  uns  Oxy.  709. 
Suchen  wir  die  11  Oaue,  die  der  administrativen  Einteilung  Ägyptens 
fremd  sind^  unter  den  Gerichtssprengeln^  so  ist  das  westliche  Delta 
ebenso  ausgeschlossen  wie  das  SsÜichey  weil  jenes  mehr,  dies  weniger 
als  11  Gaue  umfaßt  (nach  Oxy.  709).  So  bleibt,  da  die  Heptanomis 
selbst  ausgeschlossen  ist,  ihr  vielmehr  die  11  Gaue  mit  ^^auch^  (^) 
hinzugefügt  werden,  nur  die  Thebais  übrig.  Ich  habe  jetzt  nichfe 
untersuchen  können,  in  welcher  Weise  zur  Zeit  des  Marcus  AureUus 
die  Thebais  nach  den  Urkunden  in  Gaue  gegliedert  war.  Aber  fest 
steht,  daß  Claudius  Ptolemaeus  genau  11  Gaue  der  Thebais  au&ahlt. 
Ich  halte  es  hiemach  für  erlaubt,  in  den  la  vogiaifg  die  Gaue  der  Thebais 
zu  sehen,  gleichviel  ob  es  damals  noch  dieselben  wie  zur  Zeit  des 
Ptolemaeus  waren  oder  ob  inzwischen  Veränderungen  in  der  Abgrenzung 
stattgefunden  hatten,  und  möchte  daher  ei^^nzen:  ÖLaXoyt\^o]^vov  xal 
tovg  uc  voiwvs  [vrjs  OrißaiSog  x  (ßtsi)  MdQx]ov.  Ich  nehme  hier- 
nach an,  daß  in  diesem  Jahre  Heptanomis  und  Thebais  zusammen  in 
Arsinoe  ihren  Konvent  hatten,  wie  sie  es  nach  Oxy.  709  in  Memphis 
hatten.  In  Memphis  wird  also  in  diesem  Jahre  kein  Konvent  ge- 
wesen sein. 

3)  Hiemach  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  auch  in  P.  Amh.  80 
(232/3)  mit  rä  [vtco]  tov  laiiJCQOtazov  '^ysii4v[o]g  —  [xQt7]d'ivta  xgb 
ßiljuaxog  iv  \ji]Q6Lvohy  auf  einen  Konvent  in  Arsinoe  hingewiesen 
wird.  Man  müßte  sonst  annehmen,  daß  der  Prafekt  gelegentlich  einer 
Inspektionsreise  außerhalb  des  Konvents  sein  Tribunal  damals  in  Ar- 
sinoe aufgeschlagen  hätte. 

Anders  liegt  es  in  Teb.  II  317  (a.  174/5).  Hier  bevollmächtigt 
eine  Frau  aus  Tebtynis  (Faijüm)  vor  alexandrinischen  Beamten,  und 
offenbar  in  Alexandrien  sich  aufhaltend,  einen  Prozeßvertreter  od  dvva- 
lidvri  xatä  tb  xoqov  rbv  Big  tbv  ^Agcivotxriv  i'Ofi[ö]v  nlov\y  7c\oiifla6' 
9'ai  (9/10).  Derselbe  soll  sie  vertreten  vor  dem  ötQarijyog  oder  dem 
procurator  usiacus  ^txa  iäv  elg  tbv  vonbv  naQayivrftai  oder  dem  Epi- 
Strategen  ^  i^>^  &v  i\ä'\v  &XXfjyv  \di\ov  ^v  xqix&v.  Nach  den  vorher- 
gehenden Texten  könnte  es  verlockend  erscheinen,  auch  hier  an  einen 
in  Arsinoe  bevorstehenden  Konvent  zu  denken.  Freilich  ist  sehr  auf- 
fallig, daß  sie  gamicht  vom  Präfekten,  dem  eigentlichen  Konventsleiter 
spricht  —  denn  in  den  &v  &XX(ov  kann  er  nicht  stecken  — ,  sondern 
nur  von  solchen,  die  eventuell  als  seine  Delegatare  auf  dem  Konvent 
richten  könnten.   Wußte  sie,  daß  sie  nur  vor  einen  solchen  kam?    und 
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konnte  sie  das  überhaupt  wissen?  Aach  die  Zeitbestimmung  fivixa  iäv  xtX. 
ist  jener  Annahme  nicht  günstig^  denn  der  Konvent  hatte  seine  be- 
stimmten Termine,  und  die  Frau  scheint  beim  procnrator  usiacus  mit 
der  Möglichkeit  eines  anderen  Zeitpunktes  zu  rechnen  als  z.  B.  beim 
Epistrategen,  während  beim  Eonyent  alle  beteiligten  Beamten  sich  wohl 
etwa  gleichzeitig  einzufinden  hatten.  So  bleibt  mir  doch  sehr  zweifel- 
haft, ob  hier  auf  einen  Konvent  hingewiesen  wird,  und  ob  nicht  viel- 
mehr Lokaltermine  des  G^aues  gemeint  sind. 

Ein  lehrreiches  Gegenstück  hierzu  ist  übrigens  P.  Oxj.  IV  726 
(a.  135),  wo  ein  Mann  aus  Oxyrhynchos  in  dieser  Stadt  (Z.  3)  sich 
einen  Prozeßvertreter  ernennt  oi  dvvd^vog  dt*  a[6'}d'ivEiav  nXsvöai,  iytl 
[t]öv  xov  voiMw  ä^aXoyL6(^[6}lf^  der  ihn  vertreten  soll  vor  dem  Pra- 
fekten  und  dem  Epistrategen  oder  auch  anderen  Richtern.  Dies  Stück 
allein  hätte  uns  schon  zeigen  können,  daß  die  Annahme,  die  Metropole 
sei  immer  der  Konventsort  des  Gaues,  nicht  richtig  war,  denn  nach 
diesem  Text  liegt  zweifellos  der  Konventsort  —  da  an  ein  Dorf  nicht 
zu  denken  ist  —  außerhalb  des  Oxyrhynchites.  Ob  der  Konvent  da- 
mals nach  Memphis  oder  in  welche  der  auserwählten  Städte  sonst  ge- 
laden war,  erfahren  wir  nicht.  Andererseits  bestärkt  uns  dieser  Text, 
der  den  Präfekten  an  erster  Stelle  namhaft  macht,  in  unserer  An- 
nahme, daß  der  Text  Teb.  11  317  nicht  auf  einen  Konvent  hinweist. 

Halten  wir  uns  an  die  sicheren  Beispiele  arsinoitischer  Konvente, 
die  sämtlich  dem  11.  Jahrhundert  angehören,  so  ist  die  Frage  aufzu- 
werfen, die  ich  freilich  nicht  beantworten  kann,  ob  (spätestens  unter 
Trajan)  Arsinoe  nachträglich  auch  zur  Konventsstadt  erhoben  worden 
ist,  wie  wir  es  z.  B.  von  Prusa  wissen,  das  durch  Dios  Bemühungen 
diesen  Rang  erhielt,  und  von  Thyateira,  das  durch  GaracaUa  dazu  er- 
hoben wurde,  oder  ob  wir  in  jenen  Fällen  nur  eine  Bestätigung  jener 
Freiheit  sehen  sollen,  die  den  Statthaltern  in  dieser  Hinsicht  für  die 
Praxis  auch  in  andern  Provinzen  gelassen  war.^)  An  die  dritte  Mög* 
Uchkeit,  daß  Arsinoe  von  vornherein  als  reguläre  vierte  Konventsstadt 
eingesetzt  wäre,  glaube  ich  deshalb  nicht,  weil,  wie  der  FaU  sub  2) 
uns  lehrt,  ein  Konvent  in  Arsinoe  für  das  betreffende  Jahr  den  Kon- 
vent in  Memphis  ausschloß;  die  Sprengelbildung  ist  ja  in  diesem  Falle 
dieselbe.  Die  Dreiheit  der  Sprengel  läßt  aber  auch  auf  eine  Dreiheit 
von  Konventsstädten  als  das  Ursprüngliche  schließen. 


Nachdem  ich  das  Material,  soweit  ich  es  zurzeit  überblicke,  vor- 
gel^  und  die  Städte  Alexandrien,  Memphis  und  Pelusium  als  die  drei 

1)  Vgl.  hierzu  auch  Mommsen,  Mitt.  Athen.  Inst.  24  (1899)  S.  281,  Anm.  1. 
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normalen  Eonyentsstädte  Ägyptens  erwiesen  habe,  erübrigt  es  noch, 
dies  Resultat  historisch  zu  würdigen.  Wir  fragen  vor  allem;  warum 
AugustuS;  als  er  die  römische  Eonventsordnung  in  Ägypten  einf&hrte, 
gerade  diese  Städte  auserwählt  hat.  In  der  Oi^^isation  des  ptole- 
mäischen  Staates ,  aus  der  er  sonst  so  manches  herübergenommen  hat, 
konnte  ihm  hierfür  kein  Vorbild  geboten  werden,  denn  die  EonTents- 
ordnung  ist  eine  speziell  römische  Einrichtung.  Ihm  konnte  als  Vor- 
bild nur  das  Muster  anderer  römischer  Provinzen  dienen.  Immerhin 
war  auch  in  ptolemäischer  Zeit  speziell  für  das  ambulante  Eönigs- 
gericht  der  Chrematisten  Ägypten  in  eine  Anzahl  von  Gerichtssprengeln 
geteilt  gewesen,  die  mehrere  Gaue  zusammenschlössen,  aber  irgend  ein 
Zusammenhang  zwischen  diesen  und  den  oben  nachgewiesenen  Eonvents- 
distrikten  besteht  nicht^  weder  äußerlich  noch  innerlich.  Während  die 
Chrematisten  bis  an  die  Südgrenze  des  Landes  zogen  und  so  dem  Volk 
die  störenden  Gerichtsreisen  nach  Alexandrien  ersparten^),  hat  der 
Römer  sich  über  diese  Rücksicht  auf  das  Volk  hinweggesetzt,  indem 
er  die  Leute  aus  der  Thebais  bis  mindestens  nach  Memphis  kommen 
ließ.  Welche  Interessen  hat  er  wohl  an  die  Spitze  gestellt?  Das 
Hauptproblem  mag  für  ihn  gewesen  sein,  einen  Modus  zu  finden,  der 
es  ermöglichte,  wiewohl  hier  magistratisches  Cognitionsyerfahren  ein- 
geführt wurde,  in  jedem  Jahre  die  Eonventsangelegenheiten  des  ganzen 
Landes  zu  erledigen,  wie  das  ja  auch  in  den  anderen  Provinzen  geschah 
oder  doch  jedenfalls  von  Hause  aus  beabsichtigt  war.^) 

Ich  glaube,  daß  es  speziell  die  eigenartige  Gestalt  der  in  langer 
schmaler  Linie  sich  bis  an  den  Eatarrakt  und  darüber  hinaus  er- 
streckenden Nilprovinz  gewesen  ist^  die  aus  diesem  Motiv  heraus  dazu 
geführt  hat,  die  Eonventsstädte  möglichst  nur  im  Norden  des  Landes 
anzusetzen.  Denn  wenn  es  vieUeicht  auch  nicht  unmöglich  gewesen 
wäre,  daß  der  Präfekt  in  jedem  Jahre  bis  in  die  Thebais  gefahren  wäre, 
so  konnte  es  doch  als  unerwünscht  erscheinen,  daß  er  in  jedem  Jahre 
gezwungen  war,  von  der  Residenz  Alexandrien  und  damit  von  dem 
Zusammenhang  mit  Rom  so  weit  und  auf  so  lange  Zeit  sich  zu  ent- 
fernen. Aus  solchen  Rücksichten  mag  Augustus  die  Eonventssfödte  so 
ausgewählt  haben,  daß  der  Präfekt  auch  während  der  Eonventsszeit 
immer  im  Delta  oder  doch  in  nächster  Nähe  desselben  verblieb.  Wenn 
somit  auch  der  Bevölkerung  von  Mittel-  imd  Oberägjpten  die  Un- 
bequemlichkeit auferlegt  wurde,  daß  sie  zum  Eonvent  ins  Unterland 


1)  Nach  Pb.  Aristeas  §  111  (ed.  Wendland)  sind  die  Chrematisten  mit  Rück- 
sicht auf  die  Landwirtschaft  eingeführt  worden. 

2)  Zu  dem  jährlichen  Tnmas  in  Ägypten  vgl.  unten  S.  415. 
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fahren  mußte,  so  war  doch  auch  für  ihre  Interessen  insofern  gesorgt, 
als  auf  diese  Weise  ihre  Eonventsangelegenheiten  in  jedem  Jahre  vor- 
gebracht werden  konnten. 

Wenn  dies  etwa  die  allgemeinen  Grundgedanken  waren,  so  lassen 
sich  auch  Gesichtspunkte  finden,  die  speziell  zu  der  Auswahl  dieser 
drei  Städte  fährten.  Über  Alezandrien  brauchen  wir  kein  Wort  zu 
sagen.  Memphis  war  noch  zur  Zeit  des  Augustus  „die  zweite  Stadt'^ 
des  Landes  (Strabo  XYII  p.  807),  und  da  ihre  geographische  Lage 
jenem  Prinzip  genügte,  so  ist  auch  die  Wahl  von  Memphis  eigentlich 
selbstversi^dlich.  Überraschend  wirkt  nur,  daß  Pelusium  als  die 
dritte  Stadt  uns  entgegentritt,  da  diese  sonst  in  der  Geschichte  des 
Landes  keinen  so  markanten  Platz  inne  hat.  Sieht  man  sich  aber  in 
der  spärlichen  Tradition  um  und  vergegenwärtigt  sich  die  geographische 
Lage,  so  findet  man  auch  hier  Gesichtspunkte,  die  uns  die  Wahl  ver- 
ständlich machen.  Pelusium  hat  als  ostliche  Grenzstadt  des  Delta 
für  den  Handel  Ägyptens  immer  eine  große  Rolle  gespielt:  hier  mün- 
deten die  Handelsstraßen,  die  von  Syrien  sowohl  wie  von  Arabien  her 
(durch  das  NabatiLergebiet)  nach  Ägypten  führten.  Ln  Bevenue-Papy- 
rus  tritt  uns  diese  Bedeutung  Pelusium  s  klar  entgegen.  Aber  vielleicht 
ist  auch  noch  auf  eine  andere  Eigenschaft  Pelusiums  hinzuweisen,  zumal 
es  diese  mit  Alexandrien  und  Memphis  gemein  hat:  es  war  eine  starke 
Festung.  Man  kann  geradezu  von  einemFestungs  drei  eck  Alezandrien- 
Memphis-Pelusium  sprechen,  das  Unterägypten  beherrschte,  und  ich 
glaube  damit  einen  Punkt  zu  berühren,  der  bei  der  Auswahl  der  Kon- 
ventsstädte gewiß  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen  ist.  In  diesen  Städten, 
die,  schon  aus  rein  strategischen  Gründen,  starke  Garnisonen  nötig 
hatten^),  konnte  der  Präfekt  auch  in  unruhigen  Zeiten,  mit  denen 
Augustus  von  vornherein  gerechnet  hat^  wie  seine  vorsichtige  Gesamt- 
ordnung Ägyptens  zeigt,  auf  die  zum  Konvent  nötige  Ruhe  und  Sicher- 
heit rechnen. 

Li  der  Literatur  habe  ich  vergeblich  nach  einer  Spur  von  dem 
Konventscharakter  dieser  drei  Städte  gesucht.  Strabo  schweigt  über- 
haupt über  den  ägyptischen  Konvent  und  bringt  auch  keinerlei  An- 
deutungen bei  Besprechung  dieser  Städte.  Ebenso  Plinius  und  die 
anderen.  Dagegen  gewinnen  jetzt  die  sonstigen  Nachrichten  der  Autoren 
über  diese  Städte  für   uns   an   Interesse.     Daß   Strabo  Memphis   als 


1)  Daher  hat  denn  auch  schon  Alezander  der  Große  ^'^ov^ci^^ot;;  mit  Hetaeren 
nach  Memphis  und  Pelusium  gelegt  (Anian,  Anab.  III  6, 8).  Welche  Bolle  diese 
Städte  auch  schon  vorher  in  den  Kämpfen  der  Perseizeit  gespielt  hatten,  ist 
bekannt.    Vgl.  z.  ß.  Wiedemann,  Herodots  2.  Buch  S.  87  f. 
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^,zweite  Stadt^  nach  Alexandrien  bezeichnet,  erwähnte  ich  schoD.  Noch 
Ammianus  Marcellinns  (XXII  16,  6)  nennt  Memphis  unter  den  mari- 
mae  nrbes.^) 

Für  die  besondere  Bedeutung  Ton  Pelusium  spricht  vor  allem, 
daß  unter  den  alexandrinisohen  Münzen  sich  als  Parallelen  zu  den  so- 
genannten Gaumünzen  auch  f&r  Pelusium  geprägte  befinden  (TTHAOY).*) 
Dies  besagt  um  so  mehr,  als  es  gar  keinen  pelusiotiBchen  Gau  gq^ben 
hat,  die  Münzen  also  für  die  Stadt  UriXovöiov  gepr^  worden  sind. 
Pelusium  steht  insofern  ähnlich  da  wie  Naukratis.  Dieses  Faktum,  das 
bisher  wohl  kaum  eine  genügende  historische  Begründung  finden 
konnte,  dürfen  wir  jetzt  wohl  ohne  Bedenken  aus  dem  Charakter  der 
Stadt  als  Eonyentsort  erklaren.')  Auf  eine  besondere  Bedeutung  der 
Stadt  weist  yielleicht  auch  der  für  247/8  bezeugte  proc(wrator)  Ale- 
x(andriae)  Pdusi  jp  . . . .  hin,  der  freilich  noch  immer  nicht  erklärt  wor- 
den ist.*) 

Wir  dürfen  gewiß  annehmen,  daß  die  ägyptischen  Eonventsstädte 
in  ähnlischer  Weise  privilegiert  gewesen  sind  wie  die  der  anderen  Pro- 
vinzen. Nach  Modestinus  (Dig.  27, 1, 6,  2)  bildeten  die  Metropolen 
der  Provinzen  die  Städte  I.  Klasse,  die  Eonventsstädte  (tag  ixovöag 
ayogäg  dtx&v)  die  Städte  U.  Klasse,  und  die  übrigen  Städte  die 
III.  Klasse.  In  Ägypten  werden  wir  nach  diesem  Schema  Alexandrien 
als  die  „Metropole  der  Provinz^  oder  als  I.  Klasse  betrachten,  Mem- 
phis und  Pelusium  als  11.  Erlasse  und  die  Metropolen  der  Gaue  als 
III.  Klasse.  Wohin  Ptolemais  Hermiu,  Naukratis  und  Antinoe  gehören, 
lasse  ich  dahingestellt.  Nach  Modestinus'  Deutung  des  1.  c  zitierten 
Reskriptes  des  Antoninus  Pius  an  das  Koinon  Asiens,  das  aber  aus- 
drücklich als  ein  für  alle  Provinzen  gültiges  bezeichnet  wird  (xavtl  dl 
t&  xööfi^  duupsQov6i^g)f  hatten  z.  B.  die  Städte  I.  Klasse  10  steuerfreie 
Ärzte,  die  II.  Klasse  deren  7  und  die  III.  Klasse  5.     Derartige  Ab- 


1)  Wenn  Herakleopolis  und  Hennopolis  Magna  in  der  Heptanomis  offiziell 
als  ^h^  Miiupiv  beseichnet  werden,  so  sollen  sie  damit  nur  von  den  gleichnamigen 
Stftdten  im  Delta  nnterschieden  werden.  Immerhin  spricht  diese  Bezeichnung 
auch  für  die  besondere  Bedeutung  von  Memphis,  denn  das  geographische  Faktum 
h&tte  z.  B.  ehenso  gut  mit  ^nkQ  *Hliov  7t6Uv  ausgedrückt  werden  können. 

2)  Vgl.  Poole,  Coins  of  Alezandria  S.  361.  Daß  aus  diesen  „Gaumünzen**  nicht 
ein  Prägerecht  der  betreffenden  Orte  abzuleiten  ist,  sondern  daß  sie  alle  in  Ale- 
xandrien geprilgt  sind,  hat  Pick  zueist  erkannt. 

8)  Daß  Memphis  nicht  in  ähnlicher  Weise  bei  der  Münzprägung  ausgezeichnet 
wurde  (NOMOC  M€M0€rrHC  oder  ähnlich),  erklärt  sich  daraus,  daß  Memphis  die 
Metropole  eines  Gaues  war. 

4)  CIL  VI  1624  =  XIV  170.  Vgl.  hierzu  0.  Hirschfeld,  Die  Kais.  Ver- 
waltungsbeamten S.  866  An.  8. 
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stufimgen  in  den  Privilegien  möchte  ich  nunmehr  auch  in  den  ägypti- 
schen Städten  annehmen. 

In  diesem  Zusammenhange  erscheint  es  mir  nicht  unmöglich,  daß 
in  den  dunklen  Worten  des  Fior.  61,  46,  von  denen  ich  ausgegangen 
bin  (oben  S.  374),  wirklich  ein  unterschied  zwischen  den  Eonvents- 
stadten  und  den  gewohnlichen  Städten  dahin  konstatiert  wird,  daß  in 
den  ersteren  die  Schuldforderungen  in  5  Jahren  yerjähren,  in  den  letz- 
teren in  10  Jahren.     Doch  das  mögen  die  Juristen  weiter  prüfen. 

Abgesehen  von  diesen  gesetzlich  garantierten  Privilegien  hatten 
die  Eonyentsstädte  praktisch  durch  das  alljährliche  Zusammenströmen 
der  zahlreichen  Behörden  sowie  der  rechtsuchenden  Bevölkerung  große 
wirtschaftliche  Vorteile.  Am  anschaulichsten  hat  das  Dio  von  Prusa 
geschildert  in  seinen  in  diesem  Zusammenhange  schon  oft;  zitierten  Worten 
(or.  35,  15  Arnim):  ^gbg  di  tovtovg  cd  dCxat  %a^  hog  &yovxai  xag* 
{>filv  xal  iwdystav  xX^og  iv^gA^ayv  &xbiqov  dixa^oiiivtov^  dixa^ivrav^ 
QfjXÖQiov,  ijysitövmVj  imrjQStäw,  oixst&Vy  fucöXQon'&Vj  iQSOXÖfiayif,  oucscrj" 
X(oVj  itatgSn^  ts  xal  ßavavöav  &fSxe  xA  xs  ßvta  xoi)g  ixovxag  xXsi&tijg 
inodCdoffd'ai  x^fi'^g  tucL  (irjdiv  agybv  slvai  x^g  nölemg  xxl.  Daher  ist 
auch  das  Eonventsprivileg  außerordentlich  begehrt  (1.  c.  17):  xovyoQovv 
fidyiöxov  voiiC^exav  XQog  Iff^bv  nölcmg  xb  x&v  8ix&v  xal  navxBg 
iffjtovddxaöiv  vnhg  oidevbg  of^rc}  xxX.^)  Dio  ist  daher  auch  sehr 
stolz  darauf,  daß  er  seiner  Vaterstadt  dies  Privileg  verschaffb  hat. 
Diesem  wirtschaftlichen  Vorteile  fOr  die  Bevölkerung  steht  freilich 
gegenüber  eine  besondere  Belastung  der  Liturgen  solcher  Eonvents- 
städte.  Vgl.  hierzu  Mommsen,  Athen.  Mitt.  24  (1899)  S.  281  An.  1. 
Mit  diesem  Jahrmarktstreiben,  wie  Dio  es  an  der  ersten  Stelle  so  an- 
schaulich schildert  (vgl.  namentlich  die  Euppler  und  Heiären)  ist  viel- 
leicht die  Tatsache  in  Zusammenhang  zu  bringen,  daß  Pelusium  im 
Altertum  wegen  seiner  wüsten  Sitten  berüchtigt  war.  So  &sse  ich 
wenigstens  die  Worte  in  der  vita  Marci  23, 8:  sacra  Serapidis  a 
vfdgariicUe  Pdusiae  summovü.  Das  PdiAsiae  ist  auf  alle  Fälle  zu 
emendieren.  Schreibt  man  mit  ürsinus  Pdusia  (Adjektivum),  was 
ich  vorziehe,  oder  meinetwegen  auch  Pdusii^  jedenfalls  sollen  die 
Worte  besagen,  daß  der  Eaiser  den  Sarapiskult  von  der  (offenbar  sprich- 
wörtlichen) Pelusischen  Gemeinheit  reinigte.') 


1)  YgL  auch  Dio  or.  40:   x&  dindinv  ec^ol  %al  tä  firi  ncc^'  hi^oig  ^{eraff- 

2)  0.  Th.  Schulz,  Das  KaiserhauB  der  Antonine  1907  8.  118  u.  116,  der 
Pelusii  Bchreibt,  entnimmt  den  Worten  vielmehr,  daß  Marcus  in  die  Interion  des 
Yolkfiknltes  von  Pelasinm  eingegriffen  habe.  Diese  sprachlich  und  sachlich  gleich 
anstößige  Interpretation  führt  ihn  dann,  zusammen  mit  der  harmlosen  Bemerkung 
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Wie  wir  von  den  drei  Eonventsstadten,  oder  doch  wenigstens  Yon 
Memphis  und  Pelusiom  durch  den  obigen  Nachweis  ganz  neue  Vor- 
stellungen bekommen,  so  erscheint  uns  andererseits  auch  der  Personen- 
yerkehr  innerhalb  Ägyptens  in  ganz  neuem  Lichte.  Wenn  in  jedem 
Jahre  die  Beamten  und  die  Prozessierenden  aus  dem  Oberland  ins  Unter- 
land reisen  mußten,  was  fQr  ein  bewegtes  Bild  erhalten  wir  da  yon 
dem  SchifiTsverkehr  auf  dem  Nil,  der  uralten  Yerkehrsstraße  Ägyptens! 

Heryorzuheben  ist  noch,  daß  die  oben  nachgewiesene  Gliederung 
Ägyptens  in  Eonrentssprengel  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  administra- 
tive  EinteUung  Ägyptens  darchgefUhrt  worden  isi  Das  ist  auf  den 
ersten  Blick  um  so  auffalliger,  ab  auf  dem  Eonyent  ja  auch  admini- 
stratiye  Inspektionen  (di^ioyKfiioC  im  eigentlichen  Sinne)  stattfanden. 
Es  erklärt  sich  das  unter  der  Annahme,  daß  eben  ganz  besondere  Ten- 
denzen für  die  Abgrenzung  der  Eonyentssprengel  maßgebend  gewesen 
sind,  wie  wir  es  oben  S.  400  yermutet  haben.  Als  Augustus  diese 
Eonyentsordnung  schuf,  hat  er  dabei  die  Einteilung  des  Landes  in  Ober- 
und  Unterägypten  durchaus  ignoriert,  denn  sonst  hätte  er  auch  der 
Thebais  ein  eigenes  Forum  geben  müssen.^)  Hieraus  erklärt  sich,  daß 
als  später  im  Laufe  des  I.  Jahrhunderts  die  Dreiteilung  in  Delta,  Hepta- 
nomis  und  Thebais  eingeführt  wurde,  auch  diese  rein  administratiye 
Gliederung,  wie  es  scheint,  keine  Veränderung  in  den  Eonyentsspren- 
geln  herbeigeführt  hat.  Vgl.  die  Ansage  yon  Oxy.  709,  die  jünger 
ist  als  die  Einführung  dieser  Dreiteilung.  Ich  kenne  noch  einen  anderen 
Fall,  in  dem  ohne  Rücksicht  auf  die  administratiye  Gliederung  des 
Landes  für  eine  Einzelfrage  eine  eigene  Gruppierung  der  Gaue  durch- 
geführt worden  ist.  Im  Rey.  Pap.  31  (lU.  Jahrb.  yor  Chr.)  wird  die 
Höhe  eines  gewissen  Bußgeldes  yerschieden  normiert,  je  nach  der  Zu- 
gehörigkeit des  Zahlungspflichtigen  zu  folgenden  drei  Teilen  des  Landes: 
1.  Westliches  Delta,  2.  Ostliches  Delta  nebst  den  Gauen  der  späteren 
Heptanomis  und  3.  Thebais.  So  yerschieden  auch  diese  Gliederung  im 
einzelnen  yon  der  der  späteren  drei  Gerichtssprengel  ist,  so  ist  es  doch 


der  Tita  Hadr.  14,  4  Pelusium  venity  zu  dem  überraBchenden  Schluß  (S.  118), 
daß  sein  „Baohlich-historischer**  Gewährsmann  vermutlich  —  in  Pelusimn  geboren 
seil  Auch  was  er  im  allgemeinen  fdr  die  ägyptische  Heimat  des  Autors  beibringt, 
ist  in  keiner  Weise  beweiskräftig.  Der  Bericht  über  den  Alezandrinischen  Auf- 
stand vit.  Hadr.  12,  1  ist  fflr  den  Sachkenner  recht  unklar,  und  die  geographischen 
Kenntnisse  können  nicht  weit  her  gewesen  sein,  wenn  der  Autor  den  Memnon 
zwischen  Memphis  und  den  Pyramiden  aufzählt  (vit.  Sev.  17,  4). 

1)  Daß  er  dies  mit  Rücksicht  auf  die  bekannten  Aufstände  in  der  Thebais 
zu  Beginn  seiner  Regierung  unterlassen  hat,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Die  Thebais 
war  nachher  so  rahig,  daß  man  in  diesem  Falle  eine  spätere  Änderung  der  Ein- 
richtung erwarten  könnte. 
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Ton  Interesse  zu  sehen;  daß  auch  hier  für  eine  einzelne  Frage  nnab- 
hängig  von  der  administrativen  Gliederung  des  Landes  (damals  Zwei- 
teilung!) eine  besondere  Gruppierung  der  Gaue  vorgenommen  ist,  im 
besonderen  y  daß  auch  hier  westliches  und  östliches  Delta  geschieden 
ist,  wenn  auch  anders  als  später  ftir  die  Gerichtssprengel. 

Wenn  nach  den  obigen  Darlegungen  also  auch  mehrere  Gaue  zu 
Sprengein  zusammengelegt  wurden,  in  denen  normaler  Weise  von  einem 
bestimmten  Vorort  aus  die  Konvente  abzuhalten  waren,  so  haben  doch 
die  Einzelgaue,  wie  schon  oben  S.  370  angedeutet  wurde,  insofern  auch 
innerhalb  dieser  Ordnung  eine  gewisse  Selbständigkeit  bewahrt,  als  die 
Angelegenheiten  der  einzelnen  Gaue  für  die  Geschäftsordnung  geschlossene, 
einheitliche  Aufgaben  gebildet  zu  haben  scheinen.  Dies  dürfte  aus  dem 
Sprachgebrauch  folgen,  daß  immer  vom  diaXoyiöiibg  tov  pofiov  o.  ä. 
die  Rede  ist.  Ob  dies  weiter  dahin  zu  deut^  ist,  daß  die  Einzelgaue 
nach  einander  voigelassen  wurden,  wird  weiter  zu  untersuchen  sein. 
Die  oben  S.  379  behandelte  Stelle  im  P.  O17.  705,  nach  der  die  Oxy- 
rhynchiten  im  Jahre  202  nach  den  Pelusioten  herankamen,  scheint  dafür 
zu  sprechen. 

Vergleichen  wir  zum  Schluß  unsere  für  Ägypten  gewonnenen  Er- 
gebnisse mit  dem  aus  anderen  Provinzen  Bekannten,  so  entsprechen 
z.  B.  in  der  Provinz  Asien  die  Eonventsstädte  Pei^amon  usw.  den  Städten 
Alexandrien,  Memphis  und  Pelusium.  Für  die  ägyptischen  Gaue  aber, 
deren  Summe  die  Eonventesprengel  ausmachen,  bieten  sich  uns  als 
Parallelen  die  asiatischen  Stadtbezirke,  resp.  die  regioneSy  in  die  die 
Provinz  zerfiel  —  ein  Ergebnis,  das  mit  der  namentlich  von  Emil  Kuhn 
schon  vor  langen  Jahren  ausgeführten  These  übereinstimmt,  daß  die 
Gaue  Ägyptens  den  Städten  anderer  Provinzen  entsprechen. 

m.  Die  Riehter. 

Auf  Grund  der  obigen  Ergebnisse  müssen  wir  auch  das  Verhältnis 
der  verschiedenen  Richter  zum  Konvent  einer  neuen  Prüfung  unter- 
werfen.  Die  wichtige,  in  letzter  Zeit  viel  behandelte  Frage,  wie  weit 
selbständige  Jurisdiktion,  wieweit  Delegation  seitens  des  Präfekten  bei 
den  verschiedenen  Behörden  anzunehmen  ist,  kann  ich  hier  nur  streifen. 
Soweit  ich  zur  Zeit  die  Frage  Überblicke,  ist  es  mir  wahrscheinlich, 
daß  außer  dem  Präfekten,  der  seine  Jurisdiktion  vom  £[aiser  mandiert 
erhalten  hat,  auch  der  Juridicus  direkt  vom  Kaiser  Jurisdiktion  be- 
sessen hat^),  wenn  auch  wohl  nur  ähnlich  wie  die  legati  iuridici  fUr 

1)  Dafür  spricht  sein  Titel,  dafür  anch  wohl  die  Inschrift  CIL  XI  6011:  hie 
cnm  mitteretor  a  Ti(berio)  Caes(are)  Ang(u8to)  in  Aeg7pt(um)  ad  iar(i8)  dict^ionem). 
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bestimmte  Prozeßkategorien,  während  f&r  andere  Falle  auch  er  von 
dem  ihm  übergeordneten  (ygl.  Strabo)  Prafekten  delegiert  werden 
konnte.^)  Auch  der  iQxidixaöti^g  mnfi  schon  nach  seinem  Titel  von 
Hanse  aus  für  gewisse  Rechtsfalle  kompetent  gewesen  sein,  wahrend 
er  für  andere  delegiert  werden  konnte.  Auch  andere  wie  der  Idiologas, 
der  Dioiketes  dürften  für  die  ihr  Ressort  angehenden  Falle  zustandig 
gewesen  sein.  Aber  die  Distriktsbeamten,  im  besonderen  auch  der 
Epistratege,  haben  nur  vom  PnLfekten  delegierte  Jurisdiktion  gehabt. 
Delegiert  werden  konnten  also  die  sämtlichen  Beamten  Ägyptens 
Yom  Prafekten.  Doch  diese  Fn^en  bedürfen  noch  weiterer  Unter- 
suchungen. 

Was  nun  das  Verhältnis  der  Beamten  zum  Eonrent  betrifft,  so 
ist  eine  Hauptfrage  die,  wer  den  Eonyent  abzuhalten  befugt  war. 
Mitteis  hat  sich  in  seinnr  grundlegenden  Arbeit  im  Hermes  30,  577 
folgendermaßen  dazu  geäußert:  „Die  Ausübung  der  Eonyentsgerichts- 
barkeit  steht  den  alexandrinischen  Oberbeamten  zu,  dem  Praefectas 
Aegypti  und  dem  Juridicus  (ßcxaiodötrig)  von  Alexandrien.  Ob  und 
eventuell  wie  sich  diese  beiden  Oberbeamten  in  die  Jurisdiktion  teilten, 
ist  uns  weder  überliefert  noch  aus  unseren  Urkunden  zu  entnehmen'' 
und  S.  578:  „In  Nr.  168  heißt  es  (lin.  18):  idsr^ö^v  (is  tfi  jiQoxiQq,  6iA} 
iitvdrjiiCa  ivtv%Btv  6oi  dtä  ßißlsi9l(ov;  das  sieht  danach  aus,  als  ob  der 
Epistratege  den  Gonventus  abgehalten  hätte.  Und  dies  ist  auch  un- 
zweifelhaft möglich;  nichts  hindert  den  Prafekten,  diesen  zur  Oberauf- 
sicht einer  größeren  Anzahl  von  rofioC  berufenen  Würdenträger  speziell 
oder  selbst  generell  mit  der  Abhaltung  des  Eonvents  zu  betrauen.'' 
Vgl.  auch  Mitteis  Hermes  32,  648  zu  B6U  614  und  578.  AhnUch 
auch  Wenger,  Rechtsh.  Pap.  S.  143  f.,  150  f.  usw.  und  Wenger,  Stell- 
yertretung  S.  53:  „Der  Epistrateg  kann  mit  der  Abhaltung  des  Eon- 
yents  betraut  werden  und  übernimmt  daher  die  selbständige  Entschei- 
düng  aller  dahin  gebrachten  Prozeßsachen'^*)  Ahnlich  auch  P.  Mejer, 
BerL  ph.  Woch.  1902  Sp.  818. 

Abgesehen  davon,  daß  die  Urkunden,  auf  die  diese  Ansichten  sich 
stützen,  z.T.  eine  andere  Interpretation  erheischen'),  ist  mir  auch  in  dem 

1)  Man  hat  letzteres  (Delegation)  schon  frflher  anf  Grand  Ton  BGU  878 
vermutet  (vgl.  Mitteis,  Hermes  80,  677  und  dazu  Wenger,  Becfatsh.  Pap.  164 
An.  1);  auch  nach  dem  Vonnundschaftspapyrus  Nicolee  haben  Mitteis  und  ich 
es  angenommen  (Arch.  in  878/9).  Ein  völlig  sicheres  Beispiel  bietet  mir  jetzt 
BGÜ  1019,  8 ff.:  MtvxtP  iiyBiUvt  %al  ävccXBiup^'üg  M  rhv  dixaiodittip. 

2)  Andererseits  sagt  Wenger,  Rechtsh.  Pap.  S.  164  An.  2  im  Gegensatz  zu 
Mitteis:  „Ich  kann  aber  wenigstens  in  den  Papyri  keinen  Anhaltspunkt  für  die 
Annahme  der  Eonventsgerichtsbarkeit  des  Sixato^6€rig  finden.^* 

3)  In  BGÜ  168  bandelt  es  sich  nicht  um  Konvent,  sondern  um  die  admini- 
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sonst  Yorliegenden  Material  kein  Fall  begegnet,  der  zu  der  Vorstellung 
zwingen  müßte,  daß  außer  dem  Präfekten  auch  andere  Beamte  (wenn 
auch  nur  durch  Delegation)  mit  der  Abhaltung  des  Konvents  betraut 
worden  wären.  Ich  yerstehe  dabei  unter  Abhaltung  nicht  das  Prä- 
sidium in  einem  einzekien  Eonyentsprozeß,  sondern  die  Leitung  der 
gesamten  Eonventsgeschäfte,  die  die  Römer  mit  conventum  ctgere,  die 
ägyptischen  Griechen  mit  dtaloylisö^ac  bezeichneten.  Gravierend  ist, 
daß  dies  Wort  dialoyl^Bö^at  sich  bisher  nur  auf  den  Präfekten  ange- 
wendet findet.^)  Aus  anderen  Provinzen  ist  ims  bekannt,  daß  der  Statt- 
halter seinen  Quästor  oder  seinen  Legaten  oder  auch  andere  Vertrauens- 
personen  mit  der  Abhaltung  des  Konvents  betrauen  konnte.')  Wenn 
der  Pjrafekt  Ägyptens  nun  auch  keinen  Quästor  und  keinen  Legaten 
hatte,  so  standen  doch  genug  andere  Beamte  unter  ihm,  es  ist  nur  die 
Frage,  ob  diese  zur  Abhaltung  des  Konvents  wie  jene  tauglich  waren. 
Man  muß  hierbei  berücksichtigen,  daß  auf  dem  Konvent,  wie  wir  oben 
S.  368 f.  dargelegt  haben,  es  sich  nicht  nur  um  Erledigung  der  Prozesse, 
sondern  auch  um  die  Revision  der  Gauverwaltung  handelte.  Wenn 
der  Juridicus  auch  ftlr  Ersteres  wohl  gepaßt  hätte,  so  taugte  er  doch 
fQr  das  Letztere  ebensowenig,  wie  der  Archidikastes  oder  gar  der 
Epistratege,  der  ja  seinerseits  selbst  Objekt  der  Kontrolle  war.  Gerade 
der  Gegensatz  zu  jenen  Quästoren  und  Legaten')  bringt  uns  zum  Be- 
wußtsein, daß  in  Ägypten  unter  dem  Präfekten  nur  provinziale  Spezial- 
beamte  standen,  die  daher  nicht  wie  jene  römischen  Beamten  zur 
Vertretung  des  Statthalters  auf  dem  Konvent  geeignet  waren.^)  So  ist 
es  nur  eine  Konsequenz  der  eigenartigen  Augusteischen  Ordnung 
Ägyptens,  daß  hier  der  Statthalter  persönlich  die  Konvente  abzuhalten 
hatte. 

Wenn  also  auch  die  Konventsleitung  dem  Präfekten  allein  zustand, 


strative  Rundreise  des  Epistrategen.  S.  oben  S.  874  und  unten  S.  412.  Daß  in 
BGü  678  und  614  aus  dudoyi^  nicht  auf  Konvent  geschlossen  werden  darf,  ist 
gleichfalls  schon  oben  S.  872 f.  ausgeführt  worden. 

1)  Aus  diesem  Grunde  erg^zte  ich  in  üxy.  709,  8  [6  ^ya^Jcbv. 

2)  Vgl.  F.  Walter,  Gesch.  des  zOm.  Rechts  P  §  248-  Bethmann-HoUweg, 
Rom.  Zivilprozeß  II  86 

8)  Vgl.  zu  diesen  auch  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  246. 

4)  Natürlich  gehört  nicht  hierher,  daß  im  Falle  der  Vakanz  die  Pr&fektur 
vom  Juridicus  als  Stellvertreter  geführt  wurde,  denn  wenn  er  sich  als  Stellvertreter 
bezeichnet,  funktioniert  er  nicht  als  Juridicus,  sondern  eben  als  äucdtx^fiwog  trj9 
^yBfiovUcv.  Anders  Mitteis,  Hermes  80,  677  zu  BGU  827.  Daß  der  Stellvertreter 
eines  Höheren,  wenn  er  nur  in  seiner  eigenen  Charge  funktioniert,  auch  nur  die 
letztere  namhaft  machte,  zeigen  wohl  die  Akten  aus  Nesyt»  die  ich  oben  S.  122  ff. 
ediert  habe.    Vgl.  Col.  IV,  2  und  V,  2. 
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80  hat  er  doch  die  ihm  unterstellten  Beamten  zu  Konventsgeschäften 
herangezogen.  Dies  geschah  in  der  Weise,  dafi  er  einzelne  Prozesse  in 
der  in  den  letzten  Jahren  uns  so  oft  entgegengetretenen  Form  der  De- 
legation (av(XJC0(i,7iiij)  jenen  Beamten  überwies,  wie  er  zu  anderen  Zeiten 
auch  Nicht-Konyentssachen  gleichfalls  durch  Delegation  erledigen  konnte. 
Prüfen  wir  die  Nachrichten  über  die  von  der  Abhaltung  des  Konvents 
scharf  zu  scheidende  Mitwirkung  der  unterstellten  Beamten  an 
den  Konventsgeschäften. 

Nachdem  festgestellt  ist,  daß  der  Juridicus  vom  Prafekten  dele- 
giert werden  konnte  (s.  oben  S.  406, 1),  wird  man  a  priori  auch  die 
Möglichkeit  zugeben,  dafi  auch  auf  dem  Konvent  solche  Delegation  er- 
folgte. Man  könnte  sich  auch  denken,  dafi  der  Juridicus,  wenn  einmal 
in  der  Begleitung  des  Prafekten,  solche  FäUe,  die  ihrer  Natur  nach  vor 
sein  Forum  gehörten,  gleichfalls  anläßlich  des  Konvents  in  den  Kon- 
ventsstadten  erledigt  hätte,  wenn  auch  die  Konventsleitung  beim  Pra- 
fekten stand.  Aber  wie  ich  schon  oben  S.  394  betonte,  liegt  in  den 
bis  jetzt  bekannten  Texten  überhaupt  noch  kein  sicheres  Beispiel  für 
eine  Tätigkeit  des  Juridicus  auf  dem  Konvent  vor.  Vgl.  auch  W enger, 
Rechtshist.  Pap.  S.  154,  Anm.  2.  Vielleicht  könnte  man  in  B6Ü  245, 
wenn  ich  recht  sehe,  an  einen  Konvent  denken.  Der  Juridicus  sagt 
hier  in  seiner  Sentenz,  er  werde  dem  Strategen  schreiben,  dafi  er  binnen 
30  Tagen  ixl  tovq  x6icovg  reisen  solle.  Der  Stratege  ist  also  zurzeit 
nicht  ixl  z&v  tÖTcav,  d.  h.  nicht  in  seinem  (hxil  Die  wahrscheinlichste 
Veranlassung  hierzu  ist  mir  die,  dafi  der  Stratege  ebenso  wie  der  Juri- 
dicus sich  auf  dem  Konvent  befindet.  Trifft  das  zu,  so  braucht  der 
Gerichtsort  nicht,  wie  sonst  nötig,  Alexandrien  zu  sein,  sondern  könnte 
auch  eine  der  anderen  Konventsstädte  sein.  Dafi  der  Juridicus  dem 
Strategen  schreiben  will,  wiewohl  sie  in  derselben  Stadt  sind,  spricht 
nach  unseren  obigen  Ausführungen  zu  BGU  19  nicht  gegen  diese  An- 
nahme. 

Besseres  Material  haben  wir  für  den  Idiologus.  Es  sind  oben 
S.  388  und  394  schon  zwei  Beispiele  dafür  angeführt  worden,  dafi  er,  unter 
dem  konventsleitenden  Prafekten  stehend,  auf  dem  Konvent  tätig  gewesen 
ist:  in  BGIT  347  handelte  es  sich  um  eine  Yerwaltungsmafiregel  (als 
äQxt^BQ£i}g),  dagegen  in  den  Akten  des  Nestnephis  um  Prozefileitung  und 
ürteilsfindung  (Wessely,  Specim.  7  ff.,  aus  der  Zeit  des  Tiberius).  Die 
letzteren  Akten  sind  für  die  wichtige  Frage  der  Vorbereitung  der 
Konventsverhandlungen  und  auch  des  Konventsbetriebes  selbst  so  in- 
struktiv wie  kaum  ein  anderer  unserer  Texte,  und  doch  sind  sie  von 
juristischer  Seite  m.  W.  noch  nicht  ausgenutzt  worden.  Ich  kenne  nur 
die  Behandlung  von  Paul  Meyer  (Festschrift  für  0.  Hirschfeld  S.  löOf.), 
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der  sie  für  die  Idiologas-Frage  yerwertet  hat.  Ich  fasse  den  Hergang 
folgendermaßen  auf:  Nestnephis  erhebt  Klage  gegen  Satabus  in  einer 
schriftlichen  avaq>OQdc  (S,  11,  3,  vgl.  den  Wechsel  mit  avaq)6Qiov  7,  8,  28), 
die  er  dem  ßaöthxbg  yQafi(iat€i>g  seines  Bezirkes  (im  Faijüm)  einreicht.^) 
Dieser  bringt  die  ivccq>0Qci  vor  den  Konvent,  und  zwar  vor  den  Idio- 
logns,  vor  dessen  Tribunal  der  Fall  gehörte.  Es  handelt  sich  nämlich 
in  der  Klage  um  widerrechtliche  Okkupation  von  iddöitora,  und  der 
Idiologus  ist  nach  Strabo  (XVII  p.  797)  gerade  t&v  ädsöxötov  — 
i^sraöriig*^  eine  besondere  Delegation  von  Seiten  des  Präfekten  ist  daher 
nicht  anzunehmen  und  wird  auch  durch  die  Worte  rflg  dh  ivaq>OQäg 
&%^Bi6rig  6oi  (seil,  idiologo)  elg  dtaXoyifSiiAv  ausgeschlossen.  Darauf 
zitiert  der  Idiologus  den  Beklagten  aus  dem  Faijüm  nach  Alexandrien 
imd  stellt  ihm  zum  Termin  den  Monat  *ExsC^  (Juni/Juli)  frei,  den  wir 
unten  als  den  alexandnnischen  Konventsmonat  wnx*  ki^oxriv  kennen 
lernen  werden:  edoxag  nQod'£6[ida]v  xateld'elv  f[i]ff  'JX6^ävd(ßeiav)  inl 
xh  60V  ßijiia  ivrbg  [tirjv]bg  ^Ensiq)  (8,  11,  13).  Da  die  Verhandlung, 
wie  ich  vorwegnehme,  bereits  am  6.  Epiph  stattfindet,  so  sind  nicht 
nur  die  Parteien  sehr  prompt  erschienen  und  auch  schnell  vorgelassen 
worden,  sondern  man  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  schließen  dürfen,  daß 
die  Prüfung  der  eingegangenen  &vaq>oqaC  und  die  Zitation  schon  vor 
dem  Epiph  erfolgt  sind.  Also  die  vorbereitenden  Geschäfte  des  Idio- 
logus werden  schon  im  Payni  begonnen  haben,  und  mit  den  Worten 
Blgdadoiidvov  iv  ö\ta\Xoyv6iL&i  werden  auch  sie  schon  mit  Recht 
als  Teil  des  Konvents  bezeichnet.  Über  die  von  Mitteis,  Hermes  30, 
574 f.  anger^te  Frage,  wie  groß  die  Vorbereitungsfrist  zwischen  der 
Einreichung  der  Klage  und  der  Verhandlung  gewesen  ist  (wofür  die 
lex  Rupilia  in  Sicilien  30  Tage  vorschrieb),  gibt  unser  Text  leider 
keine  Auskunft.  Die  Vermutung  von  Mitteis  I.  c,  daß  aus  BGIT  242 
auf  eine  lOtägige  Vorbereitungsfrist  geschlossen  werden  könne,  hat 
sich  mir  am  Original  nicht  bestätigt.^  Nachdem  nun  der  Beklagte  auf 
die  Zitation  in  Alexandrien  ivxhg  \xfig  yiQ6\^e6iL\C\a\g\  erschienen  ist, 

1)  Dafi  dieser  nicht  etwa  als  Stellvertreter  des  ctifatriy6s  hier  auftritt,  zeigt 
P.  Lond.  II  S.  149,  10. 

2)  Die  Edition  bietet  (BGÜ242, 19ff.):  dfiö  i]v  xataxmlQtanq}  Toü]to  yBviö^ai 

&\yL\o^6aL  \xB  xoyb  nq^hg  aijxhv  [ jv^f/rov  &%od[BC\iiai  iv  rf  [. .  .]aT(j  ^V^Q^f  x^^- 

Hier  wollte  Mitteis  iv  xfj  [dtx]dtjj  lesen,  aber  weder  or,  das  die  Edition  bietet,  ist 
richtig,  noch  passen  die  vorhergehenden  Sparen  zn  dax.  Eine  evidente  Lesung  dieses 
Wortes  habe  ich  nicht  gefunden.  Aber  das  Vorhergehende  glaube  ich  folgender- 
maßen bessern  zu  sollen:  &[%]ov6al  [re  fiov]  ngbg  aift^  {8icms  (o.  ä.)  ivcl  ro]i) 
(tIToü  &^o6[s[]iai.  Vgl.  Teb.  11  882,  16:  &v  rh  xad"'  [l>  ijtl  roi)  (rtto^  &xo9tlim 
(on  the  stated  occasion)  und  Teb.  n  803,  17:  &  xal  inl  toü  fri^ov  driXdiö<ofi8v  (at 
the  specified  time).    Da  mit  inl  to]9  (r^tov  schon  auf  den  Termin  der  &7c6deiiig 
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reicht  er  beim  Idiologus  eine  Eingabe  ein,  in  der  er  bittet,  seinen 
Namen  zu  Protokoll  zn  nehmen  ({>7co(ifiiucti6\p^v]al  (mw  tb  [Svo]fUK 
8y  11,  16).  Er  meldet  sich  also  zur  Stelle  and  laßt  sich  die  Einhaltung 
des  Termines  konstatieren.  Ich  erinnere  mich  nicht,  diesen  wichtigen 
Voi^^g  in  einem  anderen  Papyms  gelesen  zu  haben.  —  Schon  am 
6.  Epiph  (=  30.  Juni  15  n.  Chr.)  findet  dann  die  Verhandlung  statt. 
Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  P.  Meyer  (S.  151)  meint,  daß  der  den  Satabus 
▼erarteilende  Spruch  schon  damals  gefallt  und  dann  später,  nach 
einer  neuen  Beweisau&ahme,  nochmals  bestätigt  sei.  Er  hat  offenbar 
nicht  erkannt,  daß  in  P.  Lond.  II  S.  149,  8  mit  jähriöocfiav^  der  Wort- 
laut des  ersten  Spruches  Tom  30.  Juni  15  n.  Chr.  beginnt.  Der 
Hergang  ist  vielmehr  folgender.  An  diesem  Tage  hat  der  Idiologus 
auf  Bitte  des  Beklagten  die  Entscheidung  auf  den  nächsten  Konvent 
verschoben  y  damit  der  Beklagte  inzwischen  in  seiner  Heimat  (ßxl 
x&v  xAncßv)  den  von  ihm  angebotenen  Beweis  erbringen  könne. 
Der  Genturio,  der  Stratege  und  der  königliche  Schreiber  des  be- 
treffenden Faijümbezirkes  sollen  die  Untersuchung  an  Ort  und  Stelle 
führen  und  dann  ihr  Resultat  dem  nächsten  Konvent  vorlegen. 
Diese  Distriktsbeamten  erhalten  diese  Mitteilung  durch  den  Idiologus, 
unter  Beilegung  des  Wortlautes  des  Spruches.  Erhalten  ist  uns  das 
Schreiben  an  den  Genturio  (Lond.  H  S.  149)  und  an  den  königlichen 
Schreiber  (Wess.,  Spec.  11, 18).  Wenn  es  in  dem  Spruch  heißt,  jene 
Beamten  sollten  iicl  xov  diaXoyi6yLov  ziiv  iiaxQiöiv  driXAöwöL^  so 
begreifen  wir  jetzt,  daß  hier  nicht  der  Ort  des  nächsten  Konvents 
angegeben  ist:  der  Idiologus  konnte  damals  (a.  15)  noch  nicht  wissen, 
ob  der  Präfekt  im  nächsten  Jahre  die  Arsinoiten  wieder  nach  Alexan- 
drien  oder  wohin  sonst  zitieren  würde.  Lehrreich  ist,  aus  dem  obigen 
Falle  zu  ersehen,  wie  man  sich  der  großen  Fülle  der  (Geschäfte  g^;en- 
über  geholfen  hat:  auf  langwierige  Beweisaufnahmen  ließ  man  sich  auf 
dem  Konvent  nicht  ein.  Waren  sie  nötig,  so  wurden  sie  an  die  Distrikts- 
beamten abgeschoben,  und  die  Entscheidung  auf  den  nächstjährigen 
Konvent  zurückgestellt.  Gerade  hieraus  wird  es  sich  erklären,  daß  wir 
so  manche  Fälle  kennen,  in  denen  Distriktsbeamte  Untersuchungen  leiten, 
um  dann  zum  Schluß  die  Entscheidung  nach  oben  zurückzugeben. 
Nachdem  dann  die  lokalen  Recherchen  stattgefunden  hatten,  ist  die 
Sache  im  folgenden  Jahre  wiederum  vor  den  Konvent  gekommen  und 
nun  ist  Satabus  vom  Idiologus  zu  einer  Geldbuße  verurteilt  worden.^) 

hingewiesen  ist,  wird  tf t|7  ijiiigijc  wohl  mit  dem  folgenden  Partisipium  [a^- 

xhw  nXi'^ajvTa  (o.  &.)  zn  verbinden  sein. 

1)  Auch   diese  Sentenz  ist   ans,   wie   mir   scheint,   erhalten,   und   zwar   in 
Tab.  11,  19,  6-~18;  man  muß  freilich  manches  anders  lesen.    So  lautet  der  An- 
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Wo  dieser  zweite  Konvent  (vom  Jahre  16,  vgl  11, 19,  6)  stattgefunden 
hat,  und  an  welchem  Kalendertage  diese  Verhandlung  geführt  ist,  sagen 
unsere  Texte  nicht.  —  Wenn  wir  sehen,  wie  der  Idiologus  zwei  Jahre 
hintereinander  sich  hier  an  dem  Konvent  beteiligt,  so  gewinnen  wir 
den  Eindruck,  daß  er  regelmäßig  auf  dem  Konvent  beschäftigt  war. 
Dagegen  bietet  auch  dieser  Text  keinen  Anhalt  dafSr,  daß  etwa  der 
Idiologus  hier  den  Qesamtkonvent  geleitet  hätte. 

Einen  weiteren  Beleg  fär  die  Tätigkeit  des  Idiologus  auf  dem 
Konvent  sehe  ich  in  P.  Lips.  121,  6:  TtQog  tä  iv  [Sva\^oyvö(i^  xql- 
d-ivtcc  —  vjib  KkavdCov  \^IovUavov(?)  tov  XQattötov  jcgbg  r^  Zd^] 
JLöyo}.  Mitteis  übersetzt  zwar  in  seinem  Kommentar  S.  331  das  ent- 
scheidende Wort  [dva]loyv6iJip  mit  „Inspektion^^  Aber  ich  sehe  keinen 
Grund,  weshalb  hier  nicht  diuXoyL0ii6g  in  seiner  sonst  üblichen  Be- 
deutung als  Konvent  gefaßt  werden  sollte,  zumal  TtQi^ivta  daneben 
steht,  was  auf  einen  Urteilsspruch  hinweist.  Offenbar  hat  der  Idio- 
logus als  Leiter  eines  Prozesses  auf  dem  Konvent  angeordnet,  daß 
über  die  und  die  Quittungen  an  Ort  imd  Stelle  {iTtl  r&v  x6xa)v)  Aus- 
kunft erteilt  werde. 

Ob  der  procurator  usiacus  in  BGÜ  III  891  (?)  undTeb.II  317, 17 
als  auf  dem  Konvent  tätig  zu  denken  ist,  ist  zweifelhaft,  ja  unwahr- 
scheinlich (s.  S.  395  und  398).  Da  hiemach  aber  feststeht,  daß  er  — 
wahrscheinlich  in  Fällen,  die  die  cööCa  des  Kaisers  betreffen  —  richter- 
liche Funktionen  ausüben  konnte,  so  haben  wir  mit  der  Möglichkeit 
zu  rechnen,  daß  auch  er  wie  sein  Vorgesetzter,  der  Idiologus,  auf  dem 
Konvent  tätig  sein  konnte. 

Für  den  Dioiketen  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit,  aber  Wahr- 
scheinlichkeit in  dem  Falle  von  P.  Fior.  6  Betätigung  auf  dem  Konvent 
schließen  (vgl.  unten  S.  420). 

Wenn  für  den  Archidikastes  auch  BGU  578  und  614  als  Zeug- 
nisse für  seine  Konventstätigkeit  fortfallen  (s.  oben  S.  372),  so  haben 
wir  doch  in  BGU  136  ein  Beispiel  gefunden,  in  dem  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  der  äQxiäiTucötTllg  auf  dem  Konvent  tätig  erscheint 
(s.  oben  S.  388). 

Aber  nicht  nur  die  für  ganz  Ägypten  kompetenten  Beamten, 
sondern  auch  diejenigen,  deren  Kompetenzen  auf  bestimmte  Distrikte 
des  Landes  beschränkt  waren,  hatten  auf  dem  Konvent  unter  Leitung 
des  Präfekten  mitzuwirken.  Die  erste  Stelle  unter  ihnen  nahmen  die 
kaiserlichen   Prokuratoren   ein,   die   über   die    zwei   resp.   drei   großen 


fang:  Tov  iywxXovftivov  d[i8]ittcciiivov  (statt  ^1  r]£Taft^rov  Wessely).    Zvl  dis&voc^ 
liivotrvgi,  Arch.  HI  609.  628). 
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Hanptbezirke  des  Landes  gesetzt  waren,  die  Epistrategen.^)  Wenger 
hat  im  Anschloß  an  Mitteis  aus  BGÜ  168  geschlossen,  daß  hier  der 
Epistratege  ,,in  Vertretang  des  Präfekten^'  den  Konvent  abhalte.*)  Es 
ist  schon  oben  S.  374  darauf  hingewiesen  worden,  daß  das  Wort  ixi- 
drjijUa  nicht  notwendig  die  Konyentsreise  bezeichnet,  sondern  aach  die 
Inspektionsreise.  Daß  in  BGÜ  168  an  Letzteres  zn  denken  ist,  daf^r 
spricht  die  Parallelurkunde  P.  Gen.  31.  Hier  heißt  es  vom  Epistrategen: 
ixdötots  601  7WX  i^Ldrj(iCav  xrA.,  was  an  regelmäßig  sich  wiederholende 
Besuche  denken  läßt.  Da  diese  regelmäßigen  Besuche  hier  in  Hermo- 
polis  erfolgen,  diese  Stadt  aber  nicht  zu  den  Eonventsstadten  gehört, 
so  dürfen  wir  wohl  mit  Sicherheit  sagen,  daß  in  Gen.  31  von  den 
regelmäßigen  Inspektionsreisen  des  Epistrategen  die  Rede  ist,  nicht 
Yon  Eonyentsreisen.  Und  da  auch  BGU  168  auf  regelmäßige  Besuche 
hinweist  (vgl.  tfj  itQoxiQff)^  so  wird  man  auch  dort  sicher  an  Inspek- 
tionsreisen denken,  wiewohl  ja  Arsinoe  uns  gelegentlich  als  Eonyents- 
ort  begegnet  ist.  Aber  selbst  wenn  hier  die  hcvdriiUa  sich  auf  einen 
Eonvent  bezöge,  dürfte  noch  immer  nicht  aus  dem  Text  geschlossen 
werden,  daß  der  Epistratege  in  Vertretung  des  Präfekten  den  Eonyent 
abgehalten  habe.  Auch  dann  noch  wäre  der  Text  durchaus  yereinbar 
mit  meiner  These,  daß  nur  der  Präfekt  den  Eonyent  abhalten,  d.  h. 
leiten  kann  (ßiaXoYliBö^ai), 

Mitgewirkt  hat  der  Epistratege  am  Eonyent  allerdings,  und  zwar 
regelmäßig.  Das  folgt,  wie  mir  scheint,  aus  P.  Oxy.  IV  726  (a.  135), 
wo  ein  Prozeßyertreter  ernannt  wird  für  den  dLaloyi6(i6g,  zur  Ver- 
tretung yor  dem  Präfekten  und  dem  Epistrategen  oder  auch  anderen 
Richtern.  Der  Schreiber  erwartet  also  neben  dem  Präfekten  mit  Sicher- 
heit auch  seinen  Epistrategen  auf  dem  Eonyent!  —  Der  oben  S.  885 
zitierte  P.  Brem.  17  zeigt  ferner,  daß  der  Epistratege  unter  umständen 
auch  in  die  Vorbereitungen  zum  Eonyent  mit  eingriff:  er  gibt  hier  dem 
ötQarr^yög  den  Befehl,  die  Angeklagten  yor  den  Eonyent  zu  fordern. 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  yorher  den  Fall  yor  seinem  Gericht 
behandelt  hat  (wenn  er  auch,  da  ein  Eriminalfall  in  Frage  steht,  sicher^ 
lieh  nur  bei  der  Voruntersuchung  tätig  gewesen  sein  kann)  und  ihn 
nun  zur  Erledigung  an  den  Präfekten  auf  den  Eonyent  yerweist.*)  — 


1)  Daß  sie  Prokuratoren  waren,  wie  ich  in  den  Gr.  Ostraka  I  S.  427  und  499 
dargelegt  habe,  bestätigte  kürzlich  P.  Lipa.  82,  10.  Vgl.  auch  0.  Hirschfeld, 
K.  Yerwaltnngsb.  S.  366  f.  Zur  Stellung  des  Epistrategen  vgl.  auch  die  feinen  Be- 
merkungen von  Gradenwitz  im  Arch.  II  577. 

2)  Rechtsh.  Pap.  S.  123. 

8)  Vgl.  P.  Oxy.  in  486,8  (und  28  ff.),  wo  der  Epistratege  nach  einem  Verhör 
{&xovöag)  die  Sache  an  den  Präfekten  verweist. 
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Die  Anwesenheit  des  Epistrategen  auf  dem  Konvent  ist  vor  allem 
aber  auch  für  die  administrative  Revision,  den  iiaXoyi6fi6g  im  engeren 
Sinne,  notwendig  gewesen. 

Wir  kommen  endlich  zum  Strategen  des  Einzelgaues.  Von 
diesem  steht  zunächst  fest,  wie  Mitteis  (Hermes  30,  573)  gezeigt  hat, 
daß  er  den  Konvent  insofern  vorbereiten  half,  als  er  die  ihm  zu  diesem 
Zweck  eingesandten  Libelle  in  die  Liste  der  Verhandlungssachen  ein- 
registrierte, die  dann  vor  Beginn  des  Konvents  dem  Statthalter  vorzu- 
legen war,  und  femer  den  Beklagten  eine  Kopie  der  Libelle  durch 
seinen  Officialis  zustellte.  VgL  z.  B.  BGU  226.  Außerdem  hatte  der 
Stratege  aber  auch  in  den  Fällen,  wo  die  höheren  Richter  direkt  an- 
gegangen waren,  auf  ihren  Befehl  die  Beklagten  vor  ihr  Tribunal  zu 
rufen,  und  zwar  auch  in  Konventssachen.  Seitdem  wir  nun  wissen, 
daß  die  Konvente  nicht  in  allen  Metropolen,  den  Residenzen  der  Stra- 
tegen, sondern  nur  an  drei  bestimmten  Orten  stattfanden,  entsteht 
die  Frage,  ob  die  Strategen,  die  in  den  nicht-privilegierten  Städten 
wohnten,  sämtlich  auf  dem  Konvent  zu  erscheinen  und  persönlich 
jene  Liste  zu  überreichen,  eventuell  auch  Auskunft  über  die  strittigen 
Fragen  zu  geben  hatten.  Ich  habe  bisher  kein  Beispiel  gefunden,  in 
dem  dies  ausdrücklich  gesagt  wäre.  Nach  BGU  245  hat  wahrschein- 
lich, nach  unserer  obigen  Deutung  (S.  408),  ein  fremder  Stratege  sich 
auf  dem  Konvent  aufgehalten  und  steht  daselbst  in  amtlicher  yel^ 
bindung  mit  den  hohen  Richtern.  Sehr  wahrscheinlich  wird  uns  aber 
die  Anwesenheit  der  Strategen  oder  doch  eines  Stellvertreters  auf  den 
Konventen,  wenn  wir  an  die  damit  verbundene  Revision  der  Gauver- 
waltung (diaXoyLöfiös)  denken. 

Das  Letztere  gilt  auch  von  dem  ßaöiXtxbg  yQa(iiiar€'6g:  auch 
er  kann  bei  den  Gaurevisionen  kaum  gefehlt  haben.  Nur  wird  man 
schwanken,  ob  nicht,  da  der  königliche  Schreiber  die  rechte  Hand  des 
Strategen  war,  die  Anwesenheit  eines  von  beiden  oder  auch  nur  eines 
Vertreters  genügt  habe,  da  die  längere  Abwesenheit  beider  im  Ghiu 
Unzuträglichkeiten  mit  sich  bringen  mußte.  Ein  Hinweis  auf  die  An- 
wesenheit des  königlichen  Schreibers  auf  dem  Konvent  und  seine  Mit- 
wirkimg bei  der  Einleitung  des  Prozesses  ist  vielleicht  den  Akten  des 
Nestnephis  zu  entnehmen  (s.  oben  S.  409).  Hier  hat  der  Kläger  seine 
&Vtt(po(fd  dem  ßaöiUxbg  yQaiifiarsvg  übergeben,  jedenfalls  im  Gau  (Wess. 
Spec.  8,  11,  3).  Da  es  nachher  heißt,  die  Anklage  sei  iv  dialoyi6(i& 
erfolgt  (11,  8,  3),  so  ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit,  daß  der 
königliche  Schreiber  eben  auf  dem  Konvent  die  ivatpoQci  dem  Idiologus 
(dem  hier  in  Betracht  kommenden  Beamten)  vorgelegt  hat;  man  müßte 
denn  sonst  eine  Zusendung  durch  Vermittelung  einer  anderen  Person 

AroblT  1  Papyrusfonohnng  IV.  8/4.  27 
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annehmen  y  was  allerdings  nicht  ausgeschloraen  ist.  Daß  nachher  der 
Idiologus  sein  urteil  dem  königlichen  Schreiber  schriftlich  mitteilt 
(11,  8),  spricht  nicht  gegen  die  Annahme ,  daß  dieser  auf  dem  Kon- 
vent anwesend  war:  einen  Briefwechsel  zwischen  dem  konyentsleitenden 
Prafekten  und  einem  auf  dem  Konvent  amtierenden  Richter  haben 
wir  in  BGÜ  19  kennen  gelernt  (s.  oben  S.  387).  Allgemeiner  gesagt^ 
die  Ordnung  verlangte,  daß  der  Entscheid  schriftlich  auch  in  den 
Akten  des  ßaaUtxbg  ygamiareög  stand ^)  Aber  sichere  Auskunft 
geben  diese  Akten  nicht.  Ich  kann  diese  Fragen  zunächst  nur  stellen^ 
nicht  fest  beantworten. 

Abgesehen  von  den  ordentlichen  Beamten  standen  dem  Prilfekten 
wie  bekannt  auch  Vertrauenspersonen,  die  er  f&r  tauglich  hielt,  zur 
Del^ation  von  Einzelfällen  während  des  Konvents  (wie  sonst)  zur 
Verfügung.  So  hat  er  nach  BOÜ  19  einem  früheren  ßMiXixbg  y(f€cn- 
(laxBvg  des  Arsinoites  als  xQ^n^g  einen  Einzelfall  übertragen,  der  im 
letztjährigen  Konvent  schon  von  einem  anderen  xQiriig  behandelt  war. 
So  ist  nach  der  oben  S.  384  besprochenen  Inschrift  im  Jahre  4  v.  Ohr. 
ein  früherer  Epistratege  der  Thebais  auf  dem  pelusischen  Konvent  mit 
Jurisdiktion  betraut  worden.  Daß  auch  Offiziere  zu  solchen  Del^^* 
tionen  verwendet  werden  konnten,  ist  bekannt.*) 

Fassen  w  die  Einzelbeobachtongen  zusammen,  so  ergibt  sich  nns 
etwa  folgendes  Bild,  das  von  unseren  bisherigen  Vorstellungen  recht 
wesentlich  abweicht.  Der  Konvent  konnte  nur  vom  Prafekten  geleitet 
werden.  Alljährlich  erließ  er  an  die  Beamtenschaft  Ägyptens  eine  An- 
sage, in  der  er  in  Anlehnung  an  die  seit  Augustus  bestehende  Ord- 
nung, aber  mit  Berücksichtigung  der  momentanen  Bedürfnisse,  fOr  das 
Einzeljahr  die  Konventsorte  und  Sprengel  verkündete.  Zur  angekündigten 
Zeit  besuchte  er  nacheinander  die  Konventsstädte,  in  denen  er  außer 
von  den  hohen,  für  das  ganze  Land  kompetenten  Beamten  (wie  dem 
Juridicus,  Idiologus,  Archidikastes)  auch  von  den  für  den  betreffenden 
Sprengel  in  Betracht  kommenden  Distriktsbeamten  (dem  Epistrategen, 
den  Strategen  und  königlichen  Schreibern  resp.  ihren  Vertretern) 
umgeben  war.  Hier  wurde  nun  einerseits  von  den  Distriktsbeamten 
Rechnung  gelegt  und  die  ganze  Administration  der  (Jaue  einer  Revision 
durch  den  Prafekten  unterzogen,  andererseits  wurden  die  vor  den 
Konvent  gebrachten  Prozesse  z.  T.  vom  Prafekten  selbst  erledigt, 
z.  T.  anderen  von  ihm  durch  Del^ation  überwiesen,  soweit  sie  nicht 
ihrem  Gegenstand  nach  schon  von  selbst  vor  den  Juridicus  oder  den 


1)  Vgl.  zu  der  peinlichen  Aktenordnung  meine  Mitteilungen  oben  S.  124  f. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  248  An.  6. 
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Idiologus  etc  gehörten.  Das  Bild  dieser  ägyptischen  Konvente  wird  in 
seinen  6rundzügen  nicht  yiel  anders  gewesen  sein,  als  das  von  Dio 
von  Prusa  für  Asien  entworfene  mit  seiner  Fülle  von  Stota^ofidvfov 
diTcai&incnf  xrA.  Nur  handelt  es  sieh  dort  in  Asien  nm  Geschworenen- 
gerichte ^  wahrend  es  in  Ägypten  nur  Eognitionsverfahren  gibt^),  aber 
das  System  der  Delegation  bewirkte  auch  hier,  daB  es  viele  Sixd- 
iovteg  gab. 

rv.  Die  Konyentszeiten. 

Es  soll  jetzt  untersucht  werden,  wie  oft  der  Konvent  in  Ägypten 
abgehalten  worden  ist,  und  ob  sich  bestimmte  Jahreszeiten  ftir  ihn 
nachweisen  lassen. 

Für  die  anderen  Provinzen  ist  bezeugt,  daß  der  Regel  nach  in 
jedem  Jahre  Konvent  abgehalten  wtirde.^  Für  Ägypten  konnte  nach  der 
bisherigen  Ansicht,  daß  die  sämtlichen  Metropolen  die  Konventsstädte 
ihrer  Gaue  gewesen  seien,  kaum  angenommen  werden,  daß  der  Präfekt 
in  jedem  Jahre  bis  zum  Katarrakt  hinauf  die  Konventssachen  erledigt 
hätte,  und  so  hat  sich  Gradenwitz  im  Arch.  III  42  folgendermaßen 
zu  diesem  Punkt  geäußert:  „wenn  der  conventus  des  Statthalters  (wie 
dies  bei  unseren  Kaisermanövem  stattfindet)  aUe  paar  Jahre  einmal 
ihn  selbst  in  jene  Gegend  führt^^  usw. 

Nach  unserer  jetzigen  Auffassung  war  eine  jährliche  Erledigung 
des  gesamten  ägyptischen  Konvents  durchaus  möglich;  ich  habe  oben 
S.  400  die  Erreichung  dieses  Zieles  geradezu  als  Motiv  für  die  beson- 
dere Auswahl  der  drei  Städte  vermutet.  Daß  der  Konvent  auch  in 
Ägypten  wirklich  alle  Jahre  stattfand,  dafür  sprechen  die  Akten  des 
Nestnephis  (vgl.  oben  S.  410).  Hier  wird  die  Entscheidung  eines 
Konventsprozesses  auf  das  nächste  Jahr  verschoben,  imd  dann  im 
nächsten  Jahre  die  Entscheidung  gegeben.  Dabei  macht  der  Text 
durchaus  den  Eindruck,  daß  diese  jährliche  Abfolge  etwas  Selbst- 
verständliches ist  Hiemach  wird  man  z.  B.  auch  in  BGü  19, 1 13  die 
Worte  TCO  äieXrjlv^&ti  äiaXoyiöfm^  die  wörtlich  zwar  nur  den  „letzten'^ 
Konvent  bezeichnen,  als  ,4etztjährigen'^  deuten  dürfen.  Die  ägyptische 
Organisation  fügt  sich  hiernach  noch  besser,  als  wir  bisher  glaubten, 
der  allgemeinen  Reichsorganisation  ein. 

Wir  wissen  femer,  daß  für  die  anderen  Provinzen  bestimmte 
Jahreszeiten  fQr  die  Abhaltung  der  Konvente  üblich  gewesen  sind, 


1)  VgL  hierüber  jetzt  die  grandlichen  Untersuchungen  von  J.  Partsch,  Die 
Schriftformel  im  rOm.  Provinzialprozeß  1905  S.  61  ff. 

2)  Zu  der  acheinbaren  Ausnahme  bei  Dio  von  Prusa  or.  35,  17  (Arnim)  vgl. 
Mommsen,  Athen.  Mitt.  24  (1899)  S.  281  Anm.  1. 

27* 
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wenn  auch  wieder  das  Beispiel  Ciceros  uns  zeigt,  daß  die  Statthalter 
nicht  fest  an  diese  Regeln  gebunden  waren.  Fragen  wir  unsere  Ur- 
künden,  ob  wir  auch  in  Ägypten  bestimmte  Normen  erkennen  können, 
und  stellen  wir  die  leider  noch  wenigen  Falle  zusammen,  in  denen  es 
sich  sicher  oder  doch  wahrscheinlich  um  Konvent  handelt,  und  in 
denen  zugleich  der  Monat  der  Verhandlung  und  der  Ort  angegeben 
ist,  so  ergibt  sich  folgende  Tabelle: 


Ort 

Monat 

Jahr 

Veranlassung 

Beleg 

PelaBium 

Januar 

4  V.  Chr. 

Konvent 

Inschrift  (S.  884) 

»1 

Jahresanfang 

202  n.  Chr. 

w 

Oxy.  IV  706  (S.  380) 

MemphiB 

8d.  Januar 

171  n.  Chr. 

Konvent 

BGU  847  (S.  388) 

11 

11.  Februar 

135 

1» 

BGU  19  (8  887) 

11 

24.  M&rz 

186 

«1 

BGU  136  (S.  388) 

11 

19.  April 

106 

»1 

Amh.  65  (S.  385) 

Alexandrien 

80.  Juni 

15  n.  Chr. 

Konvent 

Wessely  Spee.  (8.409) 

11 

Juni/Juli 

59 

,1      ? 

Oxy.  n  260  (8.  896) 

11 

Juni/Juli 

210 

n        ? 

Fior.  6  (S.  396) 

11 

nach  d.  8.  Aug. 

45 

«        ? 

0i7.n283,9ff.(S.S90) 

Für  Arsinoe  ist  bisher  keine  Monatsangabe  erhalten. 

Das  Material  ist  noch  so  dürftig,  daß  es  gefahrlich  erscheint, 
Schlüsse  daraus  zu  ziehen.  Ich  gebe  das  Folgende  unter  allem  Vor- 
behalt, in  der  Erwartung,  durch  weitere  Urkunden  vielleicht  korrigiert 
zu  werden.  Die  Tabelle  zeigt  uns  für  yerschiedene  Jahre  den  Januar 
(resp.  Jahresanfang)  für  Pelusium,  Januar  bis  April  für  Memphis, 
Juni/Juli  (sB  Epiph),  yielleicht  auch  noch  Anfang  August  (falls  es 
sich  im  Oxy.  IL  283  um  Konvent  handelt)  für  Alexandrien.  Da  Ar- 
sinoe eventuell  an  die  Stelle  von  Memphis  tritt,  dürfte  auch  dieselbe 
Jahreszeit  für  Arsinoe  anzunehmen  sein  wie  für  Memphis.  Da  die 
Zahlen  aus  den  verschiedensten  Jahren  der  ersten  drei  Jahrhunderte 
stammen,  möchte  ich,  bis  das  Gegenteil  erwiesen  ist,  in  ihrer  Überein- 
stimmung vorläufig  nicht  das  Walten  des  Zufalls,  sondern  die  Wirkung 
einer  festen  Ordnung  erkennen.  Darin  bestärkt  mich,  dafi  die  beiden 
Daten,  die  zufällig  für  dasselbe  Jahr  135  erhalten  sind  (BOU  19  und 
136)  gut  zu  einander  passen:  wir  brauchen  nur  anzunehmen,  daB  der 
Prozeß  von  BGÜ  19  in  Memphis  spielt,  wogegen  nichts  einzuwenden 
ist  (vgl.  oben  S.  387),  und  erhalten  das  Resultat,  daß  im  Jahre  135 
der  memphitische  Konvent  sich  mindestens  vom  11.  Februar 
bis  24.  März  erstreckt  hat.  Die  Länge  der  Zeit  wird  uns  nicht 
überraschen,  wenn  wir  bedenken,  daß  in  Memphis  die  Heptanomis 
und  die  Thebais  zur  Verhandlung  kamen.  —  Ebenso  darf  ich  es 
vielleicht  als  eine  Bestätigung  auffassen,  daß  nach  dieser  Tabelle  sich 
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ungesucht  für  den  Präfekten  dieselbe  Reiseroute  heraus- 
stellt wie  in  der  Ansage  P.  Oxy.  709,  mlmlich  erst  Pelusium, 
dann  Memphis  und  dann  Alexandrien!  Daß  diese  Reihenfolge  freilich 
nicht  immer  eingehalten  ist,  haben  wir  oben  gesehen. 

Nehmen  wir  also  einstweilen  das  Resultat  der  Tabelle  als  den 
Ausdruck  der  Norm,  so  ist  das  Ergebnis  sachlich  in  einer  Hinsicht 
auffallend.  Man  hätte  vermuten  können,  dafi,  wenn  schon  die  Regie- 
rung den  Bewohnern  der  Thebais  und  auch  der  Heptanomis  zumutete, 
in  jedem  Jahre  zum  Konvent  nach  Norden  zu  fahren,  sie  doch  bei  der 
Terminansetzung  —  auch  im  fiskalischen  Interesse,  um  vom  privaten 
zu  schweigen  —  Rücksicht  auf  die  durch  den  Nil  streng  geregelten 
Perioden  des  Ackerbaues  genommen  hätte.  Das  ist  aber  nur  in  ge- 
ringem umfange  geschehen.  Zwar  der  alexandrinische  Konvent  (vom 
Ende  Juni  bis  in  den  August  hinein)  fällt  in  die  Anfänge  der  Über- 
schwemmungszeit, d.  h.  in  eine  Periode,  in  der  der  Bauer  im  all- 
gemeinen leichter  abkömmlich  ist.  Auch  der  Januar  und  Februar  ist 
für  Unter-  und  Mittelägypten  eine  Zeit,  wo  der  Bauer,  zwischen  Saat 
und  Ernte,  freiere  Muße  hat.^)  In  diesen  Monaten  pflegen  wir  daher 
auch  heute  besonders  gern  unsere  Ausgrabungen  zu  machen,  weil  man 
dann  leicht  Arbeiter  bekommen  kann.  So  lag  auch  für  die  Leute  aus 
der  nördlichen  Heptanomis  und  dem  östlichen  Delta  der  Konvent  von 
Memphis  und  Pelusium  im  Januar  und  Februar  nicht  unbequem.  Aber 
im  fernen  Oberägypten  beginnt  die  Saatzeit  schon  mehrere  Wochen 
vorher,  und  wenn  sie  im  Januar  oder  Februar  nach  Memphis  zitiert 
wurden,  so  mußte  das  für  die  Landleute  unter  ihnen  gewiß  eine 
schwere  Störung  ihres  Betriebes  bedeuten. 

Die  Tatsache,  daß  man  die  Überschwemmungszeit  gerade  für  Ale- 
xandrien reservierte,  hat  vielleicht  darin  seinen  Grund,  daß  nach  einer 
wohl  uralten  Bestimmung  die  Könige  und  so  jetzt  die  Präfekten  wäh- 
rend des  Steigens  des  Nils  nicht  auf  dem  heiligen  Strome  fahren 
durften:  cum  crescit,  reges  aut  praefedos  navigare  eo  nefctö  iudicatum  est 
(Plinius  h.  n.  5  §  57).  So  blieb  der  Präfekt  während  der  Zeit  des 
Steigens  in  Alexandrien,  ging  etwa  zum  Januar  nach  Pelusium,  und 
darauf  nach  Memphis,  und  von  hieraus  wird  er,  wie  man  a  priori  an- 
nehmen kann,  dann  die  Inspektionsreisen  ius  Land  unternommen  haben, 
wenn  er  solche  vorhatte. 

Zur  Prüfung  imseres  Ergebnisses  betreffs  der  Konventszeiten  ist 

1)  Dafi  im  Einzelfalle  tatsächlich  auf  die  Landarbeiter  möglichst  Bücksicht 
genommen  wurde,  zeigt  ein  Fall  wie  BGÜ  361  11  7  wo  den  Parteien  auferlegt 
wird,  lutä  ti^v  wxvacnoQdv  zum  Tribunal  zu  kommen.  Diese  erste  Zeit  nach  der 
Aussaat  und  vor  der  Ernte  war  eine  g^te  Reisezeit  für  den  Bauer. 
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es  nötig,  daß  unter  Heranziehung  unserer  gesamten,  auch  inschrift- 
lichen Tradition  abgesehen  von  den  Eonyentsreisen  auch  die  sonstigen 
Amtsreisen  resp.  Aufenthalte  der  Prafekten  sowie  der  anderen  auf 
den  Konventen  notwendigen  Beamten,  soweit  möglich,  kalendarisch 
fixiert  werden.  Mit  anderen  Worten:  das  gesamte,  diese  Beamten 
betreffende  Aktenmaterial  muß  einmal  nach  Ort  und  Zeit 
registriert  werden.  Dann  wird  man  mit  größerer  Sicherheit  als 
jetzt  sehen  können,  ob  wirklich  jene  Norm  bestanden  hat,  und  wie 
sie  in  den  einzelnen  Jahren  in  der  Praxis  modifiziert  worden  ist. 
Mir  war  es  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  diese  weitgreifende  Unter- 
suchung jetzt  durchzuführen.  Ich  habe  aber  einige  Stichproben  ge- 
macht und  bin  auf  keinen  Fall  gestoßen,  der  nicht  mit  der  obigen 
Theorie  vereinbar  wäre.  Ich  habe  einstweilen  zur  Probe  speziell  f&r 
den  Prafekten  die  Memnonsinschriften,  die  uns  Zeugnisse  f&r  Inspek- 
tionsreisen nach  der  Thebais  bieten,  femer  die  nach  Tagen  datierten 
Edikte,  Episteln  und  einige  andere  Akten  durchgesehen,  und  habe 
dabei  nebenstehende  Ergebnisse  gefunden  (Tabelle  S.  410). 

Ghruppieren  wir  dies  Material  nach  den  Orten,  so  ergibt  sich  fol- 
gendes: Nach  den  Inschriften  der  Memnonskolosse  liegen  die  hierdurch 
bezeugten  Besuche  von  Theben  zwischen  dem  16.  Februar  und  20.  Dßrz. 
Für  das  Faijüm  ist  einmal  der  16.  März  sicher  (a.  215),  das  andere 
Mal  der  29.  März  wahrscheinlich  (a.  54)  bezeugt  Sicher  abwesend 
von  Alexandrien  ist  der  Präfekt  am  6.  März  193.  Also  Februar  und 
März  scheinen  im  besonderen  die  Monate  gewesen  zu  sein,  in  denen 
die  eventuellen  Reisen  ins  Land  vorgenommen  wurden  —  übrigens 
mit  die  schönsten  Reisemonate  für  Ägypten.  Hiermit  steht  im  Ein- 
klang, daß  die  für  den  Aufenthalt  in  Alexandrien  sicher  bezeugten  Daten 
der  22.  März  (127,  wo  keine  oberägyptische  Reise  stattfand,  vgl.  S.  419 
Anm.  4),  der  24.  Aprü  (52),  der  6.  JuK  (68),  der  7,  Juü  (166),  Juni/ 
Juli  (104),  der  4.  Aug.  (119)  und  der  26.  Dez  (216)  sind.  Dies  Resultat 
stimmt  aufs  beste  zu  dem,  was  wir  oben  fllr  die  Konvente  aufgestellt 
haben.  Die  eventuellen  Inspektionsreisen  schließen  sich  an  den  Kon- 
vent von  Memphis  an,  und  nach  ihrer  Beendigung  kehrt  der  Präfekt 
nach  Alexandrien  zurück,  wo  dann  im  Sommer  der  alexandrinische 
Konvent  abgehalten  wird. 

Die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses  vorausgesetzt,  lassen  sich  nun- 
mehr in  manchen  unserer  Urkunden  von  der  Datierung  aus  inter- 
essante Rückschlüsse  auf  den  Konventscharakter  der  Verhandlungen 
oder  auch  auf  den  Yerhandlungsort  ziehen.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  daß 
die  Verhandlung  von  P.  Fior.  61  (über  Hermopoliten)  auf  einem  Kon- 
vent stattgefunden  hat,  was   zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  aber 
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Aufenthalte  von  Präfekten. 


Jahr 


Tag 


Ort 


Präfekt 


Veran- 
laBsnng 


Beleg 


42 
48 
52 
54 

68 

89 

104 


1.  Sept. 

7.  Dez. 

24.  April 

29.  März 

od.  5.April 

6.  Juli 

1.  Okt. 
16.  Febr. 


104(?)  Joni/Juli 

119  I   4.  Aüg. 

121  18.  Febr. 

126  >  20.  März 

127  '  22.  März 
127  20.  Ang. 
184  10.  März 
184  22.  März 
189  I  80.  März 
142  18.  Juli 
146  7  10.  März 
154  29.  Ang. 
166  7.  Juli 


186 
193 
196 
197 
215 
816 


25.  Mai 
6.  März 
24.  Febr. 
11.  Juli 

16.  März 

26.  Dez. 


f Alexandria?] 

[Alexandria  ?J 

Alexandria 

[Faijüm?]«) 

Alexandria 
[Alexandria?] 

Theben 
Alexandria  ") 
Alexandrien 

Theben 

Theben 
Alexandria  *) 
[Alexandria?] 

Theben 

? 

? 

[Alexandria] 

[Alexandria?] 
Alexandria*) 

? 

Nicht  in  Alex.  ^ 

Theben 

[Alexandria?] 

Arsinofi 
[Alexandrien] 


Aemil.  Rectus 
Yerg.  Capito 
Yer^.  Capito 
LnBiuB  Geta 

JnL  Alexander 

MettiuB  BnfiiB 

VibiuB  MaximnB 

YibinB  Maximns 

RammiuB  Mart. 

HaterinB  NepoB 

Flav.  TitianuB 

[Flav.  TitianuB] 

Flav.  TitianuB 

Petron.  Mamertinus 

Petron.  MamertinuB 

AvidiuB  HeliodoruB 

YaleriuB  Eadaimon 

YaleriuB  Proculns 

Sempron.  Liberalis 

FÜiY.  Titianns 

Pompon.  FanstianuB 

MantenninB  Sabinns 

ülpins  Primianns 

Aemil.  SatnminuB 

Septimins  Heraklitns 

Valerina  Datns 


Edikt 

Edikt 

Epikrisis  *) 

Edikt 

Edikt 

Edikt 
Inspektion 

Edikt 
Propositio 
Inspektion 
Inspektion 

Edikt 

Edikt 
Inspektion 

Edikt 
SnbBcriptio 

Edikt 

Edikt 

Edikt 

Epikrisis 

y.  Epheb. 

Kpistala 

Epistula 

Inspektion 

Epistnla 

Inspektion 

Snbscriptio 


Lond.  m  S.  107 
Ditt.  Or.  Gr.  665 
Oxy.  I  89 

Ditt  Or.  Gr.  664,  vgl. 
Milne,  Catal.  S.  11 
Ditt.  Or.  Gr.  669 
Oxy.  n  287  vni  27  ff. 
CIL  m  88 
Lond.  m  S.  125 
BGÜ  1 140 
CIL  m  89 
CIL  m  41 
Oxy.  I  84  Y.  I— n 
Oxy.  I  84  Y.  m 
CIL  m  44 
Fay.  21 

BGÜ  m  747  Y. 
Oxy.  n  287  vni  7/18 
BGÜ  I  288 
BGÜ  n  872 
Fior.  57,  67  ff. 

Oxy.  n  287  VI  82  ff 
BGÜ  n  646 
CIL  lU  51 
BGÜ  I  15  n 
BGÜ  862  vii  8 
BGÜ  II  614,  18 


nicht  unwahrscheinlicli  ist^  so  könnte  man  nach  dem  Datum  (Januar/ 
Februar)  nach  Obigem  vermuten ,  daß  der  Prozeß  in  Memphis  geführt 
worden  ist  —  was  der  Ansage  von  Oxy.  709  entsprechen  würde.  — 
Hören  wir  andererseits^   daß  eine  Verhandlung  vor  dem  Juridicus  in 


1)  Yon  den  anderen  miliförischen  EpikrisiB- Urkunden  habe  ich  einstweilen 
Abstand  genommen,  da  es  dnrch  das  Dazwischentreten  des  Stellyertreters  (diä) 
sehr  erschwert  ist»  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  die  Texte  auf  Anwesenheit 
des  Präfekten  schließen  lassen. 

2)  Dieser  nur  auf  das  Faijthn  sich  beziehende  Erlafi  dürfte  auch  dort  an- 
läßlich eines  Besuches  (oder  Konventes?)  gegeben  sein.  YgL  hfsl  'A^cipotlxav 
l8Q8ts  ^«oe  £iMPonaiov  ipitvx6v  fLoi  liyovxsg  %tl. 

8)  Alexandrien  als  Aufenthaltsort  ergibt  sich  daraus,  daß  diese  Stadt  als 
%6Ug  bezeichnet  wird  (vgl.  oben  S.  390). 

4)  Siehe  vorige  Anmerkung.  In  diesem  Jahre  ist  der  Pr&fekt  besonders  früh 
nach  Alexandrien  zurückgekehrt,  wohl  direkt  von  Memphis,  weil  er  erst  im  Jahre 
vorher,  wie  die  Tabelle  zeigt,  in  Theben  gewesen  war. 

6)  Daß  diese  Epikrisis  der  Epheben  in  Alexandrien  stattfand,  zeigte  ich  im 
Arch.  III  686. 

6)  Daß  dieser  Erlaß  nicht  in  Alexandrien  verfaßt  ist,  zeigt  Z.  2  f.:  tae 
nfiup^^yiwos  Big  riip  Xa(iat(i[o]tdtriP  'Al§idvdQH€ip  duevdyiuctog  nxX. 
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Alexandrien  im  Ghoiak  (Nov.,  Dez.)  stattgefunden  hat  (66U  5  11  14  ff.), 
80  werden  wir  es  nach  Obigem  schon  wegen  des  Datums  nicht  für 
wahrscheinlich  halten,  daß  hier  der  Konvent  in  Betracht  kommt^  und 
das  wird  durch  den  Text  bestätigt ,  der  auch  die  früheren  Interpfeten 
vielmehr  an  den  standigen  Gerichtshof  des  Juridicus  in  Alexandrien 
hat  denken  lassen.  —  Aus  demselben  Grunde  werden  wir  bezweifeln, 
daß  die  Verhandlung  in  Alexandrien  vor  dem  proc.  [usiacus]  in  BGU 
in  891  auf  dem  Konvent  stati^efunden  hat,  da  sie  in  den  Pharmnthi 
(März,  April)  fällt.  —  P.  Fior.  6  enthält  keinen  direkten  Hinweis  auf 
den  Konvent.  Da  aber  der  dioixritijg  hier  zu  demselben  Termin  (ivrog 
xov  'Estelq))  nach  Alexandrien  zitiert  wie  der  Idiologus  in  Wess. 
Spec,  wo  ausdrücklich  der  ÖLaloyiöfiös  genannt  ist,  so  wird  es  da- 
durch wahrscheinlich,  daß  auch  diese  Verhandlung  zum  Konvent  gehört. 
Damit  hängt  wohl  zusammen,  daß  der  SiotxrjiTls  in  seiner  Subskription 
auf  die  Befehle  des  Präfekten  hinweist.  —  Wenn  wir  in  P.  Oxy.  11  294 
in  den  Worten  eiva  6i>v  aixa  inl  diakoyvff^bv  iX{&](D  einen  Hinweis 
darauf  fanden,  daß  dieser  Konvent  außerhalb  Alexandriens  stattfand, 
so  wird  dies  jetzt  durch  das  Datum  bestätigt:  der  Brief  ist  im  Ghoiak 
(Nov.,  Dez.)  geschrieben,  das  würde  also  für  den  offenbar  bald  bevor- 
stehenden Konvent  auf  Pelusium  oder  Memphis  schließen  lassen.  Wer  an 
Alexandrien  festhielte,  müßte  zudem  annehmen,  daß  die  Untersuchungs- 
haft ein  halbes  Jahr  gedauert  hätte.  —  In  Oxy.  III  486  macht  das 
Datum  (9.  Okt.)  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  es  sich  vor  dem  Tri- 
bunal des  Präfekten  um  Konvent  gehandelt  hat. 

So  trägt  die  Beobachtung  der  Daten  jetzt  viel  zur  Erklärung  der 
Texte  bei.  Mag  auch  im  einzelnen  durch  neues  Material  sich  manches 
ändern,  soviel  dürfte  auch  jetzt  schon  erwiesen  sein,  daß  neben  den 
Konventsorten  auch  die  Konventszeiten  genauester  Prüfung  wert  sind. 

T.  Die  Einwirkung  der  Diokletianlsclien  Neuordnung. 

Wie  auf  fast  allen  Gebieten,  so  haben  auch  für  die  (Gerichts- 
ordnung die  einschneidenden  Neuerungen  Diokletians  eine  ganz  neue 
Gfrundlage  geschaffen.  Durch  die  Teilung  Ägyptens  in  drei  Provinzen, 
von  denen  jede  ihren  eigenen  Statthalter  erhielt,  war  der  Konvents- 
ordnung, wie  Augustus  sie  begründet  hatte,  der  Boden  entzogen.  Das 
ließ  sich  bisher  nicht  so  sicher  sagen,  solange  man  annahm,  daß  jeder 
Qbxi  ein  Konventsprengel  gewesen  sei^),  denn  diese  Gaue  gingen  ja 
auch  in  die  neuen  Provinzen  über  und  hätten  daher  eventuell  auch 
weiter  als  Sprengel  funktionieren  können.  Aber  die  großen  Gerichts- 
sprengel, wie  wir  sie   oben  keimen  gelernt  haben,  diese  waren  jetzt 

1)  VgL  die  unten  S.  422  Anm.  1  zitierten  Worte  von  Mitteis. 
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sicher  als  solche  aufgelöst.  Es  ist  femer  von  Bedeutung^  daß  dta- 
Xoyiöiiög  und  diakoyt^söd'aL  in  dem  oben  nachgewiesenen  Sinne  nach 
Diokletian^  wenn  ich  nicht  irre,  nicht  mehr  vorkommen. 

Eine  andere  wichtige  Seite  der  Neuordnung  hat  Mommsen  im 
Römischen  Strafrecht  S.  249  f.  mit  folgenden  Worten  hervorgehoben: 
yfiei  dem  großen  Umfang  der  älteren  Statthalterschaften  muß  die  statt- 
halterliche Rechtsprechung  vor  Diokletian  in  ausgedehntem  Maße  im 
Wege  der  Stellvertretung  erfolgt  sein;  die  von  Diokletian  vorgenom- 
mene Zerschlagung  der  großen  Reichsprovinzen  hat  nicht  zum  wenigsten 
den  Zweck  gehabt,  die  unmittelbare  statthalterliche  Rechtsprechung 
wieder  effektiv  zu  machen.^' ^)  Auf  die  ägyptischen  Verhältnisse  an- 
gewendet, können  diese  Worte  durch  unsere  Urkunden  nur  bestötigt 
werden.  Die  Del^ationen,  wie  sie  in  den  früheren  Jahrhunderten  in 
so  großer  Zahl  uns  entgegentreten,  spielen,  wenn  ich  recht  sehe,  io  den 
nachdiokletianischen  Urkunden  nicht  mehr  dieselbe  RoUe.^)  Wenn 
in  der  fernen  thebanischen  Oase  ein  ständiger  iudex  pedaneus  sitzt'), 
so  ist  das  eine  Ausnahme,  die  nur  geeignet  ist,  die  Regel  zu  bestätigen. 
Im  übrigen  werden  die  Prozesse,  die  in  den  Urkunden  nach  Diokletian 
erwähnt  werden,  von  den  betreffenden  Statthaltern  der  neuen  Teil- 
provinzen selbst  geführt.  So  erscheiat  der  in  Alexandrien  residierende 
Statthalter  als  Richter  in  BGU  IV  1024,  der  praeses  Aegypti  Herculiae 
in  dem  im  Arch.  IQ  340  f.  edierten  Text,  und  der  praeses  Thebaidis  in 
P.  Lips.  33,  36,  37,  38,  40.  Außerdem  finden  wir  im  IV.  Jahrhundert 
noch  den  luridicus  Alexandreae  als  Leiter  eines  in  Alexandrien  ge- 
führten Prozesses  in  P.  Gairo  im  Arch.  I  298  ff. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  in  welcher  Weise  nun  innerhalb  der 
neuen  Provinzen  die  Gerichtsordnung  eingerichtet  worden  ist.  Da  ein 
gründliches  Durcharbeiten  dieser  jüngeren  Texte  mir  zurzeit  nicht 
möglich  war,  kann  ich  mich  nur  in  vorsichtigen  Vermutungen  zu 
dieser  Frage  äußern.  Wahrscheinlich  hat  der  Statthalter  in  seiner 
Hauptstadt  sein  ständiges  dLxaörrJQiov  gehabt,  hat  daneben  aber  auch  in 
den  anderen  Städten  seiner  Provinz  gelegentlich  seiner  Rundreisen  — 
die  ja  gerade  auch  für  diese  Zeit  eingeschärft  werden  —  Recht  ge- 
sprochen.^)    Ob   etwa   nach  Analogie   der  früheren   Konventsordnung 

1)  Mommsen  verweist  dazu  auf  Cod.  3,  3,  2. 

2)  So  wird  in  P.  Lips.  8S  zwar  unter  besonderer  Begründung  die  Weiterfahnmg 
eines  Prozesses  vom  Prftses  an  den  princeps  cnriae  von  AntinoS  als  den  index  delega- 
tus  verwiesen  (vgl.  auch  Lond.  m  S.  129),  aber  kam  auch  ständige  Delegation  vor? 

3)  So  nach  meiner  Lesung  in  P.  Lips.  64, 29  und  88 :  (HaXsfflfp  j;a/ta(^»xa<rrf 
'Odötmg  (Arch.  III  667).  Ans  der  titularen  Verwendung  der  Verbindung  xayMtdi" 
xa(rrf  'Oc^tfeco;  darf  wohl  auf  SiAndigkeit  geschlossen  werden. 

4)  Daher  z.  B.  die  Prozesse  in  Hermopolis,  wie  P.  Lips.  37,  88,  40. 
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jetzt  innerlialb  der  Teilprovinzen  Sprengel  mit  privilegierten  Gerichts- 
orten  gebildet  sind,  ist  eine  Frage,  die  yielleicht  der  Prüfäng  wert  ist. 
Wenn  es  so  wäre,  würde  es  freilich  doch  etwas  ganz  anderes  als  der 
alte  Eonyent  sein.  Aber  in  dem  mir  bis  jetzt  bekannten  Material 
habe  ich  keinen  sicheren  Hinweis  auf  eine  derartige  Ordnung  gefunden. 
Auch  das  Petitum  von  P.  Lips.  37,  in  dem  der  Petent  bittet,  die 
Übeltater  bis  zur  iTCidrjfiia  des  Statthalters  festzunehmen,  damit  er  yor 
seinem  dixaötiiQiov  sie  überf&hre,  notigt  nicht  zu  einer  solchen  An- 
nahme.^) 

Fragen  wir  nach  der  Wirkimg  der  Diokletianischen  Ordnung  auf 
die  Bevölkerung,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  sie  als  eine  Wohltat 
empfunden  worden  ist.  Die  Bewohner  der  Thebais,  die  früher  nach 
Memphis  zum  Konvent  fahren  mußten,  konnten  nun  in  den  Städten 
ihres  eigenen  Landes  ihr  Recht  finden.  So  hat  Diokletian  hier  Zu- 
stande geschaffen,  wie  sie  ähnlich  einst  in  der  Ptolemäerzeit  bestanden 
hatten,  als  noch  die  Chrematisten  im  Namen  des  Königs  in  kleineren 
Sprengein  durch  das  ganze  Land,  bis  an  den  Katarrakt  hin,  den  Etech^ 
suchenden  Recht  sprachen. 

Leipzig.  Ulrich  Wflcken. 

1)  Vgl.  hierzu  Mitteis'  Bemerkung  in  P.  Lips.  S.  118:  ,^ie  Schloßbemerknng, 
dafi  Isidor  bei  der  hti&rifUa  des  Archen  seine  Beschwerde  ausfUiien  werde,  be- 
weist noch  nicht,  daß  damals  ein  Konyent  im  alten  Sinn  noch  bestanden  hat, 
sondern  kann  auch  auf  die  gewifi  regelmäßig  abgehaltenen  Inspektionsreisen  des 
Präses  bezogen  werden  (Bethmann-Hollweg  8,  46);  ganz  ausgemacht  ist  dieser 
Punkt  allerdings  m.  E.  nicht.'*  Dieser  Deutung  der  ixiitiftia  werden  wir  mn  so 
lieber  beistimmen,  als  wir  auch  schon  für  die  früheren  Jahrhunderte  in  diesem 
Wort  (abweichend  von  Mitteis)  keinen  spezifischen  Hinweis  auf  den  Konvent 
finden  konnten. 


Zu  den  Florentiner  und  den  Leipziger  Papyri. 

1.  Die  Florentiner  Papyri. 

Ein  vierzehntägiger  Auf  enthalt  in  Florenz,  in  den  Osterferien  1907 
hat  mir  Gelegenheit  gegeben,  die  Ton  Vit  eil i  herausgegebenen  Floren- 
tiner Papyri,  über  die  ich  schon  im  Archiv  III  529  ff.  berichtet  habe, 
einer  Untersuchung  an  den  Originalen  zu  unterwerfen.  Beim  Rück- 
blick aaf  diese  Arbeit  drängt  es  mich,  vor  allem  Herrn  Yitelli  meinen 
herzlichsten  Dank  auszusprechen  für  die  außerordentliche  Freundlichkeit, 
mit  der  er  meine  Studien  dort  gefordert  hat.  Ihm  verdanke  ich  es, 
daß  ich  die  in  dem  Papyrusinstitut  der  UniTersität  aufbewahrten  Texte 
unter  den  denkbar  angenehmsten  Verhaltnissen  habe  bearbeiten  können. 
Auch  der  Verwaltung  der  Laurentiana,  in  der  der  kleinere  Teil  der 
von  ihm  edierten  Urkunden  bewahrt  wird,  bin  ich  zu  aufrichtigem 
Dank  Terpfiichtet. 

Meine  Hochschatzung  der  Ton  Vitelli  geleisteten  Arbeit,  der  ich 
schon  in  dem  früheren  Referat  Ausdruck  gegeben  habe,  hat  sich  bei 
der  Revision  der  Originale  nur  steigern  können.  Wohl  habe  ich  mit 
meinen  jüngeren  Augen  manches  sehen  können,  was  Vitelli  nicht  ge- 
sehen  hat^  aber  vielfach  fügen  sich  meine  neuen  Lesungen  glatt  in 
seine  Texte  ein.  Die  nachahmenswerte  Vorsicht,  mit  der  er  seine  Texte 
gestaltet  hat,  hat  dahin  geführt,  daß  sein  Band  wohl  manchen  nicht 
vollständigen,  aber  kaum  einmal  einen  wirklich  mißverstandenen  Text 
enthält.  Was  ich  an  neuen  Lesungen  gefunden  habe,  sei  hier  den 
Fachgenossen  mitgeteilt.  Auch  einige  Verbesserungen,  die  Vitelli  selbst 
inzwischen  gefunden  hat,  gebe  ich  mit  seiner  Erlaubnis  hier  bekannt. 
Zu  besonderem  Dank  bin  ich  ihm  dafür  verpflichtet,  daß  er  nach  den 
Korrekturbogen  dieses  Aufsatzes  meine  Lesungen  jetzt  nochmals  zum 
großen  Teil  mit  den  Originalen  verglichen  hat.  In  den  meisten  Fällen 
hat  er  meinen  Lesungen  zugestimmt.  Angemerkt  habe  ich  dies  nur, 
wo  ich  selbst  noch  Bedenken  gehabt  hatte.  Seine  Zweifel  habe  ich 
dort  erwähnt,  wo  ich  nicht  in  der  Lage  war,  sie  mit  Sicherheit  zu 
heben.  Auf  Einzelnes  habe  ich  auf  seine  Bedenken  hin  vorläufig  ver- 
zichtet. Zum  Schluß  füge  ich  einige  Beiträge  zu  den  von  Gentilli 
herausgegebenen  Florentiner  Texten  hinzu. 
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In  2,  5  (vgl.  Arch.  III  529 f.)  lies  noa(i\jc]ifi7]V6G)g  statt  noccfilxji- 
fir^xeog.  —  10  die  Unterschrift  des  Strategen  \^E^<Sfi(iSLG)öa(ii]v  ist  yon 
einer  zweiten  Hand^  also  offenbar  Tom  Strat^en  selbst  geschrieben. 
Vitelli  hatte  dies  nur  für  Z.  45  mit  Sicherheit  angenommen  (S.  6) 
nnd  schwankte  betreffs  Z.  10^  144,  174^  238.  Ich  glaube,  in  allen  Fällen 
dieselbe  zierliche  Hand  des  Paniskos  zu  erkennen,  wie  es  sachlich  ja 
auch  zu  erwarten  ist. 

Wichtiger  ist,  was  ich  für  die  am  Fuß  der  Kolumnen  befindlichen 
Registrierungsvermerke  des  iüttjQhrjg  des  Strategen  konstatieren 
konnte,  yon  denen  in  Z.  37  f.,  200  und  260  Reste  erhalten  sind.  Nach 
einer  Abzeichnung  Yitellis  las  ich  in  37  dr^iioöia  statt  druukfvoS'  Die 
Vergleichung  mit  P.  Par.  69,  der  mir  hiemach  sofort  einfiel,  ergab  mir 
für  das  nächste  Wort,  von  dem  ich  in  260  Schluß  ]#£t[  erkannt  hatte, 
die  Lesung  XQo^aig,  Die  ganze  Formel  heißt  daher:  6  dslva  ixTiga- 
Tr^g  driiioöiif  TCQod'slg  xaxB%d}Qi6a.  Der  ixr^odtr^g  des  Strategen 
hat  also  die  einzelnen  Kolumnen  (enthaltend  die  TCQogccyyiXfiaTa  der 
Komarchen  und  die  nachträglich  darübergeschriebenen  Erlasse  des 
Strategen  im  Original,  vgl.  Arch.  III  530),  zunächst  öffentlich  ausge- 
hängt {driii,o6üf  vcQod'Elg)  und  darauf  (in  die  Akten  des  Strategen)  ein- 
registriert. Das  xataxogC^siv  erfolgte  hier,  wie  es  scheint,  in  der  Weise, 
daß  die  einzelnen  Stücke  aneinander  geklebt  wurden  zu  einer  Rolle, 
die  dann  eben  einen  Teil  der  strategischen  Akten  ausmachte.  Daß 
außerdem  Kopien  hiervon  in  den  Dörfern  ausgehängt  waren,  habe  ich 
schon  im  Arch.  III  530  aus  dem  Itsov  Sriiioöuf  ^QÖxeirai  erschlossen. 
In  meiner  Herstellung  bestärkt  mich  ein  unpubliziertes  Alexandrinisches 
Fragment  (a.  1.  Decius),  an  dessen  Fußende  ich  1898  las:  (2.  H.) 
AvQTJliog  HiifiAviog  v)  XQO^slg  drjiiotfia  ttaxB%AQi6a  Xolax  u.  Daß  v) 
=  i7t(rjQ6ti]g),  wie  überhaupt  die  richtige  Auffassung  zeigte  mir  erst 
jetzt  der  Florentinus.  Das  Aushängen  hat  in  diesem  Falle  nur  3  Tage 
gewährt:  die  ausgehängte  Urkunde  ist  vom  12.  Ghoiak  datiert  '  Zu 
vergleichen  ist  noch  die  Subskription  unter  einem  dem  Florentiner 
ähnlichen  strategischen  Erlaß  in  BGÜ  18,  31  (vgl.  Add.  zu  U):  Hqoiv 
[i^jcrjQhrjg  istora[yl?]g  (—  i7CorayBCg{?\  jedenfalls  paßt  hier  nicht  eine 
Ortsbezeichnung  istb  Tal,.]g)  xax€x<x>(fit<fa)  M[€6o]q'^  x.  Es  ist  viel- 
leicht kein  Zufall,  daß  auch  hier  wie  im  Alexandrinus  die  Einr^strie- 
rung  am  dritten  Tage  erfolgte  (Urkunde  vom  17.  Mesore). 

Dies  ergibt  eine  wichtige  Korrektur  meiner  früheren,  allgemein 
akzeptierten  Ausführungen  über  die  Publikation  der  amtlichen 
Tagebücher  (vxofivri(iarL6fioC).  Die  Subskriptionen  des  Par.  69  hatte 
ich  im  Philologus  53,  82  ff.  gelesen:  6  detva  ijt{hQ)  xQ0%{a6€mg)  alg 
dfjfiötfia  xazs%GiQL6a   und  hatte  hieraus   S.  99  f.   geschlossen,   daß   die 
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Tagebücher  dem  Archiv  (dr]fioöCa  ßißhotipcrj[)  übergeben  nnd  hier  vom 
Archiybeamten  ^^behufs  der  Publizität^'  einregistriert  wären.  Vgl. 
Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  520^  der  es  etwas  anders  faßt,  aber  auch 
am  Archiv  festhält.  Jetzt  ist  nach  Obigem  kein  Zweifel,  daß  vielmehr 
folgendermaßen  herzustellen  ist:  6  delva  vTc(r^Qstrjg)  XQo^slg  dr^' 
lio6l(f  xaxB%(DQi6a.  Meine  Lesung  der  Buchstaben  war  richtig,  aber 
die  Verbindung  unrichtig.  Ich  sehe  jetzt  im]  Faksimile  (Taf.  45)  in  a 
n(fo%\g  (oder  %QQ^Blql\  in  e  %QotBl[g.  Damit  fällt  dieser  Beweis 
für  die  Aufbewahrung  und  Publikation  im  Archiv  fort.  Es 
handelt  sich  vielmehr,  genau  wie  im  Morentinus,  um  Einregistrieruug 
in  die  Akten  des  betreffenden  Beamten  durch  seinen  'bscriQhrig,  Neu 
ist  auch,  daß  die  einzelnen  Blätter  der  Gommentarii  vor  der  Ein- 
registrierung  öffentlich  ausgehängt  wurden.  Nach  Gol.  11  (s.  82) 
ist  hier  die  Registrierung  schon  am  nächsten  Tage  erfolgt  (die  Er- 
gänzung 0hd'  ä  gesichert  durch  Lt]/3). 

Doch  nun  zurück  zum  Florentinus,  wo  ich  in  37/8  nunmehr  lese: 
wtri^ixirig)  dr^ioölq:  [xQod'slg]  7uxx6%ihQ(ji^6a,  Der  Name  lautet,  wie 
Yitelli  mir  schreibt,  nicht  EBif]rivog^  aber  auch  nicht  TvQa\wog,  wie 
ich  nach  200  und  260  vermutete. 

In  Z.  44  1.  ftfa  statt  l6ov.  Der  Plural  ist  am  Platz,  da  hier  der 
Erlaß  des  Paniskos  sich  auf  yi&r  nQogayyikiiLaxa  bezieht.  —  50  \,  Aal- 
xov  (Laetus)  st.  Aavxov.  —  Zu  128  bemerkt  Yitelli  in  den  Aggiunte 
mit  Recht,  daß  nicht  etwa  an  I]a]vßaxaiog  gedacht  werden  kann.  Zur 
Erklärung  ist  zu  beachten,  daß  hinter  ]v  ein  kleines  Spatium  ist.    Ich 

trenne  daher:  [. ]v  Haxätog,    Dahinter  lese  ich  xixxcov  st.  Tbxud- 

To^.  —  In  148  glaubte  ich  eher  Kl6fiiog  als  KXcd^Cov  (Aggiunte)  zu 
sehen.  Vgl.  den  Namen  IlBxJi&^ig  in  P.  Straßb.  27,  34.  Jetzt  auch 
P.  Lond.  III  S.  225,  8.  —  In  149  1.  Txiiöiog  st.  IVvptoff. 

In  Z.  200  las  ich  TvQavv[og  st.  7cmiL]gy(fafiii[ax£vg{7).  Der 
Passus  heißt  nach  Obigem:  Tv(favv[og  ixriQixrig  drifioöiq:  XQod'slg 
xa]  I  \x'\BX(bQ{v6a)  (letzteres  schon  von  Yitelli  voi^eschlagen). 

In  203  las  ich  hinter  iyxti^öBan/  xov  a^rov  vofiov  .[....  »]o(,g. 
In  dem  letzten  Wort  muß  ein  ehrendes  Attribut  für  die  ßißXioqfiiial^t 
stecken.  —  In  Z.  216  ff.  werden  mehrmals  je  2  Personen  vorgeschlagen, 
die  den  Platz  Eines  ausfüllen  sollen  (slg  xAfav  sv6g).  Schwierig  war 
das  immer  vorhergehende  oix  zu  erklären  (in  217,  219,  221  etc.).  Am 
Original  fand  ich  die  richtige  Lösung:  statt  oix  ist  überall  zu  lesen 
ol  ~ß  (=  dvo).  —  In  222  ist  KoXlB'6x[Log  richtig  gelesen,  wie  ich 
hervorhebe,  da  sonst  auch  KokXavxig  bekannt  ist.  —  In  226  lies 
ABiovidrig  st.  ^p^if0i<fdri[g.  —  In  236  steht  wirklich  löov  im  Singu- 
lar, wiewohl  es  sich  um  2  Einüben  handelt.     Ygl.  oben  zu  Z.  44.  — 
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In  243/4  steht:  dldofiBv  xal  XQ06ayyilA,0(isv^  so  daß  die  Annahme 
eines  Schreibfehlers  fortfallt  —  In  260  erj^mze  nach  Obigem:  vxr^QlsrTjg 
drj^oöcc^  XQo]d'€llg  xaxexfOQiönc  —  In  275  1.  Avxig  (vgL  Vitelli 
im  Index)  st.  .  Jlvrcg  und  in  277  Kongiag  si  ^i]ii]fp!:(ftog. 

Zu  der  durch  Nr.  3  bezeugten  Liturgie  der  Arbeit  in  den  Alabaster- 
brüchen YgL  außer  Archiv  III  530f.  auch  Archiv  IV  175  und  183. 

In  der  Censuseingabe  vom  J,  245^  Nr.  4,  war  bisher  eine  Haupi- 
Schwierigkeit,  daß  zu  den  dort  aufgezahlten  SUaven  der  Zusatz  xaza- 
y£y(fiafigidvog)  gemacht  war,  dessen  Bedeutung  schwer  zu  yerstehen 
war.  Am  Original  habe  ich  nun  gesehen,  daß  überall  (Z.  17,  19,  22, 
25,  27)  statt  xarayey*  vielmehr  zu  lesen  ist  xarä  rö  ^'  »>  xatä  rö 
xqIxov.  Damit  ist  ausgesagt,  daß  die  betreffenden  Sklaven  dem  jünge- 
ren Bruder  !4q>vyiig  nur  zum  dritten  TeU  gehören. 

In  Z.  12  L  alg  S  (seil,  xh  lUgog  obUag)  inoyQa(q>6iis9a)  statt 
K  .  0  axoy(fa{<(po(i€ — ).  —  Schwieriger  war  die  Heilung  von  Z.  18: 
.  . .  9r[.](DT<p^.  Am  Anfang  sah  ich  ein  q  mit  einem  großen  Bogen  'g'. 
Diese  Ghruppe  ist  mir  vor  einiger  Zeit  in  einem  unpublizierten  Leipziger 
Text  begegnet  in  der  Bedeutung  von  ngög.  Damit  ist  gesichert,  daß 
auch  in  P.  Oxy.  I  43  Yerso  das  rätselhafte  '^,  das  Grenfell-Hunt  f&r 
^i$fftg  genommen  hatten,  nichts  anderes  als  XQ(bg)  ist,  wie  schon  Wila- 
mowitz  vorgeschlagen  hat.  Daß  der  Bogen  nicht  genau  über  dem  q^ 
sondern  dahinter  steht  (vgl.  P.  Oxy.  11  S.  319),  spricht  nicht  dag<^en: 
weil  man  den  Bogen  später  als  q  schreibt,  zieht  man  ihn  nach  rechts, 
um  womöglich  den  mUshsten  Buchstaben  anhängen  zu  können.  So  geht 
auch  hier  in  Nr.  4  der  Bogen  sogleich  über  in  y^  dahinter  sehe  ich  ü 
Ich  lese  also:  n(f(og)yl{vovxat)  XQtoxtog.  Wenn  die  hierauf  ge- 
nannten Sklaven  mit  ytgoöylvovxat  eingeführt  werden,  v^hrend  vorher 
schon  ein  anderer  Sklave  Silvanus  steht,  so  erklärt  sich  dies  wohl  da- 
raus, daß  letzterer,  der  19  Jahre  alt  ist,  schon  beim  letzten  Gensus 
genannt  war  (er  ist  olxoyevrlg\  während  die  folgenden,  die  noch  im 
Kindesalter  sind,  erst  inzwischen  hinzugeboren  sind.  ÜQmxmg  ist  in 
diesem  Zusammenhang  zu  fassen  als  „zum  ersten  MaV^  Vgl.  P.  Teb.  EL 
323,  7  und  18.  Vor  allem  Teb.  11  472:  \£]xoyQci^o(jLat  xgdn<og,  —  In 
21  1.  6iioi(G)g)  st.  '4(pyyx{tog).  Dieses  6(ioi{<og)  ist  mit  dem  folgenden 
xcctä  x6  {tgCxov)  zu  verbinden. 

Völlig  dunkel  war  bisher  Z.  23 f.  Ich  habe  gelesen:  M&gxog  [«pö]~ 
xsgov  dovl(pg)  fjii&v  drjk{(od'€lg)  t6tBX(Bvxrix6vai)  xai  ijA€vd'(f- 
gcbö^ai).  Da  das  bei  Vitelli  folgende  sxqy\f  y  anders  zu  lesen  ist 
(s.  unten),  so  wird  der  hier  genannte  Sklave  Marcus  also  ohne  Alters- 
angabe vorgeführt.  Dies  bestärkt  mich  in  meiner  Lesung  und  Er^n- 
zung  di}A(o^£2g)  (di; Chatte  auch  Vitelli  in  der  Anmerkung  vorgeschlagen) 
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xetBX(BvtfixivaL):  es  liegt  hier  offenbar  nur  ein  Hinweis  auf  einen 
im  früheren  Gensus  genannten  und  inzwischen  verstorbenen  Sklaven 
vor.  Yitelli  schreibt  mir  zu  xetBh  nicht  ganz  sicher,  aber  gewiß 
möglich. 

Was  Yitelli  in  24  «tq»^  y  las,  mochte  ich  nach  meiner  Abzeich- 
nung nachtraglich  yvv[al]if(sg)  lesen  und  als  Überschrift  für  die  bei- 
den nun  folgenden  Sklavinnen  auffassen.  Freilich  pflegen  diese  Listen 
sonst  ^i^X^uu  daftir  zu  sagen,  was  hier  um  so  passender  wäre,  als  die 
zweite  Sklavin  erst  5  Jahre  alt  ist.  Aber  die  Schriftzüge  scheinen 
mir  auf  yx}v[al]x(sg)  hinzuweisen.  An  erster  Stelle  wird  hier  die 
Ztvd^&vig  genannt,  die  als  Konkubine  des  ^Afpvyxig  (vgl.  Gr.  Ostraka  I 
S.  686)  ihm  2  Knaben,  Movffiig  und  Mdgxog  (jetzt  3  und  1  Jahre 
alt)  und  ein  Mädchen  Elgi^vri  (jetzt  5  Jahre  alt)  geboren  hat.  Er  be- 
nutzt sie  also  als  Konkubine,  wiewohl  nur  ein  Drittel  von  ihr  ihm 
gehört;  aber  das  Rechtsverhältnis  kommt  wieder  zum  Ausdruck  bei 
ihren  Ejndem,  in  sofern  diese  ebenso  wie  die  Mutter  ihm  nur  zu 
einem  Drittel  gehören  1 

In  der  wichtigen  Urkunde  Nr.  6  (vgL  ArcL  III  531  f.)  habe  ich 
in  Z.  6  eine  neue  Lesung  gewonnen,  die  sachlich  nicht  ohne  Interesse 
ist.  Der  Ratsherr  Didymos  ist  nach  Alexandrien  zitiert,  weil  dort  An- 
klage gegen  ihn  erhoben  ist  von  einem  gewissen  Petronius  oüts  üvtog 
^scil.  tov  IIstQmvCovy  druioöCov  xatriyÖQOv  iXJC  oidh  i^ipah^afidvov 
xb  tax'fbv  slg  rö  n(f66t€i(iov  tilg  6vxoq>awCag.  Hier  habe  ich  statt 
des  schwer  verständlichen  rb  xaxrbv  (una  determinata  somma  Vit.) 
vielmehr  xb  xaii€[t]ov  gelesen.  Es  handelt  sich  hiemach  also  um 
eine  im  Interesse  des  Fiskus  erfolgte  Anzeige,  um  eine  fiskalische  De- 
lation. Daraus  erklärt  sich  wohl,  daB  der  Prozeß  vom  dtotxi^Ti^^  (Z.  1) 
geführt  wird.  Der  Didymus  bemängelt  nun  in  den  angeführten  Worten 
an  seinem  Gegner,  daß  er  den  Fiskus  nicht  einmal  sichergestellt  habe  in 
Bezug  auf  das  Bußgeld  der  6vxwpavxCa^  was  er  hätte  tun  müssen,  da 
er  kein  drjiiööLog  Tucxi/^yogog  sei.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  daß  die 
Delatoren,  die  als  Privatpersonen  eine  Anzeige  im  fiskalischen  Interesse 
erstatteten,  von  vornherein  dem  Fiskus  Kaution  stellen  mußten  für  die 
Zahlung  des  Strafgeldes,  dem  sie  verfielen,  wenn  sich  ihre  Anzeige  als 
övxotpavxia  (calumnia)  erwies.     So  auch  schon  Yitelli  S.  23. 

In  Z.  15  glaubte  ich  zu  erkennen  diaii,i6d^o\yiiivfji]g  xaQä  und 
gegen  Ende  .r^g  dt'  8^[ov  t]ov  vofiov.  Die  verpachteten  Domanial- 
länder,  als  deren  ixiöTcexxrjg  Didymus  erwählt  war,  lagen  also  durch  den 
ganzen  hermopolitischen  Gau  zerstreut.  Zum  Prozeß  vgl.  oben  S.  420. 
Nach  meinen  Arbeiten  über  den  Konvent  bin  ich  jetzt  geneigt,  den 
Vorschlag  Vitellis,  in  Z.  22  'Est slg)  für  Verschreibung  von  iJawt  zu 
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nehmen,  doch  für  die  beste  Lösung  der  chronologischen  Schwierigkeit 
zu  halten.    Vgl.  Arch.  HI  531/2. 

Das  Fragment  Nr.  11  würde  ich  nach  der  Schrift  (rechtsgeneigte 
ünziale)  für  noch  beträchtlich  jünger  halten  als  IV/V.  Jahrhundert. 
In  4  steht  über  dem  t  von  BmiuJn,x  die  für  diese  Zeit  bekannte  Liga- 
tur von  ov\  ö.  Also  iTtifiskit  =  ixifielirov.  Gemeint  ist,  wie  schon 
Vitelli  vermutet,  rp  ijtiiLsXritfj,  —  In  Z.  9  hält  ViteUi  mit  Recht  gegen- 
über dem  Vorschlag  2A>vQ[B(og  (Gr.-H.)  an  £ovX[€(Dg  fest:  der  erhaltene 
Punkt  paßt  zu  A,  aber  nicht  zu  ^.  —  In  12  ist  das  q)  von  adBkq> 
unterstrichen,  also  iSek^{hg)^  nicht  &8BXip(fiqy, 

An  Nr.  9  und  12  habe  ich  nichts  zu  Terbessem  gefunden. 

In  Nr.  13,  21  1.  ^SlfpCov  st.  Slq>ioq.  Ebenso  las  ich  auf  dem  Verso: 
^Si,q>Cov  yvaq>{i(og)  &nb.  Nachher  steht  nicht  bvoixOj  sondern  ct^otx, 
woran  der  Abkürzungsstrich  angefügt  ist.  Davor  sah  ich  die  Abbre- 
viatur i//  ^  {}(pchQ),     Also:  ^{xIq)  ivoi%{iov). 

In  Nr.  14  habe  ich  einige  der  von  Vitelli  und  Mitteis  in  den  Ag- 
ginnte  vorgeschlagenen  Korrekturen  nachgeprüft.  In  6  ist  Mitteis'  Vor- 
schlag [l{xikavTa)xii\  x[cc\x&  x^6iv  nicht  haltbar;  xa  ist  richtig,  aber 
nicht  x[a]tri^,  wie  schon  Vitelli  sagt.  Nicht  unmöglich  schien  mir, 
ovra  zu  lesen  (Vitelli  stimmt  mir  zu);  vielleicht  hat  da  \paQa%\;ivxa^ 
Dittographie  des  vorhergehenden  xcööccQcacovxa  gestanden.  —  In  8  und 
11  Anfang  &nd  ich  Mitteis'  Vorschläge  bestätigt.  Dagegen  in  11/12 
kommt  Vitellis  Lesung  dem  Richtigen  naher.  Wie  ich  schon  im 
Archiv  III  532  vermutet  habe,  las  ich  am  Original  xbv  E6xa\[jLivov] 
lisxai'b  aifx&v  xöxov  („die  zwischen  ihnen  festgesetzten  Zinsen'^,  also 
bis  auf  fiexal^v  übereinstimmend  mit  Vitelli  in  den  Aggiunte.  Auch 
im  folgenden  hat  ViteUi  recht  (Z.  12 — 14). 

In  15,  3  1.  iv  *HQaxX6ovg  n[6ksi.  —  Da  mit  Z  4  eine  neue  Hand 
einsetzt,  so  ist  das  vorhergehende  Präskript  wie  häufig  auf  Vorrat  ge- 
schrieben gewesen.  Da  das  Tagesdatum  darin  enthalten  ist,  gibt  uns 
dies  eine  Vorstellung  von  dem  Umfang  des  Betriebes  in  diesen  Bureaus. 
Auf  dem  Verso  entdeckte  ich  eine  noch  nicht  publizierte  Aufschrift: 
fMi6d'{(06ig)  MagCa  (sie)  d'vyaxQ{bg)  Mrjva  aqp'  ^HQ(axXBOvg 
nöksmg)  [. . . 

In  16,  33/4  1.  navxoltf  \  kaxccv[i^cf  statt  xavti  a|. . . .  ava.  Die 
Konstruktion  xbv  x^ov  imb  navxoCa  kuxavüf  (den  Garten,  mannigfache 
Gemüsearten  tragend  oder  mit  m.  G.)  erinnert  an  die  ivoi  i)nb  SevÖQa 
xal  ßätg  in  BGU  U  362, 13  etc.  Im  letzteren  Falle  glaubte  Ad.  Erman 
(Hermes  28,  479)  einen  Einfluß  einer  ägyptischen  Konstruktion 
zu  erkennen.  Ich  möchte  doch  eher  glauben,  daß  diese  Verwendung 
von  ijiö  rein  griechisch  ist. 
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In  17,4  L  Kcclx^'^og  st.  Kalxsavog.  —  In  6/7  1.  tf^/  IvdtxtCo- 
vog  statt  (stovg)  g^/  yr^g  öitix'^g.  Damit  erledigen  sich  die  chronolo- 
gischen Schwierigkeiten,  die  Vitelli  in  der  Anmerkung  behandelt;  die 
15.  Indiktion  beginnt  eben  im  Jahre  341,  das  das  Konsnlatsdatum  für 
diese  Urkunde  bezeugt.  —  Zu  Z.  10  hat  schon  YiteUi  bemerkt,  daß 
ixfpoQiov^gJ  große  Schwierigkeiten  macht.  Diese  schwinden  durch 
meine  Lesung  (iaxQog>vovg,  Der  Schreiber  schwankte,  ob  er  dies 
Adjektiyum  nicht  schon  vor  x^9'^<^  setzen  sollte,  und  schrieb  schon 
am  Schluß  Yon  Z.  9  ^a  (nicht  xa),  tilgte  es  dann  aber.  Vgl.  P.  Amh. 
150,  24:  xÖQXOv  avoigeötov  (iaxQO(f>vov\v\  iv  &yycclatg  (=  äyTcäkaig). 
—  In  15  las  ich  (ibxqi  6[vvxo](itdilg^  was  auch  Vitelli  (in  der  An- 
merkung) erwartet. 

Zu  19,  3  bemerkte  mir  ViteUi:  „nach  El^r^vacov  ist  im  Drucke 
ElQTivcciov  ausgefallen'^  —  In  Z.  6  bezweifelte  ich  sogleich  die  Lesung 
STCi  trig  xatayQa{(prjg)^  konnte  aber  vor  dem  Original  'keine  evidente 
Lesung  gewinnen.  Jetzt  finde  ich  sie  nachträglich  auf  Grund  meiner 
Abzeichnung:  ixl  trjg  x~a  6^Qa{yi8og)^  d.h.  in  dem  21.  Rayon.  Zu 
diesen  Rayons  der  Flurkarte  vgl.  Archiv  I  152,  An.  6  und  jetzt  den 
Brüsseler  Papyrus. 

In  21,  3  steht  wirklich  jcsdCcov^  wie  Vitelli  in  der  Anmerkung  ver- 
mutet. —  Das  schwierige  Wort  in  13  hinter  xatcc^ööfied^a  ist  6a(p&g. 

Das  Dorf  in  23,  9  heißt  deutlich  B&v  (von  Vitelli  bestätigt),  nicht 
Kc^v.     Dasselbe  begegnet  auch  in  80,  9. 

In  26,  3  1.  SovxiSäg  st.  ZovxiSrig,  —  In  Z.  10/1  1.  iy^hq  xov 
%Q\o\8LBk[yi\kvx6xog  (sie).  —  Z.  12  f  las  ich  (unter  ViteUis  Zu- 
stimmung): 

[d(>a]X/*as  Si^xi^Cag  8i\xa  .  .  .   (?) 
g  BI .  j4vQ7lkLo[g  .  .  . 

Über  dem   B   schien   ein    a   zu    stehen;    es   kann   wohl  aber  nur  das 
Distinktivum  gemeint   sein,  das  JB  zum  Zahlzeichen  für  2000  macht. 

In  27,  9  1.  Shx  IE  statt  amg  le. 

In  32, 10  heißt  das  Dorf  nicht  OQfigy.  —  In  Z.  20  steht  wirklich, 
was  Vitelli  in  der  Anmerkung  vermutet:  imOo)  a(ixi}g)  fti^  £id{vii/jg) 
yQd{fiiiaxa).  Darauf  folgt  aber  von  3.  Hand  eine  Gruppe,  die  ich 
für  lateinisch  halte  und  lese:  Legi,  also  die  bekannte  Subskription 
(=  &viyv(ov).  Die  Ecken  des  g  sind  zwar  stark  abgeschliflFen,  aber 
eine  andere  Lesung  scheint  mir  nicht  möglich.  Das  muß  die  Sub- 
skription des  römischen  censitor  (xrjvöLXOQ)  sein,   an  den  die  Eingabe 

Archiv  f.  PapTmafonohnag  IV.  S/4.  28 
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eingereicht  ist.     Die  Anwendung   des  Latein  überrascht  uns  nicht   in 
der  Zeit  des  Diokletian. 

Der  Text  in  Nr.  33  bietet  noch  viele  Schwierigkeiten.  Namentlich 
in  den  ersten  Zeilen  bleibt  noch  manches  zu  tun.  Ich  gebe  zunächst 
meine  neuen  Lesungen.  In  Z.  2  Anfang  las  ich  ßovX^g  ^ytoiivr^iia. 
Vgl  die  Erwähnung  der  vxofivij[iarcc  in  11.  —  Z.  4  1.  xo^C^srai 
[ajt]b.  —  5  1.  XQfifidrov  st,  xgri  sof  tov  und  iviavxov  st.  b%l  avtov. 
—  In  6  ist  Tor  ^rjSig  ...  ein  Spatium.  Am  Schluß  las  ich  rg  öfj 
und  darauf  in  7  anschließend  ixieixCif.  —  In  10  L  IdQQiav^  statt 
jlÖQiavGi,  Das  erste  q  ist  ein  kurzes  q  wie  in  ^oQmv  (13).  Also 
stimmt  der  Papyrus  in  der  Schreibung  SaxQiG)  l4QQiav&  mit  P.  Grenf. 
II  78,  1  überein.  —  In  11  1.  [iis]'yag  vor  xCvdvvog.  —  In  12  1.  ßißXCmv 
st.  diTcaiiov.  —  In  13  1.  ixaöxov  x(bv  ytQOfpoQiov  (hinter  jcqo  ein 
kleines  Loch)  al  svd'vvaL.  Ist  das  verschrieben  für  axdöxtig  xav 
7t(foq)ogatv?  —  In  15  ist  vielleicht  eher  y6]v6(i€vov  zu  er^Lnzen.  — 
In  18/9  1.  äia\(poQG)v. 

Der  Gegenstand  des  Berichtes  ist  schwer  zu  erkennen.  Es  scheint 
sich  um  Unregelmäßigkeiten  in  der  städtischen  Verwaltung,  im  be- 
sonderen des  städtischen  Arcbives  zu  handeln.  Als  Schuldiger  wird 
ein  Mann  bezeichnet,  der  schon  früher,  wie  es  scheint,  Untersuchungen 
unterworfen  gewesen  ist,  vor  dem  Kaiser  Diokletian  selbst,  vor  den 
praefecti  praetorio  und  vor  verschiedenen  praesides.  Doch  das  ist  alles 
recht  unsicher.    Der  Text  bedarf  noch  erneuter  Nachprüfung. 

In  35,  12  las  ich:  yCvovxe  xov  övvsQBuaxog  (von  Vitelli  be- 
zweifelt). Das  steht  für  yivovxat  xov  övvaiQBfiaxog.  Das  letztere  Wort 
muß  hier,  wo  es  sich  um  die  Addition  von  zwei  Posten  handelt,  etwa 
„Zusammenziehung,  Summierung''  bedeuten. 

In  36,  8  hat  Vitelli  bereits  den  richtigen  Zusammenhang  vermutet, 
indem  er  [xa<&]^:^fofi  oder  ähnliches  vorschlug;  ich  las  [xa^^jaf^rjf^» 
tÖLog  d^yaxQog.  Am  Schluß  der  Zeile  fand  ich  Vitellis  Vorschlag, 
xaXsöav  statt  xaJicjg  zu  lesen,  bestätigt.  Da  es  sich  hier  um  die 
Ausrichtung  einer  Hochzeit  handelt,  so  wird  xaXslv  im  Sinne  von 
„einladen''  zu  verstehen  sein.  Also  etwa  xaXa6av[x6g  fiov  g>LXov]g 
xovg  naiSag  \6v\vi\]^Bxyi,a,  Zum  Genetivus  absolutus  vgl.  vorher  Z.  7/8. 
Dann  muß  das  vorhergehende  tov  yäfiov  im  Sinne  von  ytsgl  xov  ydfiov 
mit  iva  fii)  noXkä  ksym  verbunden  werden.  Er  will  nicht  zu  lange 
von  der  Hochzeit  reden,  um  auf  den  Klagepunkt  zu  kommen.  —  Über 
die  an  den  Brautvater  zu  gebenden  aSva  vgl.  unten  zu  P.  Lips.  41.  — 
Der  Schluß  von  Z.  20  (hinter  ydfiov)  bleibt  mir  noch  rätselhaft.  In 
21  las  ich  hinter  xQLß\o]vvov:  ira|ov/iAa[. .] .  £  xax^a]xYi6a  r(^  aber  die 
Deutimg  bleibt  mir  noch  unklar.  —   In   23  sah  ich  vor  i^ov  ein  d, 


Ulrich  Wilcken:  Zu  den  Florentiner  Papyri  431 

also:  (^aiyrTJöavtog  tf'  i^ov.  —  Im  Archiv  III  534  habe  ich  vermutet, 
daß  in  der  von  Mitteis  gelesenen  lateinischen  Datierung  Z.  31  statt 
cos  die  XFJ  vielmehr  zn  lesen  ist  coss  11^  XV L  Das  coss  ist  richtige 
auch  das  U^^  konnte  ich  am  Original  erkennen,  nur  steht  zwischen 
coss  und  J\r^  eine  gekrümmte  Linie,  die  ich  nicht  zu  deuten  vermag. 
Vielleicht  ist  es  ein  Zeichen  der  Abbreviatur,  wie  übrigens  auch  hinter 
Augg  noch  ein  Zeichen,  freilich  in  anderer  Form  steht,  das  doch  wohl 
denselben  Zweck  erfüllt.  Die  Lateiner  pflegen  auch  bei  gleicher  Itera- 
tionsziffer jedem  Konsul  seine  Ziffer  zu  geben.  Wenn  sie  hier  am 
Schluß  steht,  was  der  griechischen  Art  entspricht,  so  erklärt  sich  das 
daraus,  daß  dieser  Schreiber  Latein  und  Griechisch  zu  schreiben  ge- 
wohnt war.  Dagegen  hätte  man  allerdings,  wie  Seeck  mir  mit  Recht  be- 
merkte, die  Zahl  vor  coss.  erwarten  sollen.  —  Den  Schluß  der  Ur- 
kunde (Z.  33  hinter  v6[jiL\oig)  lese  ich:  Ar[o]AA(?jft .  .)x,  g  To/iOi;. 
Diese  Worte  („Seite  20,  Rolle  6")  sind,  wie  auch  die  Photographie 
zeigt  (Taf.  VII),  von  derselben  Hand  wie  das  Vorhergehende  in  einem 
Zuge  geschrieben,  sie  gehören  also  zu  der  Subscriptio  des  Präfekten. 
Nach  Parallelen  wie  Fior.  57  11  93  und  Lond.  III  S.  111,  27  ist  es 
klar,  daß  damit  die  Aktennummer  bezeichnet  wird,  den  dieser  Libellus 
in  dem  xav%og  töbv  ßißXiöCmv  des  Praefekten  erhält.  Ich  vermute,  daß 
unterhalb  noch  die  eigenhändige  Unterschrift  des  Präfekten  (lijtödos) 
gestanden  hat.     Vgl.  hierzu  Arch.  IV  130. 

In  37,  7  wird  das  als  Oeschenk  {I6y^  dcop^co^t/)  zu  liefernde 
Ferkel  als  siäl^tov  charakterisiert,  nicht  als  ixcfiiov.  Die  Form  sid- 
^log  scheint  zwar  sonst  nicht  überliefert  zu  sein,  aber  gegen  dieses 
Kompositum  ist  nichts  einzuwenden.  Jedenfalls  können  die  Linien, 
auch  nach  meiner  Abzeichnung,  nicht  anders  gelesen  werden. 

Nr.  38  würde  ich  der  Schrift  nach,  die  sogenannte  Minuskel  ist, 
eher  dem  VII.  als  dem  VI.  Jahrhundert  zuweisen.  Auch  die  Datierung 
paßt  für  die  arabische  Zeit.  Crönerts  Vorschlag,  in  Z.  12  avv  aiX}!] 
xa[l  kriv&i\vi  zu  er^lnzen,  trifft  nicht  zu.  Vor  xff[l,  was  richtig  ist, 
hatte  schon  Vitelli  .i  gelesen;  ich  sah  löi^  also  ist  aiJ^ri  ausgeschlossen, 
abgesehen  davon,  daß  ich  eher  tuü  avli^v  erwartet  hätte.  Für  Xr^v&^vt 
würde  der  Raum  zwar  passen,  aber  von  dem  hochragenden  rj  (h) 
müßte  eine  Spur  sichtbar  sein,  was  nicht  der  Fall  ist.  Es  sind  andere 
Ergänzungen  zu  suchen. 

In  39,  6  las  ich  aXiaditov  fjtov  yQafi^ttjipÖQav,  Wiewohl  die 
Lesung  ccltadirov  mir  sicher  erscheint  (aXxoditov  ist  ausgeschlossen, 
da  das  x  hier  spitzer  ist),  so  weiß  ich  doch  keine  Erklärung  für  diese 
merkwürdige  Lautgruppe.  Nach  dem  vorhergehenden  slg  jj&Qav  (in 
locum)   sollte   man   hier   einen   Eigennamen   erwarten   (daher   druckte 
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Vitelli  auch  Aktad),  aber  ^ro(  zeigt,  daß  jedenfalls  ein  mit  yQcc§ifi€czfi- 
(pÖQog  parallel  stehender  Titel  yorhergehen  muß.  Wenn  man  hiernach 
etwa  Uli  adirov  trennt,  so  bleibt  mir  das  ebenso  unverständUch  wie 
akiaSlxov.  Vielleicht  steckt  ein  Fremdwort  darin.  —  Die  Spuren  am 
Anfang  von  Z.  10  könnten  zu  x[a]l  [.  .  .  passen.  Am  Schluß  las  ich: 
naQacxffim  xhv  kxxBk[i^\\6ovxa,  —  Z.  11  ff.  lassen  sich  nach  Paral- 
lelen, wie  BGU  IV  1062,  einem  ähnlichen  6vvdkXayiLay  etwa  folgender- 
maßen ergänzen:  7caQi^B6%'aC\  6b  &6xoikxov  xal  i^i^fiiov  xai 
i3t[ccQ6]\[v6xk'f^''^ov  xal  av€l6XQaxxov  nsQl  TC&vxav  xci\v  duc- 
q)6QÖvx(ov  TtQog  xijv  avxi}[v  kixovQ]\[ylav,  —  In  13  las  ich  diö]^^^ 
ygatplöa,  —  Z.  14  ff.  sind  von  2.  Hand  geschrieben. 

In  40,  8  lies  ]akiviava  statt  ]ayvittvov  oder  cclvvtavov  (Anmerk). 
Da  iÖdfprj  folgt,  könnte  man  etwa  ergänzen:  M£ö6]akivcavä  iddtpr^. 
Das  wären  Grundstücke,  die  ursprünglich  einer  Messalina,  jedenfalls 
der  berüchtigten  Kaiserin,  gehört  haben. 

In  41,  7  L  ixipoQ[i]ov  st.  ex  (poQov,  —  Für  Z.  17  schlägt  Vitelli 

jetzt  nach  P.  Straßburg  vor:    &So  &[ßo]  ,  sicherlich   mit   Recht.      Ich 

A 

erkannte  noch  a[/3]q. 

In  43,  13  L  xavxag  st.  avxag,  —  In  18  1.  ^]Qog)€QO(ievrigy  be- 
züglich auf  x^'^Q^S- 

In  44,  12/3  1.  d^ox^lfirig]  \  [.  Jjqo  (vgl.  Vit.  Anm.)  xal  dyga^fi- 
(idxoig)  (von  Vit.  bezweifelt)  ixetv,  —  In  17  ist  von  i/tarttf/xov 
das  erste  Jota  vorhanden  (von  Vit.  bezweifelt).  —  Für  Z.  21  ff.  hat 
Hunt,  wie  mir  Vitelli  mitteilte,  ihm  folgende  treffliebe  Ergänzung 
und  Lesung  vorgeschlagen,  die  ich  am  Original  bestätigt  fand:  [ov 
yLvo]^evov  iq)rj(iBQOv  oiS*  dx[oxoLXOv]  |  [ävsv  xfjg  t]ov  ^t]- 
fiflxQL[ov  yvüfiTjg,  —  Den  von  Vitelli  in  den  Aggiunte  für  Z.  24 
vorgeschlagenen  Text  fand  ich  gleichfalls  am  Original  bestätigt,  nur 
daß  in  24  nicht  ix  xi't^og  steht,  sondern  ix  xrjg ,  . .,  Zu  26/7  vgl. 
meinen  Vorschlag  im  Arch.  HI  535. 

In  46  ist  noch  umstritten  Lesung  und  Er^nzung  von  Z.  14/5. 
Mitteis  schlug  vor  (vgl.  Aggiunte)  i:ti,6vv[jxs(pa}V7i(idvoirg  xov]xqv 
xQtlG)ßo]lsL^xyoig  xöxovg.  Mit  Recht  hat  Vitelli  demgegenüber  daran 
festgehalten,  daß  Z.  15  vielmehr  mit  votg  beginnt  (wie  schon  in  der 
Edition  gesagt  war),  nicht  mit  xov.  Auch  spraehlidbe  Bedenken  wären 
gegen  Mitteis'  Er^nzung  zu  erheben.  Zugleich  fallt  damit  auch 
Crönerts  Vorschlag  im6vv[ax^Bt(fiv],  Aber  an  dem  Verbum  imöwd- 
yeiv  ist  gegenüber  iyti6v(i(pG)v€iv  jedenfalls  festzuhalten.  Die  Stelle 
lautet    also:     in:i6vv{axd'i]öofLf\\voig   (Vit.)    [xQKoßojksl^xoyoig   xÖTcoig. 
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Das  o  in  tQia)ßo]kBCoig  schien  mir  korrigiert^  nicht  aus  r,  sondern  aus 
to:  der  Schreiber  hatte  yoreilig  schon  töxoig  schreiben  wollen. 

In  Z.  17  habe  ich  die  Lesnng  y^  (=  188/9)  nicht  bestätigt  ge- 
funden. Sachlich  scheint  sie  zwar  dadurch  gestützt  zu  werden,  worauf 
Yitelli  mich  aufmerksam  macht,  daß  in  48  ein  zwischen  denselben 
Personen  vereinbartes  Darlehen  vom  Jahre  29  des  Gommodus  und  von 
demselben  1.  Mechir  erwähnt  wird.  Aber  die  zweite  Zahl  kann,  wie 
mir  auch  meine  Abzeichnung  bestätigt,  nur  y  gelesen  werden;  die  erste, 
die  verstümmelt  ist,  kann  x  sein  (v  ist  sachlich  ausgeschlossen).  Also 
gewinnen  wir  xy^  =  23.  Jahr  des  Gommodus,  182/3.  Trotz  der  sonstigen 
Übereinstimmungen  mit  Nr.  48  würden  also  die  beiden  Texte  von  zwei 
yerschiedenen  Darlehen  sprechen.  Damit  fällt  dann  auch  die  Ergänzung 
T€66ccQäxovra]  in  13.  YiteUi,  der  mir  xdS  als  „mehr  als  unsicher^',  aber 
auch  mein  y  als  „auch  nicht  ganz  sicher'^  bezeichnet^  weist  darauf  hin, 
daß  „freilich  in  48  von  dem  a^^QAtg  (46,  12)  keine  Rede  ist.''  Die 
Frage  bedarf  wohl  noch  weiterer  Prüfung.  —  In  22/3  hat  Mitteis  richtig 
aXX[  ~\yQaii[(i]dta)v  gelesen.  Doch  würde  ich  lieber  £AA[(di/]  als 
dXX\otQi(ov]  ergänzen,  da  es  sich  hier  nicht  um  ,,fremde'',  sondern 
nur  um  „andere''  Dokumente  handeln  kann. 

Nr.  48  ist  von  ViteUi  mit  Recht  als  'b^toyQaqyil  einer  Bank>dicf- 
yQafpij  erklärt  worden.  Ich  füge  hinzu,  daß  oberhalb  des  Textes  ein 
freier  Raum  (ca.  9  cm  Höhe)  gelassen  worden  ist,  der  ebenso  wie  in 
P.  Lips.  5  für  die  Aufnahme  der  nachträglich  zu  schreibenden  öiayQaqyq 
reserviert  ist.  Vgl.  hierzu  Mitteis,  P.  Lips.  S.  7.  —  Auf  eine  Mit- 
teilung über  Z.  7  verzichte  ich  mit  Rücksicht  auf  den  im  nächsten 
Heft  erscheinenden  Aufsatz  des  Herrn  Dr.  0.  Eger  (Gießen). 

In  49,  6  1.  ^Hqodv  [Ev]Sav(iovog  \tov]  UccqccxCcovos. 

In  der  langen  Teilungsurkunde  Nr.  50  habe  ich  nur  einzelne  Worte 
geprüft.  In  Z.  60  las  ich  ßovtaq>ta)  statt  ßovötaöiio.  —  In  Z.  85  1. 
'Idöovos  statt  Aa6ovo£.  —  In  87  1.  Xi^ßhg  S\  r&v  ÖQydvov  tp^a- 
V0V6&V  [f^]$  ßoQQäv. 

Für  51,  11  schlägt  Vitelli  jetzt  mit  Recht  €\v67]^os  vor,  unter 
Hinweis  auf  P.  Amh.  II  74, 12.  102,  7.  —  Die  Kritzelei  in  Z.  14  schien 
mir  nicht  zu  dem  publizierten  Text  zu  gehören. 

In  52,  22  las  ich  statt  des  rätselhaften  lxQi^(pov  vielmehr  XQ^Q^'^- 
Das  kann  nach  Z.  16  f.  nichts  weiter  sein  als  eine  starke  Yerschreibung 
von  axvQOv^  die  vielleicht  durch  Annahme  eines  Diktates  etwas  ver- 
ständlicher wird. 

In  53,  6  ist  mit  Vitelli  xal  6q>ClBL<^vy  zu  lesen,  nicht  xar'  6g>£' 
Xfidia)  (Mitteis).  —  Auch  in  Z.  7  hat  Vitelli  (Aggiunte)  Recht  mit  der 
Lesung  rbv  igi^iibv.    Ich  sah:  [t]ov  iQv^fi{o]v  gegenüber  rov  dgi^fiov 
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(Crönert)  und  iv  agi^piov  (Mitteis).  Dagegen  ist  sein  ebendort  aller- 
dings nur  mit  Vorbehalt  gegebener  Yorschlag,  in  Z.  10  tfjs  ^'bryxeöxa- 
t[rig)  vöxEQag  zu  lesen ,  nicht  zutreffend.  Ich  las  statt  dessen  zrig 
..[.]...  [.]  Tfjg  iifiegag.  Aus  Gründen,  deren  Darlegung  hier  zu  weit 
führen  würde^  vermute  ich,  daß  der  Schreiber  in  11  mit  einem  lapsns 
memoriae  nsvtaTcaidexdrrji,  statt  ngArri  geschrieben  hat.  —  In  Z.  12 
ist  mit  Yitelli  (Aggiunte)  ysCveöl^ai  tä\  Odpar[t]cD  zu  lesen,  nicht 
y6Lv\ofiivrig]  i^[€lvaL  xm  0\vQavl(p  (Mitteis).  Letztere  Lesung  ist  auch 
grammatisch  ausgeschlossen,  da  hi^elvai  nicht  mit  xi^v  nQct^iv  verbanden 
werden  kann.  —  Mit  Z.  15  beginnt  eine  2.  Hand;  Z.  20  ist  dann 
von  3.  Hand  geschrieben.  —  Für  16  hat  Vitelli  mit  Recht  d'vXixä 
(=  ^Avxa)  vorgeschlagen. 

In  54,  1  liest  Vitelli,  wie  er  mir  schreibt,  in  Übereinstimmung 
mit  einem  Straßburger  Papyrus  (45,  1)  livT(Q[v\l(Qi  st.  AvQril.[i]a^i 
und  streicht  ^iiipxgy  iis^idog  (unter  Hinweis  auf  P.  Teb.  H  S.  351 
Ende).  —  5  hat  schon  Vitelli  in  den  Aggiunte  mit  Recht  die  Tren- 
nung ^6T*  iyyvmv  vorgeschlagen.  Vgl.  auch  BGU  362  XII  4.  Da- 
hinter lese  ich  slg  ixxiötv  xfjg  anoö66B(Dg,  —  In  Z.  6  1.  Üglov  statt 
Aqqiov.  —  In  7  am  Schluß  hinter  nagä  habe  ich  keine  Schriftspuren 
gesehen,  ebensowenig  in  Z.  8  vor  nix^m.  Mir  scheint  daher,  daß  hier 
ein  Blanko  gelassen  ist  für  den  Namen  desjenigen,  der  das  Getreide 
vermessen  hat.  Die  Vermessung  ist  Sache  der  Sitologen;  schon  darum 
ist  Vitellis  Lesung  %aQ&  ögy  (nach  xov  öxQaxfjyov)  unwahrscheinlich. 
—  In  8  fand  ich  Vitellis  Vermutung  inofi^vajg^  bestätigt:  ich  sah 
i7toiidv[G)g\ 

In  55,  6  ergänzt  Vitelli:  {xQogvTtoxixaxxai  xxL)  xcd  xä  x^g  ivxev- 
l^ecag  ävxCyQa]q>a  vvv  iv  ddfjg.  Das  q)a  ist  richtig  gelesen,  aber  an 
der  Ergänzung  avxCyQa]q)a  nehme  ich  Anstoß,  weil  doch  nur  eine 
Kopie  der  Eingabe  folgt  und  folgen  kann.  Auch  würde  die  Stellung 
des  vvv  nicht  verständlich  sein.  Ich  vermute  eher  einen  Gedanken 
wie  etwa  Tovto  öi  6oi  yByQa](pa  vvv^  Tv  eldfjg  o.  ä.  —  Z.  12 
Schluß  sah  ich  ak.     Vielleicht  ^l[d'aLB(og']. 

In  56,  3  1.  VTtoxd^apcc  a^v&  statt  VTtoxcc^a  x^ft  a^to.  —  In  7 
akzeptiert  Vitelli  Gradenwitz*  Auflösung  {)7CoysyQa{<p6xog).  Im 
übrigen  vgl.  die  juristische  Würdigung  dieses  Textes  bei  Mitteis  Z.  Sav.- 
St.  1906,  345  f.     Zu  der  diakoy^  vgl.  meine  Ausführungen  oben  S.  373. 

Ich  wende  mich  nun  zu  der  wichtigen  Urkunde  Nr.  57,  der  ich 
mehr  Zeit  als  den  übrigen  gewidmet  habe.  Die  zahlreichen  Lücken 
der  Edition  lockten  zu  tieferem  Eindringen.  Manches  habe  ich  hier 
noch  sehen  können,  was  Vitelli  nicht  gesehen  hat,  aber  es  verdient 
besondere  Anerkennung,  daß  der  Herausgeber,  wiewohl  der  Zusammen- 
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hang  bei  den  großen  Lücken^  die  er  lassen  mußte,  vielfach  unklar  war^ 
doch  mit  geringen  Ausnahmen  kaum  etwas  falsch  gelesen  hat.  Meine 
neuen  Lesungen  lassen  sich  meist  glatt  in  seinen  Text  hineinschieben. 
Nichts  ist  aber  schwieriger,  als  ohne  Kenntnis  des  Zusammenhanges 
richtig  zu  lesen.  Leider  muß  auch  ich  späteren  Bearbeitern  noch  genug 
zu  ton  übrig  lassen;  mehr  Zeit  konnte  ich  jetzt  nicht  opfern. 

Das  Stück  ist  eine  Bittschrift  an  den  Präfekten  AiSlvioQ  ^lovkicc- 
v6g^  in  der  ein  Mann  unter  Hinweis  auf  seine  mehr  als  70  Jahre  um 
Befreiung  von  Liturgien  bittet.  Beigefügt  sind  allerlei  Akten.  Seine 
Epikrisis-Urkunde,  durch  die  er  sein  Alter  nachweist,  ist  unten  in 
Kopie  angeschlossen  (67  ff.),  die  Kaiserreskripte  aber,  die  den  Siebzig- 
jährigen Privilegien  erteilen,  sind  nach  einer  im  Arch.  I  161  von  mir 
dargelegten  Sitte  vor  die  Bittschrift  gestellt.  Ygl.  hierzu  die  nach- 
trägliche Bemerkung  von  Vitelli  S.  173. 

Dieser  Florentiner  Text,  der  übrigens  auf  dem  Yerso  steht,  also 
Kopie  ist,  hat  dadurch  einen  besonderen  Wert,  daß  nicht  weniger  als 
6  Kaiserreskripte  an  die  Spitze  gestellt  sind. 

1)  Reskript  des  Severus  und  Caracalla  1 — 4  (a.  200).  Ich 
betone,  daß  Caracalla  hier  am  22.  Febr.  200  noch  nicht  Parthicus 
heißt  (seit  199  verliehen),  was  mit  den  Münzen  übereinstimmt.  — 
Z.  3  vor  dem  weiteingerückten  Tolg  hat  nichts  gestanden,  auch  nicht 
am  Anfang  der  Zeile.  Also:  Totg  ißdofiilxovta  srrj  ßsßLcoxööi  (so 
schon  Arch.  III  535).  —  4  Anfang  vor  dem  Loch  keine  Schriftspuren. 
Nach  dem  Loch  ](ov  kv. 

2)  Reskript  des  Caracalla  5 — 9  (a.  213).  —  Li  6  lese  ich  den 
Namen  des  Petenten  resp.  Adressaten  (nach  dem  großen  Loch): 
]  7o  [v]  A  ^[p  ...  .](D(>ci.  —  7  Anfang  lies  ,a6,.\^.  Nach  dem  Loch 
eher  ^o6ßag^  also  vielleicht  tolg  %Q\ogßa6\}\  ....[rijs?]  iikiTiCag  dann 
xal(?)  r&t/(?)  ÖLaxi^Bov  ilsvd'SQta^  und  da  ich  am  Anfang  von  8 
deutlich  g£[  erkenne,  so  ist  vielleicht  zu  verbinden  iksvd-SQta^sl, ,  — 
In  8  lese  ich  dann  weiter:  . .  .IlQOBxid'ri  in^  ^kBi^av^ÖQslag  7t[fio] 
\  7i{a\kavd&v.  Mit  Alexandrien  muß  der  Ort  der  Propositio,  nicht 
des  Schreibens  bezeichnet  sein,  da  der  Kaiser  damals  im  Westen  war. 
Ebenso  ist  in  Z.  15  schon  durch  den  Ort  die  Propositio  gesichert. 
Daß  damals  nicht  nur  die  Kaiserreskripte  an  Beamte  (vgl.  BGU  1 140), 
sondern  auch  solche  an  Privatleute  in  Alexandrien  ausgehängt  wurden, 
wissen  wir  schon  aus  BGÜ  267  und  P.  Straßb.  22.  Das  führt  noch 
hinaus  über  die  Aufschlüsse  des  Dekrets  von  Skaptopara  (Mommsen, 
Jur.  Sehr.  II  172  ff.).  Die  Schwierigkeiten  des  Konsulatsdatums  habe 
ich  noch  nicht  lösen  können.     Vermutungen  imterdrücke  ich. 

Der   Text   enthält  noch   eine   andere   Schwierigkeit.     In   5   wird 
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Garacalla  (für  Jan.  213)  FeQiucvixbg  (idyiöros  genannt.  Nun  wiesen 
wir  aber,  daß  dieser  Titel  erst  im  Herbst  dieses  Jahres  auf  ßrund 
seines  Si^es  am  Main  erworben  wurde  (y.  Rohden,  Pauly-Wiss.  U 
2447).  Daraus  folgt,  daß  hier  notwendig  ein  Irrtum  vorliegt.  Der 
Schreiber  unserer  Kopie  wird  sich  das  kaum  aus  den  Fingern  gesogen 
haben,  sondern  wird  es  schon  in  seiner  Vorlage,  die  ihrerseits  schon 
auf  eine  spätere  Überarbeitung  des  Textes  (siehe  zu  Nr.  3)  zurückgehen 
wird,  vorgefunden  haben.  Es  ist  sehr  lehrreich  zu  sehen,  daß 
wir  auch  bei  urkundlich  erhaltenen  Kopien  älterer  Reskripte 
mit  eventuellen  Verfälschungen  der  Titulaturen  zu  rechnen 
haben. 

3)  Reskript  des  Severus  und  Garacalla  10 — 12.  Dies  ergibt 
sich  daraus,  daß  ich  in  13  Ol  aitol  xvqiou  lese,  was  sich  auf  10 
zurückbezieht.  Da  ich  nun  in  10  Sebg  £6ovfl[Qog  lese  statt  9'€oy 
2ka\)rj[Qov^  so  muß  dahinter  an  zwftter  Stelle  Garacalla  genannt  ge- 
wesen sein  und  zwar  auch  als  ^eög.  Aus  der  Bezeichnung  der  Kaiser 
als  d'sol  folgt,  daß  dies  Präskript  auf  alle  Fälle  umgearbeitet  ist  nadi 
dem  Tode  der  Kaiser.  Die  Annahme  (etwa  wegen  des  Singulars  S€6g)y 
daß  hinter  dem  konsekrierten  Severus  der  anfangs  noch  nicht  konse- 
krierte  Garacalla  genannt  wäre,  wonach  die  Umarbeitung  aus  den  An- 
fängen des  Macrinus  stammen  würde,  wird  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
für  die  vollen  Namen  und  Titel  des  Garacalla  hier  kein  Plaiz  ist. 

In   11   1.   3tkrf]Q(od'ivtog   [rov   aQi]^fiov  ätä.  —  In  12  L  ']og 

4)  Reskript  des  Severus  und  Garacalla  13 — 16.  —  13  An£ang 
1.  Ol  avtol  xiiQio[i^  entsprechend  dem  im  Godex  Just,  üblichen 
Idem  AA.  —  Nachher  erg.  etwa:  Et(?)  ißdoii]iixovra  htj  ßeßiaxag 
6v  xtL  —  14  Anfang  8<T^(?).[,  dann  nach  dem  Loch  ]...  XQbg  fiovifg 
lf^\ß\  9.^PL^S  [munera  patrimonii?]  diaipiQov6i,  —  15  Anfang  1. 
i^B^  (vielleicht  ki§^\pxa^Bv  o.  ä.  „wir  haben  ein  Privileg  er- 
teilt'^. —  In  15/6  wird  uns  mit  interessantem  Detail  der  Ort  der 
Propositio  des  Reskripts  mitgeteilt,  wo  ich  lese:  UQOBxid^ril  iv 
^^HIMi^^pL^^?  3c]p6s  röt  iiyoviiivip  xvk&vi  %ov  yv^va{\Q) 
ölov.  Von  jikBiavSffBia  XQog  sind  allerdings  nur  punktuelle  Über- 
reste, aber  sie  passen  zu  dieser  Lesung.  Dieselbe  Bezeichnung 
des  ,3&up^ores''  des  Gymnasiums  begegnet  uns  für  Oxyrhynchos 
in  P.  Oxy.  I  55,  9:  aito  i^xov^evov  (sie)  xvkCjvog  yvfivaoiov.  Der 
Florentiner  Text  lehrt  uns,  daß  am  Haupttor  des  alexandrinischen 
Gymnasiums  Kaiserreskripte  ausgehängt  werden  konnten.  Es  spricht 
das  wieder  für  die  große  RoUe,  die  das  Gymnasium  für  das  alexandri- 
nische  Leben  gespielt  hat. 
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5)  Reskript  des  Severus  und  Caracalla  17 — 23.  Das  Datum 
in  23  ist  nicht  d^^;  das  Jahreszeichen  steht  voran ,  die  Zahl  bleibt 
mir  unsicher.  Vgl.  unten.  —  18  vor  ksyovötv  ist  größeres  Spatium. 
Es  kann  also  nicht  zu  den  Kaisemamen  gezogen  werden,  wodurch  wir 
ein  Edikt  erhalten  würden.  Das  Präskript  ist  offenbar  unvollständig. 
Ich  lese  lieber  in  statt  ort.  —  In  19  Schluß  1.  i^  antiX€y[yv]rig  (?). 
Kalt  Ol  ..(od^ev.  Mit  ocaitoi  (wovon  x  allerdings  schwierig  zu  identi- 
fizieren ist)  würde  der  Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  Periode  ki- 
yovöiv  Bxi  %oklol  xrL  eingeleitet  werden.  —  In  20 — 22  habe  ich 
leider  noch  nichts  Zusammenhängendes  lesen  können,  was  der  Mit- 
teilung wert  wäre  (in  20  TCQorjyoQsv ,.,j  in  22  ixatti^6€(os), 

6)  Reskript  des  Severus  und  Caracalla  24 — 26.  Von  diesem 
bisher  unedierten  Schriftstück  habe  ich  folgende  Brocken  gelesen: 

24     Ol  avrol  xvQLOV  Kalkifi\oixa)  %aCQBiv 

•  O??®^  ^^'^^  ^ ^'  •  ^^h  &kXä  xovxo  Xiyo(i€v  &xo-(?) 

26  [  ]  aXlov  &VZ 

inkff  akkov  xal  xovxo  Bdxai  öol 
26  n&vx(o\y  ] . .  .  oa .  .  .  [  ] 

Liy^  ^AÖQiavov  xa 
In  Z.  2  scheint  die  Frage  des  vicarius  {akXov  im\Q  älkov)  be- 
handelt zu  werden.  Ganz  unsicher  ist  mir  noch,  ob  in  26  vielleicht 
ngosxid'ri  iv  r]§  6xoä  xov  gelesen  werden  kann.  Die  Jahreszahl 
glaube  ich  sicher  tj  lesen  zu  dürfen  (nicht  d'  Vit.).  Vielleicht  ist  auch 
in  23  1^  zu  lesen  (?),  dann  trügen  beide  Briefe  dasselbe  Datum.  Daß 
Caracalla  noch  nicht  Parthicus  heißt  (Dez.  199),  würde  historisch 
passen  (s.  oben). 

Mit  27  beginnt  nun  die  eigentliche  Bittschrift.  Was  vor 
j4lä[i]vi(oi  geschrieben  ist,  ist  durchgestrichen.  Der  Übersichtlichkeit 
wegen  will  ich  hier  den  Text  der  ersten  Eolunme,  von  29  an,  von  dem 
Vitelli  nur  einzelne  Worte,  diese  aber  richtig  gelesen  hat,  im  Zusammen- 
hang abdrucken,  soweit  ich  ihn  bisher  entziffern  konnte.  In  den  Fuß- 
noten hebe  ich  hervor,  was  schon  Vitelli  gefanden  hat. 
29     pLsydkov  *EQ[(i07c{okCxov).     Tolg  (ißdoiirjxovxa)  €xrj  ß€ßLC3]x66Lv  xal 

iv  rar[s  A£^]Tov[py]«-atg  xexin^xööiv  al  ücqoxb- 

SO     \xa\yii^BvaL  ^Biai  di\axaiBig ]  .  xauxv  tq)[ ]  •  ^^  Sb- 

daTcaöLV  xr^v  avdscav- 

81     0iv  6qiöiibvoi  .[.•]•[ ]  -  BX(o .  aQL^yL ivixBö^oL  xatg 

ksixovQytatg  xal  xijv 

29  luyaXov  EgliiOTtoXeitov  voiiov  und  oöiv  nai  und  iiS7ififi%06iv  Vit.  —  80  ag 
^sdantaotv  vriv  Vit.  In  der  Mitte  wäre  9]ixalocv  wohl  möglich.  —  31  svsx^ö^ai 
xaig  iBvtovQyucis  Vit.  —  ir&v  vor  agi^ft  nicht  ausgeschloBsen ,  aber  unsicher.  — 
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32  öijv  ovx  skccd-alv]  £v[fL]ev[etav     ] 8g  asl  üCokXovg 

svBQyixifla^ 

33  ^%%Q  (ilv  ißöoii'^xo{vta  btt]  ysyovöxalgy  inriQBaö^iivovg  Sh  xalg  kii- 

tovQylaL\ß]  xa(fä  toi)g  vöfiovg. 

34  ^i6jceQ  xal  [a\inbg [ ]  .  tflg  bfiolag  q)ikav^Qcmtag  i^üociv 

6o[i]  %Qoq>BQ(a  d'sCiov 

35  Siaxd^BCiv  i)(>riyfi[€]i/©[v .  (sie)  ÜXB^avldQ^g  yäg  öv  yi^v  äo^[X]i)v 

luydlov 
dh  ouxTrj(idvog  iv  r^  voim  rov  'Eq- 

36  (lOJtoXfCtov  6%aSov  ;r[a]v[ra  xo\v  ngh  rot)  yriQmg %^(tvov 

kBLxovQyCbv  üg  nav- 

37  rr](oi/  IjsltöUQl&iLOvg  ....[.  .]ot  .[....].  xäg  XBvxovQyia[g\  .  WX[A?] 

oi)  ii6vov  . .  ificcvxbv  xgijOi^v  x^  xapLBi- 

38  \g)]    ^ccqböxov,    alXä   xal   6    il^    ^[f^M^]  yBvöfiBvog   vtbg  [M]iXag 

övö^axv  noXXäg  (liv  xal  (jiB^yakag  i^B- 

39  \xbX\b6bv  XsixovgyCag [d]i  ovölv  ^t'to[v ] ifiw 

Big  yrjQOx[Qoq)]Lav  Sbo- 

40  \iib]vov   xfig  TtaQ*  [a^vxov   i<f %yog  . .  ovrog   btcix  .  [ ]o}fi£i/ . .  xai 

öia  xb  nlr^[^^ib6]ai  Xbixovq- 

41  \y  .  ,]v  X xi^v  röi/  ix&v  [st^QO^BöiiCav  a6^B[yoi>vxog^  xal  xa 

öcbfiaxi  xal  xalg  dlfpO-aX^iiiaig  bI  /liij 

(2.H.)    „,...^,. 

42  I      ] ßa6iXlc]x&v  ..[..]....  /xi)  ivoxXri[^t^^av.    Ilög  yoQ  ävd'Qo- 

^og  .  [      ]g  ovdB  . .  B 
48     1.    ] . .  S\BQ]iivog  dixLg  iTCixaXovfiBvog  Ab[.  .  nqay^iiaxvxbg  Moi^&v  ixok- 

(2.  H.)  ]  .  aiXa 
Il\i]6bv\  E  .  Jj  a6^Bi 

Von  44 — 47  habe  ich  nur  einzelne  Worte  gelesen.  Mitteilenswert 
ist  bis  jetzt  nar  Z.  45: 

4ö     [..]•••  *'ff  XBvxovQyCav  [fiB?]  dyi/6fia0Bv  Big  (?)  [x<6pav?]  xivbg  Mi- 

kavog  ävado^i't^xog  Blg\  kBixovQyiay, 

32  0^  uBi  noXXovg  svSQyBvriaag  Vit.  —  33  Xbitovqy'^S  ^ccQa  tov;  voitovs 
Vit.  —  34  dioicsQ  nnd  oc^uoölv  .  .  n  .  06<peQm  ^SLtoy  Vit.  —  35  äucta^stov  und  f)|tc- 
fOff  «f'  TCD  vofuo  Tov  ^/aZov  Ep  Vit.  —  riQtrni[e'\v(o[v  Pap.  Lies  ijQVfiiiivriP.  — 
36  iLonolsnov  Vit.  —  87  toocffld'iMvg  koirig.  aus  slgaiff/d'iLOvs,  damit  nicht  slg 
&gi^fLovg  gelesen  wird.  ■^A[X]  ist  ganz  unsicher;  vielleicht  steht  Sk  hinter  it6vov, 
—  40  iöxvog  unsicher.  —  42  ßa6il[t]%&v  unsicher.  Über  avd'Qmnog  beginnen  die 
Ton  2.  Hand,  mit  mehr  brauner  Tinte  oberhalb  des  Textes  geschriebenen  Kor- 
rekturen. —  45  Schluß  unsicher,  ob  yuxv  oder  yiag.  —  In  46  begegnet  wieder 
MiXal.  In  47  hat  Vit.  richtig  Zs^rirav  erkannt.  Ich  sehe  dort  xhv  £sif1tpo9 
\6chon  43  genannt\  roif  öh[. 
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Dann  heißt  es  weiter: 

48  [  ]  .  S  «ai  rö[v?]  &vd^Q(D7Co[v?^  iyvoslv,    /JionsQ  d-av^iaöag  ai>ro[v 

rif\v  dvvn^QßlrjTOv  tol(i[riQCav]  xcci 

49  xal  ivoii{Cav]  (vacat). 

49  xat  av  Vit. 

Trotz  mancher  Lücken  ist  jetzt  der  Text  im  ganzen  doch  zu  ver- 
stehen. Der  Petent  weist  im  Eingang  auf  die  an  die  Spitze  gestellten 
(daher  ^QOxarayiiivaC)  Eaiserreskripte  hin^  die  denen  ^  die  70  Jahre 
vollendet  haben,  Befreiung  von  den  Munera  gewähren.  Es  folgen  die 
üblichen  höflichen  Phrasen,  daß  das  dem  Wohlwollen  des  Präfekten 
nicht  entgangen  sei,  der  schon  so  vielen  wohlgetan  habe  {sv€Qyit7]6ag 
ohne  Augment),  die,  wiewohl  über  70  Jahre  alt,  doch  wider  die  Ge- 
setze mit  Liturgien  gequält  seien.  Im  Vertrauen  darauf,  die  gleiche 
Menschenfreundlichkeit  zu  erfahren,  bringe  er  seine  Bittschrift  vor,  die 
sich  auf  kaiserliche  Verfügungen  stütze:  a^lmöCv  6o[t\  XQoq>eQ(o  d-sCov 
dLatä^emv  i}(>riyft[£]i/7y[i;] ,  wie  natürlich  das  durch  die  vorhergehenden 
Endungen  lov  verschuldete  rjQtriii[e]va>[v  zu  emendieren  ist.  Das  Bild 
der  Griechen  ist  ein  anderes:  die  Bittschrift  ist  „angehängt^',  hängt  an 
kaiserlichen  Verfügungen,  womit  eben  auf  die  otQotsray^ivai  hinge- 
wiesen wird.  Vgl.  auch  BGU  IV  1073,  8:  ^ixaia  ii^ilv  Ttagi^exo 
eavxov  ijQrrifisva  xad'olix&v  vö^iov,  auch  hier  mit  dem  bloßen  Genitiv, 
wie  z.  B.  Herodian  4,  14,  14:  ^H^rritaL  vvv  Tcaöa  i)  ^Pti)fial(Dv  iQxil 
rfig  v^BxiQag  icvÖgsiag  xs  xtd  TcCöxscog. 

Mit  Z.  35  beginnt  er  nach  dieser  Einleitung  mit  der  Darlegung 
des  Falles,  zunächst  seiner  Personalien.  Er  ist  Alexandriner,  hat  aber 
großen  Grundbesitz  im  Hermopolites,  und  so  ist  er  sein  Leben  lang 
mit  Liturgien  belastet  gewesen.  Über  diese  vor  seinem  Alter  (tcqo 
xov  yy^Qcog  von  70  Jahren)  geleisteten  Munera  beklagt  er  sich  nicht; 
es  wäre  auch  gar  spät.  Das  ist  für  die  Interpretation  einer  Stelle  im 
Edikt  des  Ti.  Julius  Alexander  von  Interesse.  Der  Präfekt  sagt  dort 
(nach  Dittenberger,  Or.  (jrae.  II  069,  §  6):  ^xöXovd^ov  8b  iöxvv  xalg 
XG}V  UeßatJx&v  xccqlöi  xccl  xb  xovg  ivyevetg  ^j^kE^avÖQslg  xal  iv  xfj 
[jrcäjpa  ÖLa  qfiXaQyCav  xaxoixovvxag  eig  firjSefitav  [},€ixovQyCav  &ye6d'ai^ 
o  iiielg^  TCoXkdxLg  (ihv  i^6^r]xijiJax€^  xavtbg  äl  qyvkAtSötoi^  &0xe  ^rjdsva 
x&v  ivyevGiv  'Alsl^avdQsmv  eig  XsixovQyCag  x(OQixäg  aysöd'av.  Danach 
sollen  Alexandriner,  auch  wenn  sie  wegen  (piksgyia  im  Lande  wohnen, 
dort  nicht  zu  Munera  herangezogen  werden.  Es  kann  nun  fraglich  erschei- 
nen, ob  mit  den  diu  ^iXsQyCav  xaxoixovvxeg  auch  solche  einbegriffen 
sind,  die  im  Lande  Ghrundbesitz  erworben  haben,  wie  unser  Petent.  Er 
nennt  sich   selbst   Z.  28    einen    yBov%cbv,   nicht  einen  xaxoix&v.     Ab- 
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weichend  von  Ditteuberger  könnte  ich  mir  vorstellen,  daß  der  Prafekt 
an  solche  denkt,  die  zu  industriellen  Unternehmungen  im  Lande 
wohnen.  Ein  Unterschied  zwischen  diesen  und  den  Grundbesitzern  in 
Sachen  der  ksirovQyCai  würde  durchaus  verständlich  sein,  da  es  Monera 
gibt,  die  auf  dem  Boden  lasten.  Unsere  Bittschrift,  in  der  der  Petent 
nur  um  Befreiung  bittet  erstens  wegen  seiner  70  Jahre,  zweitens 
wegen  Krankheit,  spricht  jedenfalls  zugunsten  der  Annahme,  daß  die 
im  Lande  grundansässigen  Alexandriner  liturgienpflichtig  waren.  Es 
ist  mir  im  Augenblick  nicht  möglich,  die  gesamten  Texte  daraufhin 
durchzuarbeiten,  aber  es  ist  das  eine  Frage,  die  sorgfaltiger  Unter- 
suchung wert  ist. 

Wir  erfahren  weiter,  daß  auch  Sein  Sohn  Melas  zu  vielen  Litur- 
gien herangezogan  ist,  wiewohl  der  Petent  seiner  zur  Pflege  seines 
Alters  {slg  yriQ{n[Qoq)]iaVj  wie  ich  erganzen  möchte)  bedarf,  um  so  mehr 
als  er  krauk  ist  und  namentlich  an  den  Augen  leidet.  In  41  habe 
ich  rcclg  6[<(p^aX\iiLatg  (Augenkrankheit)  hergestellt  nach  63  (twg 
ötp^akfiaifg  ißXdßtjv). 

Die  Beschwerde  richtet  sich  nun  im  besondem  gegen  einen  ge- 
wissen Serenus,  einen  Beamten  von  MolQai  (Z.  43),  woselbst  der 
Petent  grundansässig  ist,  der  ihn  —  wenn  ich  in  45  recht  gelesen  habe, 
an  Stelle  eines  gewissen  Melas  —  zu  einer  Liturgie  vorgeschlagen  hat. 
Die  Worte  ^löneg  —  avofi[Cav]  schließen  unmittelbar  an  die  11.  Kolumne 
an,  wiewohl  der  Schreiber  hinter  ävofiiav  die  Zeile  45  nicht  mehr  be- 
nutzt hat. 

Die  II.  Kolumne  ist  in  der  Hauptsache  schon  von  Vitelli  her- 
gestellt worden.  Hier  kann  ich  mich  darauf  beschränken,  meine  neuen 
Lesungen  mitzuteilen  (durch  Sperrdruck  kenntlich  gemacht): 

51  l,  tavra  x[agar^6i.^i(iBvos.  'Ög  tovip[o]  avayv[o]vff  (Schluß). 
*X)g  ist  auch  durch  großes  o  als  Satzanfang  charakterisiert. 

52  1.  6rQatrjyb[v]  t[o]v  v[o]fiov, 

53  L  Mikag^  ifiov  tovro  Siä  %&v  vTCopLvrni^az&v  [/3]f/Jatovf«Vov. 
'Eacl  (2.  H.  korr.  'Enal), 

54  1.  eldxvsL  ßtä\p\a6»ai  (55)  l^ym  xatcc.  —  55  Schluß  fehlt 
nichts  hinter  ißdo^fjxavra,  —  56  1.  [ft]iy  ßeßioxhg. 

57  1.  iiii  xsxrrj' fiivog  (dahinter  Spatium). 

58  1.  xatetevÖBTO,  aXkri  ^^'«  \Sia\x(ki[£\i.     Über  &klri  Schrift 

von  2.  Hand. 

2.  H.  Tc 

59  1.  ij  XBXavai  ^r^  etBQov  ^^^[p  sx^sqov  (irj  kEitovgyeiv 
(2.  H.?)  «  (1.  H.)  iuc[Ti\tsa»M 

[ßi]^  oivt[i]xifV'      ^^B^  ^^^   ^'  Hand  hat   schon  durch  Kor- 

rektur  avrt;|r(>?7/taTt£ctf^at  hergestellt.     Die  kaiserliche  YerfQgung,   die 
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verbietet,  daß  einer  für  den  andern  zur  Liturgie  verwendet  wird,  ist 
wohl  das  oben  als  6)  angeführte  Reskript  des  Severus  und  Caracalla 
(vgl.  Z.  25,  wo  übrigens  nicht  äXXov  avxtxQyiii,axC%£6^ai  gelesen  werden 
kann). 

60  1.  [O]^  /ii^v  i^ol  vthg  irsQÖg  xig  M[sXcc]g  xaXov[^E]vog  fyf, 

61  1.  [.  .]f  akrid^ibg  6  TCQayfiarixbg  tov  ^ij  [ß]vtog  [ii]v^^  ysvo- 
^evo\y  ft]ot  VLOV  7Ca0B  (?). 

62  1.  [.]  .  ojg  atot[ö?]v. 

64  1.  [x]al  und  a^orsQcov  ^av  Ijdri  xata- 

65  1.  [X]6Ln£rac  TtaQafivd-sta  ri  dicc  tfig. 

2.  H.  a 

66  1.  äsofidvrj  und  fießatcod-lstlöu ig.  IV  ü  sieQystruuvog 

1.  H.  Toi)  hvqIov 

vjtb  [öov].  Jt£vxv%ei.  Damit  schließt  die  eigentliche  Bittschrift, 
in  deren  letztem  Teil  über  die  Sykophantie  des  bösen  Serenus  aus- 
führlich Klage  geführt  ist.  Die  Vorgänge  bleiben  auch  jetzt  z.  T. 
noch  dunkel.  Es  scheint  sich  darum  zu  drehen,  daß  neben  dem  Sohn 
Melas  (der  in  aiupoxBQfov  in  64  mit  eingeschlossen  ist)  ein  anderer 
Melas  (vgl.  45)  hier  eine  Rolle  gespielt  hat. 

Nun  folgt  als  Anhang  ein  Auszug  aus  den  Epikrisislisten,  durch 
die  der  Nachweis  erbracht  wird,  daß  der  Petent  wirklich  über  70  Jahre 
alt  ist.  Zum  Kommentar  Yitellis  füge  ich  hinzu,  daß  dies  eine  An- 
wendung einer  Vorschrift  ist,  über  die  Modestinus  libro  secundo 
excusationum  (Dig.  27,  1,  2)  berichtet.  Er  sagt  daselbst:  jitplevxav  im- 
xQostflg  xal  xovQaxoQCag  xal  ol  ißdofii^xovxa  hrj  xsTCkTjQfDxöxsg .... 
(1)  'H  de  fiXixla  äsCxwxcci  ij  ix  %aiSoyQafpi&v  ^  ig  bxbqcov  &7to- 
öbCE,B€ov  voiiLficav.  Genau  entsprechend  lautet  hier  die  spezieUe  Über- 
schrift (70):  Fgatpii  %aCd(ov\ 

In  74  Schluß  1.  TißBQl\o]v.  Über  das  ß  yQdfifia  habe  ich  mich 
schon  im  Arch.  UI  535  geäußert. 

76  Anfang  1.  [xccl]  ixly  nachher  «[Si?y]^T[ov],  wie  schon  Vitelli 
IQ  der  Note  bemerkt. 

Bei  Iboskd,  was  Vitelli  als  Tempel  faßt,  nehme  ich  nicht  nur  an 
der  Lesung  Anstoß,  da  Ibqbüov  in  dieser  Bedeutung  sonst  kaum  beleg- 
bar sein  dürfte,  sondern  gewöhnlich  das  „Opfertier*'  bezeichnet.  Ich 
glaube  mit  den  Spuren  vereinbaren  zu  dürfen  die  Lesung  [yQa\q)BCc). 
Während  die  inCxQi6ig  in  Alexandrien  vollzogen  wurde,  ist  der  bI- 
xovi6fi6g  (vgl.  z.  B.  Oxy.  I  34  Verso)  im  Grapheion  TtQog  xfi  l4^väy 
d.  h.,  wenn  ich  nicht  irre,  beim  Athenatempel  in  Hermopolis  Magna 
gemacht  worden.  Die  Worte  xov  ycgbg  xfj  dvaXoy^  ainov  möchte  ich 
trotz  der  Wortstellung  nicht  mit  xaxaXoysCov  verbinden,  sondern  mit 
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NbIXov.  Neilos  ist  der  Beamte  xqo^  xfi  ducXoy^  des  Grapheion.  Es 
handelt  sich  hier  also  nicht  um  das  alexandrinische  tftailo;^- Bureau 
des  &(fxidiiKa6xi^g%  sondern  um  das  des  lokalen  ygatpeiov  von  Henno> 
polis.     Zur  itakoyi]  Tgl.  oben  S.  37  2  f. 

77  Schluß  ßo[Q]ivov,  wie  schon  Vitelli  in  der  Note  vermutete. 
Dies  ßoQivov  (Bezeichnung  des  Quartiers)  muß  aus  der  Überschrift  der 
Vorlage  entnommen  sein« 

78  1.  [.  .^vTLog  xov  ^IöUSgjqov.  Es  kann  ako  nur  ein  Name  da- 
gestanden haben  (wie  etwa  [OC}irfiog),  Ist  das  der  Name  des  Haus- 
eigentümers? —  Nachher  1.  (irav)  lÖ  fni^sg&v)  tg  (schon  Arch.  HI  535». 

80  1.  yv[o6^T£v[6(i€]vog  öaro.  Der  von  den  Eltern  präsentierte 
Knabe  mußte  also  noch  von  anderen  Vertrauenspersonen  identifiziert 
werden.  Vgl  hiermit  die  yvaötfiQBs  in  B6Ü  IV  1032,  11  ff.  —  Am 
Schluß  1.  '9'[£]/ov  3r[()]ös,  dann  81  [3ta\rQog  resp.  [ftiy]Tpög-  Hinter 
^HgiDvog  Pause.  Die  inaQxv^  ^^^  ^^^^  ^^^  ^™  Folgenden  beg^net^  ist 
offenbar   dieselbe   wie   in  P.  Teb.  II  316  TL  10  usw.     Hinter   ixccQ%ri 

lies:   dl    ^g  df . . .  .  rat  |  [ ]g  6  töv  yoviav  ydfiog.     Also  durch 

die   ä:taQX'>j   wird   die  Ehe    als erwiesen   od.   dgl.     Man   könnte 

z.  B.  an  vo^iuog  denken  (vgl.  B6U  IV  1032,  10),  doch  sprechen  die 
Spuren  dagegen. 

82.  Nach  einer  Pause  folgt  auf  yd^og:  i(pi^ß£vx\6rog^  tov  xargog. 

83  1.  öTjiiaCvovtaL  TOV  xatdbg  6[(i]o7tdxQi- (84)\oi  £]S€Xg>ol 

Qig 
2aQa%Coyv  Tcal  *l6id(OQa.    *Ed7l[kG)]6av  \o]l  yovetg  l%siv. 

Ho  1.  [<J^j;a?]  xov  sigxQivofiivov  xbv  yv(D6x£'vo\yxa^  ^y€L\tiQav. 

Die  Eltern  haben  also  erklart,  sie  hätten  noch  andere  Kinder 
außer  dem,  der  jetzt  in  die  Epheben  eingereiht  wird,  nämlich  den 
vorher  genannten  Paniskos,  der  als  yvoöri^Q  funktionierte,  und  eine 
Tochter  Sarapias.  Vorher  erfuhren  wir,  daß  Heron  noch  zwei  Geschwister 
von  einer  anderen  Mutter  hat,  Sarapion  und  Isidora  (resp.  Isidoris  84). 
So  läßt  sich  der  Stammbaum,  den  Vitelli  8.  76  gegeben  hat,  noch  in 
mehreren  Punkten  vervollständigen. 

86  1.  dl]  x&v  iihv  &QQiv(ov  avxCy[Q(t\tp\a\  ^[g?]i^/3£töv,  xiig  ii 
dijkeiag  &naQ%i]  xal 

87  1.  [dtä  lihv  X7i]g  xov  IJagaycitovog  itpi^ßsCag  und  nachher 
ÖLa  dh  xijg  ixagag  i[(p]rjß£iag  xal.  Also  für  die  Knaben  werden 
Ephebenurkunden  {ifprißeiaiy  vgl.  auch  das  Ausgestrichene  in  77)  vor- 
gelegt, für  die  Mädchen  die  schon  oben  erwähnten  &7CaQ%al, 


1)  Über  den  iiQii$i%ccatrig  gingen  mir  während  der  Korrektur  die  gnmdlichen 
Untersuchungen  von  P.  Koschaker  zu  (Z.  Sav.-St.  1907  S.  254 ff.). 
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89  L  staL[dbg  6(io]3carQCav,  Das  ist  die  Isidora.  Am  Schluß  er- 
kenne ich  ixovffav  anaQ%iiv  [xjori  [     ]  •  .  •  ^ 

90  1.  Ilaviexov  xal  toy  tov  ^[ccL\dbg  (?)  (Schluß). 

91  1.  [6iio^dtQi6]v  ddakq)bv  UaQccstCova  ixdrjfiEtv  [iv]  t{pi]g 
ix^Q  K6nxov  rö^ovg.  Am  linken  Rande  unter  91  Spuren  der 
Paragraphos. 

Die  drei  letzten  Zeilen  (92 — 94),  die  die  vnoyQaipri  des  Präfekten 
bringen,  sind  in  viel  größeren  Buchstaben  geschrieben.  Auch  wenn 
dies  von  2.  Hand  geschrieben  wäre,  könnte  dies  doch  unmöglich  die 
Originalausführung  der  Urkunde  sein,  da  das  Schriftstück  auf  dem 
Verso  steht  und  zudem  durchkorrigiert  ist.  Vielmehr  hat  der  Kopist 
unter  dem  Einfluß  der  großen  Originalunterschrift  gestanden,  wenn  er 
hier  einen  anderen  Schrifbtypus  gewählt  hat. 

92  1.  [^.  *A&\vQ  g.  Das  Datum  gehört  schon  zur  Subscriptio. 
VitelU  sagt  mit  Recht,  daß  nicht  axoXov^ag  vor  ralg  steht.  Aber 
Tielleicht  könnte  man  lesen:  ax[o]Apt5'9-(G3s). 

94  1.  'Eted"rj  iv  ttp  ta^ix^. 

Bei  noch  größerem  Zeitaufwand  wird  yon  dieser  nach  den  ver- 
schiedensten Seiten  so  wichtigen  Urkunde  noch  mehr  zu  lesen  sein. 

Für  58,  2/3  hatte  Mitteis  vorgeschlagen:  'H  aiC(o[pvg  dst  rfig  .,  .];ro- 
tdtrig  &%6  6ov  hcel^sXa'iöBfog  \jt^y[%\Bly  ij  <yi5i/TO/Mr[o]v  Sxei  't\ii\v  Ssrjövv, 
Statt  tvx^tv  IJ  habe  ich  am  Original  S€q[ji]svri  gewonnen.  Die  Lesung 
Siridiv^  der  Vitelli  zustimmte,  fand  ich  nicht  bestätigt.  Damit  fällt 
mein  Vorschlag  im  Arch.  III  535,  wo  ich  die  Lesung  Sir^fftv  als  richtig 
voraussetzte.  Nach  meiner  Zeichnung  schien  mir  möglich,  yvm6iv  zu 
lesen.  Hiemach  würde  der  Satz  unter  Benutzung  meiner  im  Arch. 
III  535  gegebenen  Emendation  lauten:  'H  &iC(x}\6lg  iiov  Si6\noxa 
XYig  autb  6ov  ijtBi,BXe'66BG}g  SBq\jL\ivri  6vvxoii[o\v  b%bi  z[ii]v  yv&öLV. 
VgL  Plato  Theaetet  206  B:  Ttokv  xb  xCov  oxoi%BCayv  yivog  iva^yBöxigav 
XB  xijv  yvmöiv  b%biv  (p7]6o(iBv.  Also:  es  bedarf  nur  einer  kurzen  Dar- 
legung, um  den  Gegenstand  der  Bitte  zu  erkennen.  —  In  5  fand 
ich  Vitellis  Vorschlag   (Anmerkung)   bXxoöl  xal  ^Qbg  (20  und  mehr) 

bestätigt.     Dahinter  las  ich  xal  xqy ov  BTtBXQdxrjöa,  —  In  6 

sah  ich  vor  axsSCdovv  ein  a  und  davor  ein  Spatium,  also  St.  Da 
das  Relativpronomen  auf  xovg  q)6Qovg  allein  nicht  gehen  kann,  so 
wird  in  der  Lücke  am  Anfang  von  Z.  6  noch  ein  zweiter  Akkusativ 
in  einem  anderen  Geschlecht  gestanden  haben.  Die  Petentin  will 
offenbar  sagen,  daß  sie  die  aus  dem  Grundstück  herausgearbeiteten 
Abgaben  regelmäßig  abzuliefern  pflegte  (vgl.  17/8).  —  In  derselben 
Z.  6  hatte  Mitteis  vorgeschlagen  xal  6  Ttax-qg  \jiov  i]ß[o]v[kijd"ri.  Kai] 
rp,  wozu  Vitelli  bemerkte:  E  possibüe,  ma  io  non  distinguo  le  Uttere  ß 
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ed  V,  Auch  ich  habe  diese  Buchstaben  nicht  finden  können,  sondern 
habe  vielmehr  als  sichere  Lesung  gewonnen:  wA  6  xazi^Q  elA^ei. 
(Spatium.)  T[&  d]^  ivsöt&ti.  xxk,  Sie  hat  also  die  Abgaben  gezahlt, 
so  wie  es  auch  ihr  Vater,  yon  dem  sie  es  geerbt  hat  (daher  hg  srpo- 
Bl%ov)f  zu  tun  gewohnt  war.  —  In  10  las  ich  xoixaJiBlo(\%a\6i.  Ov  /i[ö- 
vov  S\h  tavxay  iXlä  xal  xxX,  Diesen  Sinn  hatte  ich  schon  im  Areh. 
in  536  gefordert.  Der  Text  fahrt  fort:  STcekd'dvteg  rg  ccvkf]  fww 
vÖQav-  I  [rtxbv  €vqo]v  iQyavav  xxk.  Die  Petentin  geht  also  über  zu 
den  Beschädigungen,  die  die  Beklagten  auf  ihrem  Hof  angerichtet 
haben,  nachdem  sie  vorher  von  denen  auf  den  iädiprj  gesprochen  hat. 
—  Das  Sgyavov  wird  weiter  beschrieben  als  ö  ngog  noxt^itov  rdiv 
enÖQcav  IjjL®]  (Vitelli  bevorzugt  fixL^^])  ^^^  xoiho  Stja  navxbg  xxX,  — 
In  12  1.  xp  di€l\rjXv}d'6x^  [£]xl  (=  exBi)  x£Jieöfi[ax]a.  —  In  13  L  ov 
(seil,  ßowov)  b\1%ov  slg  xatpäg  xxX.  Es  ist  nicht  uninteressant,  daß  die 
Petentin  zum  Erbbegräbnis  für  sieb  und  die  Ihrigen  einen  Hügel  auf 
ihrem  Gut  im  Hermopolitischen  reserviert  hat.  Der  Hügel  muß  so 
hoch  gewesen  sein  und  so  gelegen  haben^  daß  die  in  ihm  anzulegenden 
Gräber  vom  Überschwemmungswasser  nicht  erreicht  wurden.  —  Z.  13 
Schluß  lies  xax'  [ilfLov  ixr^QB\[a6av.  —  16  der  Stratege  soll  [iva- 
xaXB6a6d']cci  (o.  ä.)  a^[T]o[i>ff]  inl  xxL  Für  die  schwierige  Stelle 
hinter  loyov  daöovxag,  für  die  .Mitteis  und  Yitelli  in  den  Aggiunte 
Vorschläge  gemacht  haben,  glaube  ich  die  richtige  Lesung  und  Er- 
gänzung gefunden  zu  haben:  T[di/]  iyxJirifia[x(<s]^r]6aVy  Tva  xxX^ 
wobei  x&v  wie  häufig  relativisch  zu  fassen  ist.  Das  Yerbum  iyxXfi- 
liccxC^Biv  ist  bisher  nur  für  byzantinische  Schriftsteller  bezeugt.  Vgl 
Steph.  Thesaur.  —  In  18  1.  ^äxoXaßBtv^  i^  &v  xal.  Das  Weitere 
ist  schon  von  Mitteis  hergestellt. 

Für  Nr.  61  lege  ich  die  treffliche  Neubehandlung  der  Urkunde 
durch  Mitteis  in  der  Zeitschrift  der  Savigny-St.  1906  S.  220 ff.  zu- 
grunde, in  der  bereits  neben  seinen  eigenen  Korrekturen  auch  die  von 
de  Stefani  und  mir  bis  dahin  vorgeschlagenen  vermerkt  worden  sind, 
und  namentlich  die  juristische  Bedeutung  des  Stückes  eingehend  dar- 
gelegt wird.  Bei  genauerer  Untersuchung  des  Originals  habe  ich  nun 
noch  einige  neue  Lesimgen  gewonnen,  die  z.  T.  auch  für  die  sachliche 
Beurteilung  des  in  diesem  ProzeßprotokoU  behandelten  Falles  von 
Interesse  sind.  Vor  allem  ist  es  mir  gelungen,  von  den  fast  ganz 
verblaßten  und  zerzausten  Zeilen  4  — 12  der  ersten  Kolumne  noch 
etwas  mehr  zu  entziffern.  Von  der  Mühseligkeit  solcher  Arbeit  kann 
sich  nur  eine  Vorstellung  machen,  wer  das  Original  sieht.  Besonders 
hat  mich  die  Beobachtung  gefördert,  daß  am  rechten  Bande  von  Z.  8 
bis  11  die   obere  Schicht   des  Papyrus   nach   links   umgeklappt   war. 
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Sobald  ich  diese  Yorsichtig  in  ihre  araprüngliche  Lage  zarückgeb<^en 
hatte^  ergaben  sich  mir  fQr  8 — 11  die  Zeilenschlüsse,  und  zwar  hier 
mit  z.  T.  gnt  erhaltener^  weil  bisher  geschützter  Schrift.  Bis  jetzt  war 
von  4 — 12  nur  2J€\xtlfivog  (>d']iy€tog  in  8  und  a'^co  in  12  von  ViteUi, 
i\xo^€6[  in  6;  x]aQa6xa[  und  '\afuv(yv  in  9^  ]i/  rö  XQäyfia  in  11  von 
Mitteis  gelesen  worden.  Ich  lese  jetzt,  indem  ich  die  von  Yitelli,  de 
Stefani  und  Mitteis  hergestellten  ersten  3  Zeilen  sowie  13  mit  auf- 
nehme, Z.  1 — 13  folgendermaßen: 

1  'Ay:vCyQa(p[ov,    ^  imo(ivri(ia^uf(i&v 

2  itovg  S  [j4itoxQ{it6]Qog  KalöaQog  ^ofiLXiavov 

8  Heßaörlov  FcQfiavbxov  IMßsxelQ  td. 

4     *I[6£7]dmQ[gg  6  xai  Oißlmv?  yc]Qbg  j^xclks'ög  (sie)  .  .  ^«  . . . 

*  X [ ] VT 

6  [v]n6^66Lg  [ ]  .  iaci%siv  [ ] 

7  ....  9« [  ]     (vacat) 

8  ZanxlyLiog  Ob^ysxog J  .  . . .  [t?]Ö|/  Oißiayvif 

9  in]aQd6xa  [ '\(fiisvog  [d<ps\il€cv  ögi 

10  dl    ag  aix  .[.]. .,[ ] .~  . .  evd'dmg 

11  fLccöxiyo)  ....[....  <I>t]/J[^J£?]v*   I^  ?P^[y]f*«  x^(>ftoftat 

12  tcbx&ij  Xv*  iii6k&[ß  ^zc.?]     (vacat) 

18     I]sjcxC(iiog  Oiiysxog'  .  [. .  .^iyxaXslg  a'dx&i; 

4  Anfang  I  möglich,  aber  nicht  sicher;  z.  B.  auch  E{>]9aQ0s  möglich.  — 
6  Anfang  nicht  AxtXXtvg.  —  9  eher  ecfiavog  (oder  aiuvov)  ah  aiuvov.  —  11  von  ß 
in  ^ißlmv  ein  kleiner,  fast  wagereohter  Strich  vom  oberen  Teil  der  unteren  Rnn- 
dnng  erhalten. 

Für  1  hat  Mitteis  *jivxCyQa[<ipov  imoii,vri]iiaxi6ii3yv  vorgeschlagen. 
Aber  wenn  das  zweite  Wort  vom  ersten  abhinge,  müßte  es  {moii/m^iMc- 
xiöfiov  heißen.  Vgl.  jivxiy(faq)ov  imoiivrniaxiöfiov  in  BGU  136,  1; 
163,  1.  Ich  schiebe  daher,  wozu  der  Raum  reicht,  ein  i^  ein  und 
interpungiere  wie  oben:  „Kopie.  Aus  den  Tagebüchern  (des  Septimius 
Vegetus)  vom  soundsovielten'*.  Vgl.  BGU  15  1 1;  361  H  10;  347  II; 
136,  1:  !dvxlyQcupov  ixoiivrificexiöfiov.     !B£  istofivrj^axiöii&v;   969  I  1: 

In  2  fand  ich  Mitteis'  Vorschlag  d  bestätigt  (statt  g).  Der  Pro- 
zeß ist  also  am  8.  Febr.  85  geführt  worden.  Vgl.  hierzu  P.  Meyer, 
Berl.  PhiL  Woch.  1907  Sp.  464. 

Die  obige  Herstellung  von  Z.  4  stützt  sich  auf  Parallelen  wie 
BGU  136,  4;  CPR  I  18,  5;  Catt.  I  16:  die  Parteien  werden  hier  mit 
der  Formel  6  dslva  ycgbg  xbv  dstva  aufgeführt.  So  erfahren  wir  denn 
hier  zuerst  die  voUen  Namen  der  beiden  Parteien,  von  denen  bisher 
nur  OtßtGw  bekannt  war.     Hieraus  ergibt  sich  notwendig   das   obige 
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Arrangement:  0gßu9V  ist  nor  der  Nebenmune,  mit  dem  er  nachher 
allein  bezeichnet  wird,  wofür  es  Beiapi^^le  gibt:  der  andere  heifit: 
//jTiilJUv^.  Dieser  Name  zusammen  mit  dem  seines  GroBraters  (IIolv- 
divxiig  in  25)  und  ^ißimv  bestiirkt  die  Annahme,  daB  die  Parteien  an» 
Hermopolis  Magna  stammen.  Wo  der  Prozeß  stattgefunden  hat,  er- 
fiüiren  wir  nicht.     VgL  hienn  oben  8.  418/^9. 

Wichtiger  ist,  daß  nunmehr  feststdit,  daß  wir  einen  Ziyilprozeft 
vor  uns  haben  (Glaubiger  g^en  Schuldner),  wahrend  die  Frage  der 
Arretierung  des  Achilleus  nur  einen  Nebenpunkt  im  Prozeß  bildet^ 
wie  schon  Mitteis  in  seiner  letzten  Behandlung  (S.225)  angenommen  hat. 

Was  in  5 — 7  gestanden  hat,  habe  ich  nicht  ermitteln  können. 
Vielleicht  hat  hier  der  Beklagte  gesprochen,  jedenfalls  nicht  sein  An- 
walt^ der  Z.  14  und  nur  hier  als  pi^op  eingeführt  wird,  also  hier  zum 
erstenmal  spricht.  Dagegen  beginnt  nun  mit  8,  wie  schon  Yitelli  ge- 
sehen hatte,  eine  neue  Rede  und  zwar  die  erste  Rede  des  Prafekten. 
Da  der  Akkusativ  x]bv  Oißüova  mir  sicher  zu  sein  scheint,  so  wird 
▼orher  (vieUeicht  nach  dem  Titel  fiyeiuov?)  ein  Verbum  (eyentuell  im 
Partizipium)  gestanden  haben,  nicht  alxsvy  wonach  der  Dativ  stehen 
müßte.  Vielmehr  wird  sixtv  hinzuzudenken  sein  (vgL  59).  Die  Rede 
des  Prafekten  beginnt  mit  X€CQ€c6xa^  wie  schon  Mitteis  gelesen  hatte. 
Vielleicht  ist  es  als  IlaQdeta  (=^  xoQaaxifi^i)  „Tritt  Yor^  aufzufassen. 
Das  Weitere  bleibt  unklar.  Man  sieht  nur,  daß  auf  die  Schuld  hin- 
gewiesen wird  ([69>c]/l£tv  öotj  vorher  etwa  XQoavBYx\aiuvos  oder  ähnl.  )^ 
die  für  Phibion  Grund  gewesen  war,  den  Achilleus  nebst  Frau  in  Haft 
zu  nehmen.  Hierf&r  droht  ihm  der  Prafekt  sofortige  Auspeitschung 
an  {Bi)%iiog  lutönym,  vgl.  59  f.).  Diese  Androhung  fahrt  dem  Phibion 
so  in  die  Glieder ,  daß  er  sagt:  ,Jch  schenke  ihm  die  Sache,  damit 
[ich?]  sorglos  [lebe?].^  Er  scheint  also  die  Flinte  ins  Korn  zu  werfen 
und  auf  seine  Ansprüche  zu  verzichten,  in  der  Hoffiiung,  daß  ihm  dann 
auch  das  iiaötvym^vai>  erspart  bleibe.  Sollte  das  wirklich  der  Sinn 
sein,  so  würde  der  Prafekt  nicht  darauf  eingehen,  da  er  vielmehr  jetzt 
seine  Inquisition  beginnt  mit  .[...]  iyTuclelg  ctöt&i]  in  13.  Ich  hatte 
früher  Afi)  öif  iyxdXei  ccit&i  vermutet  (statt  Ißcalsi  avzöv).  Ich  sehe 
aber  jetzt  zwischen  h  und  av  noch  Spuren  eines  Buchstabens,  der  g 
sein  kann  und  lese  demnach  iyxakclg  air&v.  Am  Anfang  des  Satzes 
sehe  ich  Spuren,  die  ich  heute  nicht  sicher  zu  deuten  wage,  die  aber 
nicht  zu  (i  passen,  also:  .[...]  iyxcdetg  avt&v.  Ich  vermute,  daß  der 
Prafekt  hier  die  Frage  stellt:  „Was  wirfst  du  ihm  denn  vor?  Worauf 
basiert  dein  €yxkri(ia^  deine  Klage?''  Diese  Frage  wird  dann  von  dem 
Anwalt  des  Phibion  Z.  8 — 13  beantwortet,  nachdem  er  vorher  gebeten 
hat,  von  der  Auspeitschung  abzusehen.     Da  K$g>dk(ov  hier   und  hier 
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allein  ^TftcoQ  genannt  wird^  so  hat  er  yorher  noch  nicht  gesprochen, 
was  unsere  Herstellung  des  Vorhergehenden  bestätigt 

In  der  Rede  des  Advokaten  Aristonikos,  in  der  er  so  drastisch 
den  wucherischen  Gegner  und  seinen  Tomehmen  Klienten  gegenüber- 
stellt, wird  zum  Schluß,  wie  es  scheint,  auf  die  Karriere  des  letzteren 
hingewiesen.  Da  ich  in  32  y^atpog  erkannte,  könnte  hier  vielleicht 
xoti  ö\l  iitoiivfifiato^yQdtpog  ergänzt  werden. 

Unter  34  bricht  der  Papyrus  ab.  Es  können  dort  also  noch  viele 
Zeilen  gefolgt  sein,  da  das  vorhandene  Bruchstück  nur  von  geringer 
Höhe  ist. 

Dunkel  war  bisher  noch  Z.  38.  Ich  glaube  jetzt  ytQootdtris  ih 
&v  6  dovkog  zu  sehen,  außerdem  in  39/40  sicher  ixi6Tdk[iatog  statt 
inl  6ii(i€Q0V.  Eephalon,  der  Advokat  des  Klägers  Phibion,  sagt  also: 
„Der  Schuldschein  ist  von  dem  Vater  dieses  (nämlich  des  Gegners, 
des  Achilleus).  Wiewohl  er  zu  vertreten  hat,  was  der  Sklave  unter- 
zeichnet hat,  nämlich  daß  er  liefern  wird,  hat  er  doch  absolut  nichts 
geliefert  auf  Grund  des  Schuldscheins.^^  So  ergibt  sich  von  selbst, 
daß  nicht  der  Sklave,  sondern  der  Vater  des  Achilleus,  Archias  (Z.  25) 
Subjekt  zu  iuiLix(yrpuv  ist,  wie  zu  erwarten.  Jener  Sklave  aber  muß 
der  Geschäftsführer  des  Archias  gewesen  sein.  Es  liegt  nahe,  Haplo- 
graphie  anzunehmen:  (Jhvy  &v. 

In  41  wird  man  <^T€^^  y(fä(ificcta^  womit  das  inCötakfia  gemeint 
ist,  emendieren  müssen. 

In  43  lese  ich  jetzt  ix[£i]vog  (statt  6 .  [ ]f^s\  womit  der  Vater 

des  Achilleus  gemeint  ist. 

In  45  fand  ich  die  wichtige  Lesung  ^HysiiAvBg  (Mitteis)  am  Ori- 
ginal bestätigt.  Gleichwohl  ist  dieser  Passus  immer  noch  schwer  ver- 
ständlich, auch  grammatisch  noch  bedenklich:  'HyBfiivBg  XBv[t]aetCav 
&Qi6av  JtBifl  x&v  ycoXv%Q(n\f\(ov^  &Xlot  {ikX  oi  Mitteis)  SBxa^lav,  oix 
Stcov  diakoyi6(iol  xal  '^yBfiövBg  xccQaytvöiiBvoi.  Ob  man  hier  Skkov 
liest  oder  ikX^  ol  (ich  würde  evsteres  vorziehen),  jedenfalls  werden 
dann  die  einen  Statthalter,  die  eine  fünQährige  Verjährungsfrist  ge- 
geben haben,  von  den  anderen  Statthaltern  unterschieden,  die  eine 
zehnjährige  bestimmt  haben.  ^)  Das  kann  doch  aber  unmöglich  der 
Sinn  sein.  Vielmehr  muß  das  ediktale  Recht  ein  einheitliches  sein. 
In  ihm  aber  muß  unterschieden  sein  zwischen  den  Fällen ,  in  denen 
fitofjährige,  und  den  anderen  FäUen,  in  denen  zehnjährige  Veijährunge- 

1)  Mitteis'  Vorschlag,  &XX'  ot  zu  trennen  und  dies  zu  übersetzen;  „aber  welche 
(=  insoweit  sie)  zehn  festgesetzt  haben,  haben  sie  dies  doch  nicht  dort  getan^\ 
scheint  mir  sprachlich  kaum  zulässig  zu  sein.  Die  ot  konnten  unmöglich  die- 
selben Personen  sein,  die  vorher  als  ^Bnoveg  bezeichnet  sind. 
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fielst  gilt  DarauB  folgt  mit  Notwendigkeit,  wie  mir  scheint^'  daß  £iUo£ 
yerschrieben  ist  fOr  alXoi(^gy,  Zu  den  Worten  oix  %rot;  iiaXoytöfM4>i 
xid  'fffsfiövss  na(fayiv6ii6voi  vgL  meine  AnsfÜhrongen  oben  S.  374^  403. 
Diese  Worte  haben  mich  zu  der  Erkenntnis  gef&hrt,  daß  es  ,in  Ägypten 
ebenso  wie  in  den  anderen  Provinzen  einige  wenige  priyUegierte  Kon- 
ventsstädte gegeben  hat.  Für  die  Eonventsstadte  gilt  also,  wie  es 
scheint,  die  Tcsvtaetla^  für  die  anderen  Städte  die  dsxasttcu  Da  ich 
sah,  daß  es  nicht  allen  selbstverständlich  ist,  erwähne  ich  noch,  -daß 
X€CQayiv6ii€voi  nur  mit  "fiyeitöveg,  nicht  auch  mit  dtaloytöfioc  zu  ver- 
binden ist:  y^nicht  dort,  wo  Konvente  sind  und  Statthalter,  die  (zu 
den  Konventen  dorthin)  reisen.'^  Diese  Worte  erinnern  mich  übrigens 
in  der  Nebeneinanderstellung  des  Konventes  und  der  dazu  nötigen 
Richter  an  die  Apostelgeschichte  19,38:  sl  iihv  avv  zftifii^Qtog  xal  o£ 
6vv  ccinp  tsxvttai  i%ov6i  XQÖg  tiva  X6yov^  iyoQatoi  äyovxai,  %ai 
dvd'vnaxoC  eleiv^  was  die  Vulgata  treffend  übersetzt  mit  eanvemtus 
forenses  aguntur  et  procansules  sunt.  Zu  AyoQnloi  als  einem  außerhalb 
Ägyptens  häufigen  Äquivalent  für  den  speziell  ägyptischen  dtaloytöfiög 
VgL  meinen  Konventsaufsatz  (oben  S.  371). 

In  47  glaubte  Mitteis  hinter  77u^o[v]  noch  Schriftspuren  zu  sehen. 
Ich  habe  am  Original  festgestellt,*  daß  hinter  Ilvd'ov  nichts  mehr  ge- 
schrieben gewesen  ist. 

Auch  in  dem  weiteren  Text  ist  mir,  wie  ich  bekenne,  die  Deutung 
noch  vielfach  zweifelhaft.  Die  Lesungen  sind  aber  sicher,  nur  daß  in  52 
&<psik6V  statt  AtpetXBTo  zu  lesen  ist  In  60/1  scheint  mir  doch  atroXiyoi 
zu  stehen,  wie  auch  Vitelli  las,  nicht  der  Schreibfehler  citoxöyoi. 

Zum  Schluß  erwähne  ich  noch,  daß  in  der  von  Mitteis  (Z.  Sav.-St. 
1905  S.  487,  VgL  1906  S.  227)  herangezogenen  Korrespondenz  zwischen 
Plinius  und  Trajan  ep.  110/1  nicht  übersehen  werden  darf,  daß  die  be- 
treflfende  Schenkung  gerade  vor  20  Jahren  gemacht  worden  ist  (donata 
ei  publice  ante  viginti  annos).  Hieraus  erklärt  sich  die  Antwort  des 
Kaisers  (Quidquid  ergo  ex  hac  causa  actum  ante  viginti  annos  eht). 

In  63  macht  die  Subskription  des  Aii^Xu>g  ^unniötog  in  Z.  9 
Schwierigkeiten«  Yitellis  Lesung  sy^ad^a)  v?(^p)  ^VT9V  ü^27  [^Bti('itog) 
yQa{fificcTa)  fand  ich  am  Original  nicht  bestätigt.    Den  Schluß  des  Er* 

haltenen  las  ich   mit  Sicherheit  6£isriiA€Cal[ßicci].    Davor  schien  mir  xo 

zu  stehen.     Unklar  blieb  mir  noch  das  Wort  vor  sco,  das  jedenfiBdls 

mit  Abbreviatur  geschrieben  ist.  Also:  A^ögi^ltog  /Jiavvötog  , . ,  S  ?<> 
ö€67iii6ia}\jiiaL].  Wir  brauchen  hiemach  nicht  mehr  anzunehmen,  daß 
der  evccQxog  XQvrccvig  ein  dygaiiiiarog  war,  denn  die  Subskription  ist 
nun  nicht  mehr  die  eines  Stellvertreters,   sondern    die   des   AtfffjXios 
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^ixoXXAvios  [6]  xa[l]  ^ioviiöiog  selbst^  der  sich  in  der  üntersclirift 
kurz  j4'd(fiii,(Los)  ^^iotniffiog  nennt.  Vgl.  oben  S.  445  das  über  9ißUov 
Gesagte.  Gewiß  hat  Yitelli  mit  Recht  diese  Person  identifiziert  mit 
dem  gleichnamigen  Prytanen  in  P.  Oxy.  I  65.  Da  dieser  außerdem  den 
Titel  8(,ümv  xal  tä  noXitixi  trl^,   so   dürfte   vielleicht  von  da  aus 

Licht  auf  das  obige  . .  .  ^  ^o  fallen..  Einstweilen  habe  ich  freilich  keine 
befriedigende  Lesung  finden  können. 

Li  64,  8  L  th  yll  tf^g  [  statt  ro  . .  ri^tf  . .  [.  —  Li  9  1.  SivaXaßii 
XiOQiötiKOV  statt  Uivaya  Bi]X(oqi  £^mov.  Das  Dorf  UtvalaßTJ  im 
Hermopolites  ist  schon  durch  BGU  11  568  B  HI  4/5  bezeugt;  es  lag 
danach  in  der  Toparchie  IlaxBfLstxov  äva.  Das  Wort  xmgiöiiiog^  das 
mir  sonst  wohl  noch  nicht  begegnet  ist,  kehrt  wieder  in  Z.  35  und 
vielleicht  79.  Es  werden  hier  Grundstücke,  wie  es  scheint,  damit 
charakterisiert  —  Die  Abbreviatur  xoT  in  10, 15  etc.  möchte  ich  nicht 
von  xoivög  oder  dei^l.  ableiten,  sondern  als  xo((tri)  deuten.  Es  steht 
regelmäßig  eine  Ordinalzahl  davor,  so  hier  in  10:  34^  xolti].  Im 
Sprachgebrauch  des  Hermopolites  sind  uns  diese  ocoltai  bereits  bekannt 
als  die  Ackerrayons ,  die  man  anderwärts  ^ipQaytSeg  nannte.  YgL  P. 
Amh.  88,  9:  iv  8v6l  xoltaig  (dazu  Grenfell-Hunt).  Vgl.  noch  Amh. 
99a,  14  etc.;  Lips.  8,  9;  9,  20;  10  1 14  etc.  —  Das  Zeichen  vor  tpÖQov^ 
das  ich  eher  ftlr  %  halten  möchte,  ist  mit  anderer  Tinte  am  Rande 
nachgetragen,  gehört  also  nicht  zum  Haupttexi  —  13  L  i'\xb  Zixsag. 
—  17  1.  keyopLBvov  rgofifucxiag.  —  Li  18  ist  0€<oviXXrig  sicher.  — 
In  19  1.  Zsv^iXdov  st.  Zev^ifiov,  Das  s)  ist  hier  und  sonst  viel- 
leicht ix(rivrX7jfidvrjg)  zu  lesen,  woipit  das  Land  als  künstlich  be- 
wässertes bezeichnet  wäre,  oder  vielleicht  hier  besser  ix^avTXr^öC- 
liov).  Den  Bruch  am  Schluß  würde  ich  %,  nicht  y^  lesen.  —  Li  32 
1.  ßa6{iXLxflg)  st.  d^.  —  Li  33  1.  tdioöxoQovfidvri  st.  tdioö^coQov 
lify)(?y.  Dieses  Wort,  das  ich  in  den  Lexicis  nicht  finde,  verbreitet 
Licht  über  den  gesamten  Text.  Bei  den  anderen  Posten  findet  sich 
regelmäßig  an  dieser  Stelle  die  Bemerkung  diä  tou  delvog  (vgl.  Z.  8, 
12,  17  etc.).  Hier  fehlt  sie;  statt  dessen  steht  IdtoöxoQoviidvi],  Das 
kann  nur  bedeuten,  daß  der  hier  genannte  EAötögyiog  seine  Aruren 
selbst  besät,  während  in  den  anderen  Fällen  die  mit  diä  eingeführten 
Personen  die  Saat  besorgen.  Hier  besteht  also  Eigenwirtschaft 
(atftovQyCa),  dort  Pachtwirtschaft.  Die  mit  8vä  eingeführten 
Personen  sind  die  Pächter.  In  8  ist  ausdrücklich  fitöd'mtov  gesagt; 
in  42  sind  die  Tioivoovol  als  PachtgeseUschafter  aufzufassen.  Hiermit 
hängt  auch  zusammen,  daß  allein  bei  dem  vorliegenden  Posten  Z.  31 
bis  33  kein  (pÖQog  än&taxxog  angegeben  wird.     Mit  anderen  Worten, 
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der  (pÖQos  oat&taxtog  der  übrigen  Posten  ist  eben  der  Pachtzins^  den 
die  Pächter  jährlich  dem  vorher  genannten  Herrn  zu  zahlen  haben, 
wie  wir  ja  auch  aus  Pachtverträgen  diesen  Ausdruck  kennen.  Vgl. 
z.  B.  P.  Lips.  20, 11.  Hiei-nach  wird  man  den  Ausdruck  fpö^av  äxo- 
rcbctov  ivtl  t&v .  drmoöimv  in  Z.  20  dahin  deuten  dürfen,  daß  in 
diesem  Falle  dem  Pächter  die  Begleichung  der  Staatsabgaben  als  Pacht- 
zins auferlegt  war.  Anders  in  37,  wo  nach  Zahlung  der  Staatsabgaben 
{^LStä  tä  d7i(i66ia)  der  dort  festgesetzte  Pachtzins  zu  zahlen  ist.  Ich 
finde  den  obigen  Gegensatz  auch  in  P.  Amh.  ISl^  10:  x$qI  rijv  Idto- 
6xoQCav  ij(i&v  xal  rovg  yamQyovg:  „unsere  Eigenwirtschaft  (nicht  pri- 
vate land)  und  unsere  Pächter^^  —  In  35  1.  x[(o]Qi6{liiG}v)  statt  [xai 
A]ßLö^^.  Vgl.  oben  zu  Z.  9.  —  In  37  beträgt  der  Pachtzins  ly,  Ar- 
taben  und  Vt  Talent,  in  41  10  Artaben  und  3  Talente  2000  Drachmen, 
wie  Vitelli  in  der  Anmerkung  richtig  aufstellt.  —  In  66  wird  zu  er- 
gänzen sein  xarä  t[b  fjfiiöv:  also  halb  Weizen  halb  Futterpflanzen. 
—  Für  69  schilp  Vitelli  in  der  Anmerkung  mit  Recht  vor  layoiiivrig 
Ts[...  —  In  73  1.  dt(i)  kX7iq{ov6^(ov)  £^[. ..  Nach  einem  breiten 
Absatz  folgt  74  rafoQylolv]  naQOQi,ov\^,  —  80  vielleicht  t^G^Qf^lp^- 
(Kov.     Vgl.  oben  zu  9. 

Die  beiden  Eingaben,  die  unter  Nr.  67  stehen,  sind,  wie  ich  ab- 
weichend von  Vitelli  mir  notierte,  zwei  Originaleingaben,  die  erst  im 
Bureau  aneinandergeklebt  sind  {<fvyxoXXi}<fLiia).  Daraus  erklären  sich 
auch  am  ungezwungensten  die  verschiedenen  Hände.  Vitelli  hat,  wie- 
wohl er  die  entscheidende  Stelle  in  Z.  3  noch  nicht  richtig  ent- 
ziffert hatte,  doch  bereits  scharfsinnig  erkannt,  daß  beide  Eingaben  an 
die  ßvßXiOipvkccxsg  der  ßißXiod^^rj  iyxti^öBov  von  Arsinoe  gerichtet  sind. 

In  Z.  2  1.  j^Q6iv6[qii].  —  In  3  lies  und  ei^änze:  [ysyv(jL(va(fi' 
aQxrix66i)  oder  ähnlich  ßtßk(totpiilaii)  6y'\xt'^6s(o{v)  (so  schon 
Vitelli  in  Anm.  3)  jiQ6i{yoCxQv). 

In  7  lese  ich  ]dt'  ^fi&v.  Diese  Worte  scheinen  mir  wichtig  f&r 
die  Auffassung  dieser  Urkunde  I  zu  sein.  Sie  führen  vielleicht  ab 
von  der  Annahme  Vitellis,  daß  wir  eine  ixoyQatpili  vor  uns  haben, 
denn  diese  pflegen  zu  begannen:  ÜxoyQccg>oiJLai  Big  rb  iv€6tbg  . . .  xrA. 
Vgl.  z.  B.  P.  Lips.  3  11;  Lips.  8  und  9.  Da  unsere  Z.  6  noch  mit  der 
Nennung  des  xiigiog  ausgefüllt  ist,  so  müßte  diese  Formel  hier  in  Z.  7 
stehen.  Das  dt'  vpi&v  weist  mich  vielmehr  auf  eine  andere  Gruppe 
von  Eingaben  an  die  ßißXLogyökaxsg,  nämlich  auf  die  Anzeigen  von 
beabsichtigtem  Eigentumswechsel  resp.  von  beabsichtigter 
Veräußerung.  In  diesen  beginnt  die  Urkunde  nach  dem  Präskript 
mit  den  Worten:  'Y>  aneygcctlfcifiriv  St  vyL&v  ....  ßovkoimi  i^otxovoinffiai 
oder    ähnUch.    Vgl   BGU    184;    Lond,  II   S.  151.     Hiemach    möchte 
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man  auch  hier  in  Z.  7  ergänzen:  *^Hv  ayc€yQatlfd(irip]  8C  i(iöv 
[ca.  16  Buchst.  aQiyv]Qav  (ivap  if^^iöv  xtl.  Es  folgt  die  Darstellung 
der  Erwerbungsart:  j}i/  iiyÖQcufa  [xarä  dr^AÖöi^ov  x^[Mx]ti6(tbv  Sva 
yQa[q>tlov  (Yitelli),  dann  etwa  xBksuo^ivxa  x&  iv€]öt&tL  a  {ßtet);  dann 
Preis  lind  Verkäufer  (Z.  12 — 15).  Der  Hauptsatz  mag  dann  in  15  be- 
gonnen haben:  ßovko(iaL  ikkoxQt&öav  diä  tov  a{>]rov  yQa{<peCov 
rS  ÖBlvi.  Aber  sicher  ist  mir  die  Deutung  nicht.  —  In  20  und  21 
ist  nur  erhalten  ^ayv  itQo  und  ]«po^€tffie.  Vielleicht  ist  es  nicht  zu 
kühn^  wenn  ich  nach  BGü  919  und  GPR 196  vorschlage  zu  er^nzen:  di^ü] 
x&v  XQO  {vfi&v  (oder  XQoriQmVy  vgl.  Z.  42)  ßvßltO(pvXdxG)v  fieta] 
^Q0^66iii[as.  Ich  habe  diese  Vermutungen  erst  nachträglich  zu 
Hause  gewonnen.  Vielleicht  gelingt  es  jetzt  mit  Hilfe  der  Parallelen 
auch  die  folgenden  Zeilen  zu  entziffenL  —  In  32  1.  ^Aöqimvov. 

Von  der  zweiten  Urkunde  fehlt  gar  zu  yiel^  als  daß  ich  eine  Er- 
gänzung Torzuschlagen  wagte.  In  Z.  34  lies  i4Q6L[v6]p.  —  In  48  lies 
xars6x[fi^^cci.  Das  ra  vorher  Druckfehler  (Vit.).  —  In  52  ergänze 
etwa:  slg  tb  firßdeiilav  ^rfti^ötv  slvai.  Vgl.  Ib,  22:  slg  tb  iiriäiv 
irixstö^ai,  —  Z.  58  hinter  yvvalKa  ein  Spatium.  Darauf  (vielleicht 
schon  von  der  2.  Hand^  die  auch   die  folgenden  Zeilen  geschrieben): 

Nr.  70  dürfte  auch  wegen  des  fehlenden  Eaiserdatums  schon  der 
arabischen  Periode  angehören.  Meine  im  Arch.  III  536  vorgeschla- 
genen Lesungen  der  beiden  koptischen  Namen  fand  ich, am  Original 
bestätigt. 

Nr.  71y  ein  Papyruskodex^  war  zu  umfangreich;  als  daß  ich  ihn 
wörtlich  hätte  vergleichen  können.  Mich  interessierten  hier  vor  allem 
die  Namen  der  Bevölkerung  von  Antinoupolis  und  Hermopolis  (vgl. 
Arch.  in  535  £).  Ich  habe  namentlich  solche  Namen  geprüft,  die  mir 
neu  waren  oder  gegen  die  ich  ii^nd  welche  Zweifel  hatte.  In  den 
meisten  Fällen  fand  ich  die  Lesungen  Vitellis  am  Original  als  richtig 
bestätigt.  So  habe  ich  mir  ein  (sie)  hinzunotiert  z.  B.  zu  folgenden 
Wörtern:  26  Jlccxrjßvx/]  50  Movvtog]  57  ^Aöxvdäg]  75  Eöttog]  76  xag- 
ifag]  113  Bdööa-^  151  Ekiviiovog]  174  iTtpoovro^;  287  Havltog;  314 
^Jßöirog]  320  WxtUccfi^vog]  343  OH^og]  380  Movffrjg]  424  TccniA- 
(iiog-,  437  Xaovtog-,  445  Teiavtg]  454  TirriQwg]  457  TeXirti^g;  462 
MCtiog]  470  Xavg]  482  SlQefiöwig  oder  "Äp  'EfUfvvtg;  504  Ütüov; 
559  iVtxfvr/öv;  651  naxT^ßf;  713  ÜnmvCov;  729  Ikevcc, 

Andererseits  habe  ich  folgendes  zu  bemerken:  Z.  1  1.  tß^  %d{yov). 
—  Z.  19  1.  iv  jävrtvöov  (seil,  nökai),  —  In  28  ist  dieselbe  IlQÜsxiXka 
FLqCöxov  erwähnt;  deren  Namen  ich  in  P.  Lips.  101  H  17  im  Archiv 
III  568  hergestellt  habe.  —  In  73  1.  UcXßävog  st.  j4ißavog^  trotz  der 
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alphabetischen  Anordnung.  —  In  88  L  i^3r[6]  6v6§u£tog.  —  92  L  jig- 
%iyivrig  iIa^id[o]^.  —  94  L  Ev^aXCov.  —  In  114  sah  ich  noch  das 
o^  Ton  ' EofLopvkio^.  —  In  272  (nnd  440)  hat  Cronert  ixb  ^ßv  erklärt 
als  ^nbro  iplaßucXüov  aw.  g>lavutlüov?^.    Ich  erkenne  in  dem  riehtig- 
gelesenen  Wort  vielmehr  einen  Doifiiamen  ^ßv.  —  301  L  Ni^viog.  — 
325  L  ßaq>Bi>g  st.  ßq> . .  —  354  hier  und  überall  ist  fiber  die  Ordinal- 
zahl vor  xdyov  ein  Querstrich  zu  setzen;  er  ist  im  Original  meist  nadi 
rechte  gerfickt  und  mit  dem  x  verknüpfL  —  362  L  Barov.  —  Daß 
der  Name  MixQvXiog  in  365  fOr  Hennopolis  bezeugt  wird,  ist  insofern 
nicht  uninteressant,  als  sich  in  dem  Berliner  Auszug  yon  Piatons  Ge- 
setzen (P.  BeroL  9766)  am  Schluß  die  Randbemerkung  findet:  Mixifyilog 
xaxt%AQij6a,   Vgl.  Berliner  Elassikertexte  II  S.  53.    VgL  auch  Blass,  ArcL 
111496.—  378  1.  ZvBvxog,  —  440  Oßi (s-oben  Z.272).  —  b\%\.a0xi- 
dgiog.     Die  Lesung  ist  deutlich,  aber  es  steht  wohl  für  böXMLQiog  ^ 
asHanus  (Ttirhüter).  —  560  zu  Nixavxivoog  (trotz  der  alphabetischen 
Anordnung!)  vgl.  ArcL  HI  537.  —  Schon  ViteUi  hat  bemerict,  daß  in 
675  yielleicht  tiiioiixav  statt  Tiiuyvxov  zu  schreiben  ist    Ist  das  richtig, 
so  darf  man  daran  erinnern,  daß  die  Behörde  der  x^iwxoi  f&r  Nau- 
kratis  bezeugt  ist;  Hadrian  aber  hat  seiner  Neugrfindung  Antinoe  die 
Gesetze  von  Naukratis  g^;eben,  wie  wir  kürzlich  gelernt  haben.     VgL 
Arch.  m  555.  —   677  L  ßatpimg,  —  691  1.  KaxvXXlvog.  —  736  L 
iaio  i\axx6Q{pv)  g'  xiyov,  —   737   Nix&g  wird  als  Hypokonstikon 
Ton  Nittavxlvoog  au&ufassen  sein.  —   747  L  KoQxoilkiov  dt(ä).  — 
798  1.  Vvx£(og. 

In  Nr.  74,  dem  amüsanten  Yertn^  mit  den  Pantomimen,  habe 
ich  in  dem  Passus,  in  dem  die  Oage  festgesetzt  wird,  ein  paar  neue 
Lesungen  gewonnen.  In  Z.  13/4  las  ich  xal  ikaiov  x[o]x[v]\Xag  statt 
xixf  £Tf  §ovxfi\kag  und  in  14y5  xiiiijg  xov  [ö]xBq>dvov.  Die  Panto- 
mimen lassen  sich  also  kontraktlich  einen  Kranz  (im  Werte  von 
2  Drachmen)  zusichern!  Es  fehlt  nach  modernen  Begriffen  nur  noch 
die  Glaque.  Wenn  da  übrigens  stände  irnkg  öxsipdvav  dQaxfiäg  dvoy 
so  konnte  man  denken,  daß  unter  dem  Titel  „Eranz^  ihnen  2  Drachmen 
zugesichert  wären,  ohne  daß  es  sich  um  die  Überreichung  eines  kon- 
kreten Kranzes  in  Wirklichkeit  handelte.  VgL  meine  Griech.  Ostr.  I 
S.  295  ff.  Aber  die  Wendung  imhg  xifg^g  xov  6xsq>dvov  laßt  darauf 
schließen,  wie  mir  scheint,  daß  ihnen  wirklich  ein  Kranz  überreicht 
wurde,  dessen  Kosten  der  Impresario  übernahm.  —  Anstoß  nehme  ich 
daran,  daß  der  Unternehmer  sich  zum  Schluß  Terpflichtet:  xal  iktvöo- 
luu  iip'  ifi&g  iu%^  fig  b%bxb  öviupmvCag  Idiaig  iiov  dasedvaig.  Er  kommt 
doch  nicht  zu  den  Pantomimen,  sondern  diese  sollen  in  sein  Dorf 
kommen.     Femer  ist  es  selbstrerstandlich,  daß  er,  wenn  er  zu  ihnen 
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käme^  auf  eigene  Kosten  reisen  würde.  Zumal  nun  in  den  Parallel- 
texten  den  ^^Eünstlem''  freie  Reise  an  den  Festort  zugesichert  wird^ 
bin  ich  überzeugt^  daß  hier  ein  Irrtum  vorliegt^  und  vielmehr  gemeint 
war:  iXBiJös6&at  ig>*  iiiiäg  (ud^  ^g  Sxste  öviitpcDviag  Idlavg  (lov  da- 
xdv€ug.    Das  sip  ist  übrigens  korrigiert  aus  vq). 

Außerdem  bemerke  ich  noch,  daß  ich  in  Z.  2/3  *E[yti7]xQdtov  las 
und  in  24:  A...{.,.)  Äbp.(. ..)  iyQa{i;a)  {)x(Iq)  a({}rov)  i[y(fci(ji- 
lidtov)7]. 

In  75,  31  schien  mir  hinter  iyQ&qni  zu  stehen:  ro  yQifi(ika)(?) 
ri^g  6fiok{oyiag). 

Für  79,  1  hatte  ich  im  Arch.  III  537  'EQ(ifi6Cm[vi  Torgeschlagen^ 
nach  der  Photographie.  Im  Original  'las  ich  vielmehr  ^EQfial6xm[i, 
Auch  die  Jahreszahl  in  4  lese  ich  anders  als  damals:  die  dürftigen 
Spuren  scheinen  mir  nur  zu  einem  e  zu  passen.  Danach  ist  der  Yater 
im  5.  Jahre  des  Tiberius  (=  18/9)  Ephebe  geworden.  —  In  8  las  ich 

[rov Ivog  Ag  &Qav  l%ovxa,  —  In  der  Lesung  von  Z.  12 — 15  bin 

ich  leider  nicht  viel  weiter  gekommen.  In  13/4  sah  ich  hinter  'Exi- 
(Ad%ov:  a..,.nv^dov  \  t[ov  Ilvd-lsov. 

In  80,  1  1.  O^ovaiog  (eher  O^ovccQog  Vit.").  —  In  3  1.  'Ivagavg 
navB%dnov.  —  Der  Dor&ame  in  3/4  dürfte  ZiXa^qvd^a  zu  lesen  sein. 
—  In  9  1.  B&\y\  Vgl.  oben  S.  429.  —  In  13  hat  Vitelli  mit  Recht  ver- 
mutet b\n6\xB  i&v. 

In  85,  1  1.  ToTov^^. 

Zu  86  vgl.  die  Ausführungen  von  Gradenwitz  (Zeitschr.  d.  Sav.-St. 
1906  S.  336 ff.)  und  Mitteis  (ebenda  347  ff.). 

In  89,  2  fand  ich  am  Original  bestätigt,  was  ich  schon  vorher, 
angeregt  durch  33,  18  vermutet  hatte,  nämlich,  daß  navxa  ^Qfi^  was 
grammatisch  anstößig  ist,  verlesen  ist  für  ytiov  rä  iibqtj.  Danach  lautet 
der  Titel  des  Fl.  Rufus:  6  XQ<i[rv6t]og  dt7tatod(5{Trjg  8ii]x(ov  xä  iUqti 
xf^g  dvotxijöeiog.  Also  der  Juridicus  vertrat  damals  zeitweise  den  dioi- 
xfjxiig.  Daß  diinayif  synonym  ist  mit  diadBxdiuvog^  hat  BGÜ  IV  1019 
gezeigt.  Vgl.  P.  Meyer,  Arch.  lU  248,  womit  er  seine  Ausführungen 
auf  S.  103  berichtigte. »  Für  das  Rangverhaltnis  dieser  hohen  Beamten 
ist  es  von  Interesse,  daß  ini  P.  Gatt.-Ver80  1 1  umgekehrt  der  dtotxi^rijg 
den  Juridicus  vertritt!  Das  Reguläre  ist  die  Vertretung  des  Höheren 
durch  den  Niederen.  Wenn  Juridicus  und  Dioiket  sich  gegenseitig 
vertreten  können^  müssen  sie  im  Range  nicht  sehr  verschieden  gewesen 
sein.  Ich  sehe  hierin  eine  Bestätigung  meiner  Auffassung,  daß  der 
6iovKrixif^g  ein  römischer  Prokurator  war.     Vgl.  Oriech.  Ostr.  I  498. 

Für  98,  2  schlagt  Vitelli  jetzt  mit  Recht  vor  XaoylQd^oig^ 
unter  Hinweis  auf  Mdanges  Nicole  S.  557,  2.  —  In  Z.  9  1.  nQoxB- 
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T[ayfiiv(ov.  Vgl.  oben  S.  435.. —  101.  ].A.  yQaq>ixiiv  (letzteres  ur- 
sprünglich auch  Yon  Yitelli  gelesen,  der  davor  jetzt  km  liest).  —  11  L 
X€i]tovQyt&v  (das  Stückchen  mit  rav  erst  nach  Vitellis  Druck  zum 
Vorschein  gekommen). 

In  100,  51  1.  yilvsxaC)  J;r(l  tö  wbxb).  —  52  L  Aoi7c(ov)  slg.  — 
54  L  iyköyov.  —  55  L  Eis  6%6{qov)(^)  kSafp&\y. 

In  101,  9  schlagt  Vitelli  jetzt  nach  Hnnt  yor  &iyyiffiii  Irig  oder 
ücoxb\  elg.  Daß  das  Medium  unwahrscheinlich  ist,  hatte  er  schon  in 
der  ersten  Edition  notiert. 

In  103,  8  1.  vxaQXOvöris  6oi  oi\%lag.  —  12  1.  xa\\tayayyi^  xriy- 
v&\y,  —  16  I.  n\aQa\8d}6(D  ^[,  etwa  q\iytiiv\  —  16/7  1.  o%)\div 
liiav^\ßlCav.  —  Auf  dem  Verso  las  ich  ].ot  (sie)  fJTOt  avkf^g  statt 

In  104,  11  ist  unzweifelhaft  axiti  geschrieben,  nicht  sxt  yi{Tvuug). 
Demnach  ist  auch  an  den  weniger  klaren  Stellen  in  Z.  2  und  9  cxi- 
Tt/i(. . .)  zu  lesen.  Die  Deutung  bleibt  mir  noch  unklar.  In  9  ist  davor 
ein  xal  ausgefallen. 

Zum  Schlufi  einige  Bemerkungen  zu  den  von  Oentilli  in  den 
Studi  italiani  di  Filologia  classica  XTTT  p.  362  ff.  edierten  Florentiner 
Urkunden  (vgl.  Arch.  HI,  553). 

Nr.  1  (S.  362/3)  ist  richtig  gelesen  bis  auf  Z.  7,  wo  ich  statt 
(ov  (p6^gy{?)  vielmehr  ]/t^i'o[v]   zu  erkennen  glaubte,  imd  Z.  10,  wo 

statt  Hä{?)vov.  vielmehr  x£fT'  ^^9[^  zu  stehen  scheint. 

Mehr  Irrtümer  enthalt  der  Text  des  Verso  auf  S.  364/5.  Z.  7 
1.  TÖ  7c{&v)  statt  {ixl  t6  aiyto),  —  9  Ich  betone  immer  wieder,  daß 
-t-  =  nvQOv  und  nicht  «»  nvQov  dpxäßai.  Hinter  -^^  steht  dfi((io6lovy 
Am  Schluß  die  Geldsumme  o^  =».  —  10  ^  =«  (irrtümlich  darüber 
noch  ^)  korrig.  aus  d.  Also  die  Rechnung:  1072  +  77  Dr.  2  Obolen 
=  1149  Dr.  2  Obolen.  —  11  lies  ^  (=  Äv)  b  ...  xatä  /iapo(s).  — 
11  ^/ff  korrig.  aus  d.  —  13  1.  :rpo(s)y/(voi/Ta^),  am  Schluß  {u/^. 
—  14  1.  Tcal  äab  Tt^)3(g)  ^  (=  xvqov^  s.  oben)  (dQccifucl)  uip,  — 
15  Anfang  zweifelhaft. 

In  2,  2  (S.  366/7)  1.  ov^yilflo  (=  ovpT^'fTo)  i^ax  «Jrog.  —  3  fixa- 
öefog  zweifelhaft.  —  4  1.  [(i\ov  r[^]s  [a](pQodL6Cag.  —  51.  &noQi>yt&i 
statt  a9ro^x)(>i^(Di.  Vom  y  noch  der  wagerechte  Strich  erhalten,  der 
quer  durch  Jota  geht.  Ein  Verbum  anoQvyCf^<D  (oder  ixa(fvyli&  vgL 
nachher  ixmQvyag)  ist  m.  W.  sonst  nicht  belegt.  Vitelli  erfreute  mich 
durch  eine  nachtriLgliche  Bestätigung,  indem  er  mir  aus  einem  un- 
publizierten  Brief  die  Formen  änca^ycöcci  und  dscmfvyCöaxs  mitteilte. 
Dunque  axfOQvyt^Btv  iactoQvyag  e  propagginare  propaggini  (Vitelli).  — 
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8  1.  ixißcilX[o]v6i^  statt  &rtxc{/i[.]-tft.  —  9  1.  ifiuvro  (sie).  Nachher 
ivdrjQSvtiiVj  wie  schon  Yitelli  Yorgesdüagen  hat.  —  20  deutlich  öv- 
v€6t(o6aig.  Also  wird  zu  emendieren  sein  rcc^iyg  7cla6ta(tyg  6v- 
v€6t(o6aig.  —  21  1.  'Ovv&(pQi,g, 

In  3,  5  (S.  368/9)  1.  £]nb  statt  t6]jtov  (?).  —  6  hinter  %€qI 
zweifelhaft.  —  8  hinter  iifii[ö]ovg  noch  ein  J  (=  -|.).  —  9  1.  Sg  y' 
ilitöd'möag  it[iQ\ovg.  —  10  1.  XQäyfia  statt  jCQiyye,  —  11  1.  VgZJ 
(=  57 1).  Ebenso  f  in  13.  —  IS  ct(?)g  (yö  nicht  richtig.  Ich  sah 
. .  60V.  —  14  1.  ivslxovfidvov  (=  ivslxofidvov)  und  14/5  ivslxvö\ 
d'ri6oftd[v]ov, 

2.  Die  Leipziger  Papyri. 

Meinen  früheren  Nachtragen  zu  Mitteis'  Ausgabe  (Archiv  III 
550£F.,  lY  187 ff.  und  265 f.)  lasse  ich  einige  weitere  folgen,  die  sich 
mir  bei  gelegentlichem  Studium  einzelner  Texte  seitdem  ergeben  haben. 
Ich  habe  diesmal  namentlich  solche  Stücke  ins  Auge  gefaßt,  die  ich 
bei  meiner  ersten  vorläufigen  Anzeige  noch  nicht  nachzuprüfen  die 
Muße  gehabt  hatte,  aber  auch  einzelne  der  schon  behandelten  Texte 
habe  ich  weiteren  Untersuchungen  unterworfen.  Die  Ausgabe  ist  in- 
zwischen eingehend  und  sachkundig  besprochen  worden  von  P.  M.  Meyer 
in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  4.  Mai  1907,  Sp.  545  ff.,  kürzer  von  W.  Schu- 
bart, Literarisch.  ZentralbL  1906,  Nr.  45  Sp.  1530  ff.,  femer  vom  juri- 
stischen Standpunkt  aus  von  L.  Wenger  in  den  öött.  Gel.  Anz.  1907, 
Nr.  4  S.284ff.  Vgl.  Vincenzo  Arangio-Ruiz  im  Bullettino  deU'  Ist  d. 
Diritto  Romano  XYIU  fasc.  IIL  Ygl.  auch  Mitteis  selbst  in  der 
Zeitschr.  Sav.  St.  Rom.  1906,  349 ff.*)  Meine  früher  hier  vorgeschlagenen 
Textverbesserungen  sind,  soweit  ich  sehe,  von  allen  Seiten  akzeptiert 
worden.  Neue  sind  inzwischen  von  anderer  Seite  m.  W.  nicht  vorge- 
legt worden  (außer  zu  Nr.  104,  vgl.  unten  S.  483). 

Zum  Text  von  Nr.  1  bemerke  ich,  daß  iXci66(o  in  6}g  (ir&v)  xs 
ikdööcD  ii^€li(xQ(x>g)  xrX  (Z.  9)  sicher  für  kXd66m{y)  („von  kleiner  Statur*^ 
steht.  Die  Yermutung  von  Mitteis,  daß  der  Schreiber  an  fjläööa)  ^ 
xkeCm  =»  iXaööövcjv  ^  nXsLÖvtov^  gedacht  haben  könne,  ist  sprachlich 
ausgeschlossen.  Über  die  Form  ildööto  für  iXdööfDv  vgl.  die  umfang- 
reichen Sammlungen  von  Grönert,  Philologus  61,  161  ff.,  im  besonderen 
S.  167f 

Wichtiger  ist  das  schwierige  Problem,  wie  Lips.  1  sich  zu  P.  Ghrenf. 
II  28  verhält.     Während  in  P.  Lips.  1,  einem  Kaufvertrag  vom  J.  104 

1)  Während  der  Korrektur  erhielt  ich  Mitteis"  Ausführungen  zu  einigen  Leip- 
ziger Texten  in  dem  neuen  Bande  der  Sayignj- Zeitschr.  (XXYIII  1907),  S.  38Sff. 
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Y.  Glir.^  nsteaif0€(td'eifs  der  Verkäufer  und  SBvv%6ig  die  Käuferin  ist, 
heißt  es  in  dem  englischen  Text  (yom  J.  103  r.  Chr.)  von  denselben 
Personen  und  in  Bezug  auf  dasselbe  Eaufobjekt:  aipiötcctcti  Ikvvffitg 
—  oacb  xrig  ionnjfidvrig  vtc^  ocbx^g  xoQa  nsxBCCQöBfid'dfog  —  xal  Gnn^v 
ti^Bvtav  (Datum  von  Lips.  1)  —  Ttal  [lij  ixileiiöaöd'ai  —  i«l  xhv  Ile- 
xBaQ6Bii^ia.  Die  großen  hier  vorliegenden  Schwierigkeiten,  die  noch 
durch  die  Aufschriften  auf  den  Rückseiten  gesteigert  werden  —  uno 
dei  piü  indecifrabili  enigmi  (Arangio-Buiz)  — ,  hat  Mitteis  dar- 
gelegt und  hat  auf  verschiedene  Möglichkeiten  der  Erklärung  hin- 
gewiesen. Die  Hauptfrage  ist,  ob  atptöxaö^ai  hier  das  Zurücktreten 
des  Verkäufers  vom  Eaufobjekt,  d.  h.  die  Traditio^),  oder  aber,  was 
Mitteis  für  möglich  hält,  den  Rücktritt  des  Käufers  vom  Kauf  bezeich- 
net. Sprachlich  wäre  an  sich  auch  das  zweite  denkbar,  aber  es  ist  mir 
hier  schon  um  deswillen  unwahrscheinlich,  weil  dann  derselbe  Terminus 
für  die  Vollendung  des  Kaufes  und  den  Rücktritt  vom  Kauf  gelten 
würde,  was  auch  Mitteis  selbst  mit  Recht  als  „sehr  auffallend'^  be- 
zeichnet. Zudem  sagt  der  Text  ausdrücklich:  atpCöxaxai  —  &%o  xrig 
icDvrifLBvtjg^  also  vom  Kaufobjekt!  Ist  aber  P.  Grenf.  die  Traditions- 
urkunde zu  der  im  Lips.  erhaltenen  ibi/i^,  dann  stehen  die  Texte  in  un- 
lösbarem Widerspruch.  Es  gibt  nun  aber  noch  eine  andere  Möglich- 
keit, auf  die  bisher  noch  nicht  hingewiesen  ist,  nämlich  daß  P.  Orenf. 
zwar,  wie  der  Wortlaut  m.  E.  verlangt,  eine  Traditionsurkunde  ist,  aber 
nicht  die  zu  der  Leipziger,  sondern  zu  einer  anderen  uns  nicht 
erhaltenen  Avil  gehörige,  mit  anderen  Worten,  daß  Sennesis,  die 
nach  P.  Lips.  das  Gfrundstück  im  J.  104  gekauft  hat,  fünfviertel  Jahre  später, 
103,  es  wieder  verkauft,  und  zwar  zurück  an  den  früheren  Verkäufer. 
Also  nicht  Rücktritt  vom  Kauf,  sondern  Rückverkauf  an  den  frühe- 
ren Verkäufer.  Ich  bin  auf  diese  Deutung  durch  den  soeben  von 
Kenyon  edierten  Kaufvertrag  von  ^9  v.  Chr.  in  P.  Lond.  III  S.  16  geführt, 
der  folgendermaßen  gegliedert  ist:  Hxidoxo  Üavoßxovvig  —  xäg  i^ag- 
%0'66ag  —  8v  xaixhg  iatnjöccxo  ütagä  ToßxevovTCtg  Ttal  Tad'&xig  xxX,  — 
xp  ly  (ixBi)  —  %al  hviiv  xid'Bixav  xxX,  (s.  unten  S.  513).  Hier  ist 
es  selbstverständlich,  daß  die  Worte  xal  mv^v  xad-Bixav  (d.  h.  die  Ver- 
käufer) sich  auf  die  ca.  IVs  Jahre  zurückliegende  (und  damals  auch 
durch  Tradition  perfekt  gewordene)  (ovij  vom  J.  13  beziehen  und  nicht 
auf  die   vorliegende   neue   vom   J.  16.      Vei^leicht   man   hiermit   die 

1)  Daß  &q>l0ta69'ai,  inoötccölov  auch  auf  andere  Verhältnisse  als  auf  Käufe 
angewendet  wird,  zeigte  nns  P.  Hiheh  96  (vgl.  oben  S.  188).  Ich  füge  hinzu,  dafi 
außerdem  die  LXX  das  Wort  auch  auf  die  Ehescheidung  anwenden.  Vgl.  Deuteron. 
24,  1:  ßißUov  &7tocrccaiov.  Danach  auch  Matth.  6,  31;  19,  7;  Marcus  10,  4:  hier  be- 
deutet es  das  Zurficktreten  von  der  Ehe,  vom  Ehevertrag.    Repudium  Gloss. 
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Struktur  yon  P.  Grenf.^  so  sieht  mau^  daß  auch  hier  die  Worte  Tcal 
Avifv  ti^eitai^  mit  denen  der  P.  Lips.  gemeint  ist,  nicht  die  mit  der 
hier  vorliegenden  &3toöxa6CovA}rkxmäie  zu  verbindende  coi/tj  bezeichnen, 
sondern  die  frühere  (di/i^,  durch  welche  die  jetzige  Verkäuferin  Sennesis 
Eigentümerin  des  Eaufobjektes  geworden  war.  Der  Unterschied  zwischen 
P.  Grenf.  und  P.  Lond.  liegt  nur  darin,  daß  dort  die  &xo6%a6C(y\y\JT)sxmAQy 
hier  die  &v^  erhalten  ist. 

Bei  dieser  Annahme  schwinden  alle  Widersprüche  zwischen  P. 
Grenf.  und  P.  Lips.  P.  Lips.  ist  die  cävi}  des  ersten  und  P.  Grenf  die 
&Jto6xa6Cov  des  zweiten  Kaufgeschäftes.  Auffallend  bleibt  nur^),  daß 
P.  Grenf.  nicht  in  der  sonst  üblichen  Form  ausdrücklich  sagt,  daß 
Sennesis  dem  IlereaQösfi^O'svg  das  Objekt  abtritt,  sondern  daß  dies  in 
der  Schlußformel  fiij  i^sXs'ööeöd'at  —  hil  rhv  IIsrBaQtfßiJid'ia  mehr  voraus- 
gesetzt wird.  Vielleicht  erklärt  sich  das  dadurch,  daß  in  diesem  Falle 
der  Käufer  dieselbe  Person  ist,  die  vorher  als  Verkäufer  bei  der  früheren 
mni  genannt  ist,  und  das  Fehlen  der  bfioloyta-FoTm  erleichterte  hier 
die  Kürzung;  jedenfalls  läßt  der  Schlußpassus  keinen  Zweifel  über  den 
Käufer  (vgl.  rdi;!).  Außerdem  ist  zu  bedenken,  daß  die  istoötaöiov- 
Urkunde  immer  die  Avi^  voraussetzt;  darum  kann  z.  B.  in  BGU  998  II  7 
kurz  Uetei^öi  gesagt  werden:  ausführliche  Nomenklatur  und  Signalement 
stand  ja  iil  der  Aviij  (1 10  f.). 

Sachlich  läßt  sich  nichts  dagegen  einwenden,  daß  Sennesis  schon 
fünfviertel  Jahre,  nachdem  sie  das  Grundstück  gekauft,  wieder  verkauft. 
Die  Grundstücke  gingen  damak  sehr  schnell  von  Hand  zu  Hand:  in 
dem  oben  zitierten  P.  Lond.  hat  es  auch  nur  ca.  ly^^  Jahre  gedauert 
(nach  meiner  Lesung),  daß  der  neue  Eigentümer  das  Verkaufsobjekt 
weiter  verkauft;  ein  anderes  Beispiel  werde  ich  gleich  zu  erwähnen 
haben,  und  so  konnte  auch  leicht  einmal  ein  Rückkauf  vorgenommen 
werden.  Andererseits  spricht  es  für  meine  Deutung,  daß  wir  nicht 
mehr  anzunehmen  haben,  daß  im  P.  Grenf.  eine  Tcgäatg  erst  fünf- 
viertel Jahre  später  durch  die  traditio  perfekt  wurde.  In  BGU 
in  998,  wo  uns  ngäötg  und  &no6ra6(ov  nebeneinander  erhalten  sind, 
sind  beide  vom   selben   Tage   datiert!     In   einem   anderen   FaUe   (bei 


1)  Das  Yerso  von  P.  Grenf.  &q>l6taxai  JletsaQöBi^^sfJs  nagcc  £avvifoiog  ist  auf 
alle  Fälle  zu  emendieren,  wie  man  auch  das  Recto  deutet.  Ich  verstehe  es  nach 
obigem  als  &<pli!Toctat-JJTkjmde  (vielleicht  Irrtum  für  &no<na6lov)  des  nsteagcaii^wg 
(1.  nettaQCBiMmg)  von  der  Sennesis.  Vgl.  Grenf.  11  31  Yerso:  ixiXff(6ig)  üaovg  (sie) 
xagä  Xaiifi/iiuo{vog).  —  Das  &vii  ÜBTaaQifefiS'img  auf  dem  Yerso  des  P.  Lips.  braucht, 
glaube  ich,  nicht  beanstandet  zu  werden:  Mi  und  jcg&^ig  verblassen  und  werden 
promiscue  gebraucht.  Ygl.  oben  in  P.  Lond.  lÜ,  S.  16:  divriv  ri^niiav:  „die  Yer- 
käufer**  (Plur.)  haben  die  dtvif  aufgesetzt. 
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Spi^elberg,  Dem.  Pap.  Berlin  S.  8)  wird  die  Traditionsurkunde  einen 
Ti^  nach  der  n^äöig  aufgesetzt  (hier  ägyptisch)^  ebendort  S.  11  an 
demselben  Tage.  So  mag  auch  die  zu  der  in  P.  Grenf.  28  erhaltenen 
a;rotfratftot>-Urkunde  gehörige  üvi^  nicht  lange  vorher  aufgesetzt  worden 
sein. 

Zum  Leipziger  Text  bemerke  ich  endlich  noch,  daß  links  eine  un- 
beschriebene Selis  ist.  Es  fehlt  also  der  damals  übliche  kurze  Auszog. 
Es  fehlt  aber  auch,  was  gleichfalls  noch  nicht  hervorgehoben  ist, 
die  Unterschrift  des  Agoranomos,  der  eben  jenen  Auszug  zu  schreiben 
hatte,  sowie  die  übliche  Paragraphos  unter  dem  Text.  Also  ist  der 
Leipziger  Text  nicht  vollzogen  worden.  Ja,  wenn  ich  nicht  irre, 
ist  er  sogar  durchstrichen  worden.  Mit  einem  breiten  Pinsel  ist  in 
matter  Farbe  rings  um  den  Text  ein  Oval  und  mitten  darauf  ein  liegen- 
des Kreuz  gemalt.  Daraus  folgt  aber  nur  die  Ungültigkeit  dieser 
Niederschrift,  nicht  des  Textes.  Daß  es  vollzogene,  echte  Urkunden 
dieses  Wortlautes  gegeben  hat,  das  bestätigt  uns  P.  Grenf.  28,  da^  wie 
schon  Mitteis  hervorgehoben  hat,  dieser  ganz  deutlich  auf  den  Leipziger 
Wortlaut  zurückgreift. 

In  Nr.  2,  8  1.  2JXijn:iog^)  statt  Ika^tiog,  —  In  9  hat  mein  Schüler 
Herr  stud.  Plaumann  mit  Recht  Ag  (ix&v)  ft  gelesen  statt  rift(^g). 

Mir  ist  aufgefallen,  daß  in  P.  Lond.  lU  S.  13,  15/6  dasselbe  Grund- 
stück beschrieben  wird  wie  hier  im  Leipziger  Text  Z.  7/8,  denn  es 
sind  dieselben  Nachbarn  zur  Orientierung  in  beiden  genannt.  Nun 
wird  es  aber  im  Londoner  Text  im  J.  101  v.  Chr.  von  Scniovvig  aus 
Klein-Diospolis  an  JlBtsaQöeiid'svg  Nsxoiidm)  aus  dem  Pathyrites  ver- 
kauft;^ während  es  nach  dem  Leipziger  Text  im  J.  99  von  Tir&g  IIa- 
rovrog  an  JlereaQöSfiS'Bvg  IlavoßxovvLog  verkauft  wird.  Es  ist  dies  ein 
neues  Beispiel  dafär,  wie  schnell  die  Grundstücke  damals  von  einer 
Hand  in  die  andere  gingen  (s.  oben  S.  457),  denn  dieser  Tatbestand 
setzt  voraus,  daß  in  der  kurzen  Zwischenzeit  das  Stück  Land  von  Ile- 
tsagöBfi^eug  Nexovd'ov  an  die  Sufiovvig  übergegangen  war,  die  es  nun 
schon  wieder  weiterverkauft. 

In  3  II  7^  ergänzt  Mitteis  noXitog  [At/)6^],   wie  man   allerdings 


1)  Das  n  hat  auch  schon  Herr  Plaumann  richtig  gelesen. 

8)  Da  Mitteis  in  der  neuen  Nummer  der  Sav.-Z.  (1907)  882  bereits  erwähnt 
hat,  dafi  Herr  Dr.  Eger  in  der  Gießener  Sammlung  den  Anfang  dieser  Leipziger 
dueyQa<pii  entdeckt  hat  —  derselbe  wird  ans  in  der  nächsten  Nummer  wertrolle 
Mitteilungen  aus  den  Gießener  Papyri  machen  — ,  so  füge  ich  hinzu,  daß  ich 
auf  dem  Gießener  Fragment  den  Schutzstreifen,  das  Charakteristikum  des  Bollen- 
anfanges,  feststellen  konnte,  so  daß  außer  Zweifel  steht,  daß  entsprechend  Graden« 
witz*  Theorie,  vor  dieser  9uxyQa<pii  keine  6noloyUe  gestanden  hat. 
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nach  I  7  erwarten  sollte.  Aber  der  Papyrus  zeigt  ganz  deutlich  fol- 
gendes: xöXsmg  infiX(tc}xov)  £l[d(vC7ig)  yQd{fi^atay\.  Also  liegt 
ein  Versehen  des  Schreibers  vor.  —  In  12  Schluß  ist  noch  dta]- 
yQcc{ipfi)  sichtbar.  —  Das  iv  hxaHxm  in  13  ist  nicht  »=  in  extenso 
(Mitteis).  Es  heißt  eigentlich  ^^außerhalb  der  td^ig^,  also  fibertragen 
etwa  ^uf  einem  separaten  Blatte'^^)    Vgl.  auch  BGU  12^  18. 

In  der  schwierigen  Unterschrift  des  ßißXioqwXa^  habe  ich  manches, 
aber  noch  nicht  alles  heilen  können.    In  22  las  ich  I^agaxicDv  ßov- 

l(svtiis)  ßißXiO(piiX{ai)  d[L]ä  statt  NuqI  ..]..[ ]..*[...].. 

—  In  23  las  ich:  'ÜQaxXiovg  yga^fiiiatiag).    Msxä  xb  nanganivlff^ 

]  . .  BQfOL  (vielleicht  *E^6xii^(oi)  x&  xal  statt  ^HgaxUov^  . .  (isxä 

xoi>  . . .  (>  [ ]  .  .  x&  xal.  —  Was  in  24  hinter  ltßl{bg} 

steht,  bleibt  mir  noch  zweifelhaft.  —  In  25  stehen  yor  v)  noch  zwei 
Buchstaben,  deren  zweiter  wohl  t.  Nachher  steht:  oi)  diax€i,{fidv..) 
iv  6v6{iiaxi)  xfjg  dxodo{(iivrig)  i6x{ov)  (26)  löov  statt  o^  .  [  ] 
• .  o^  . . . .  d  . .  [....]  .01^.  Vgl.  9,  32.  Wir  haben  also  die  Unterschrift 
eines  ßißXuxpvXa^^  der  durch  seinen  'Schreiber  yertreten  ist,  analog  den 
Unterschriften  in  P.  Lips.  9,  31  ff.,  Lond.  III  S.  118  -121.  AUen  sind 
gemeinsam  die  Worte  Söxov  löov.  Daß  mit  diesem  l6ov  das  Duplikat 
der  vorliegenden  inayffafpi^  gemeint  ist,  werde  ich  unten  zu  Lond.  III 
S.  118  ff.  zeigen,  wo  auch  die  Konstruktion  besprochen  wird. 

In  4^  2  Schluß  ist  zu  lesen  KccC[6]a[Qd]g  MaQxov  (a  wie  in 
xal  13)  statt  MdQ[xov]  Aigrikliav].  Danach  er^Lnze  auch  im  Anfang: 
AinoxQdxoQog  Kal6a(ii\og.  —  In  4.1.  9ci^  statt  &&\y^.  Die  letztere 
alte  Form  wäre  auch  fQr  diese  2ieit  sehr  unwahrscheinlich.  —  11  sehe 
ich  noch  2ks\fpavQvv. —  Schreib  xivBi,  —  In  13  steht  ZmfpQa .  [,  also  wohl 
£G)(pQä,  —  In  15  ist  iud  hinter  (utä  in  der  Edition  ausgelassen.  —  In  16 

steht,  wie  zu  erwarten  inco(ivri  ,  nicht  {mofivrjyQS'  ^^^  Auflösung  na- 
türlich dieselbe.  —  In  18  nicht  ngbg]  xiiv  xvgCav^  sondern  ...a]ixiiv 
xal  xiiv.  Schluß  nicht  6i/-  (gegen  die  Regel),  sondern  6v6-  oder 
ivrfjjta-]. —  In  21  1.  &7ci6\xBv  (statt  &7ci]xBC)j  wie  auch  die  Parallelen 
erwarten  lassen.  —  Juristisch  ist  wichtig  meine  neue  Lesung  in  Z.  30, 
weil  dadurch  die  freilich  nur  als  eventuell  hingestellten  Folgerungen  von 
Mitteis  S.  18  fortfallen.  Ich  las  nämlich  iyyvxkaCa)  (=«  iyxvxXip) 
statt  iyyv  . . .  o,  wobei  Mitteis  1.  c.  an  iyyvaed'ai  dachte  (vgL  dagegen 
Fußnote  S.  16).  Nunmehr  handelt  es  sich  um  die  Zahlung  der  bekannten 
Verkehrssteuer  (vgl.  Gr.  Ostr.  I,  S.  182  f),  neben  der  hier  die  Ab- 
gabe für  die  Agoranomie  erscheint.    Auch  der  Paralleltext  zeigt  deut- 


1)  Wie  ich  sehe,  ist  Preisigke,  P.  Straßb.  I  S.  128  zn  derselben  Auffassung 
gekommen. 
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lieh  iy[xvxk']ip.  —  In  34  1.  6vvß£ß[av&  (Baum!)  st.  öwlßeßcaa^o. 
Vgl.  5,  n,  15,     Vgl.  unten  meine  Bemerkung  zu  Lond  III  8.  231/2. 

Wenn  in  Nr.  6  die  geringen  Spuren  der  L  Golumne  richtig  ge- 
lesen werden,  so  ergibt  sich,  dafi  die  L  Golumne  denselben  Text  ent- 
halten hat  wie  die  ü.  (beide  von  derselben  Hand).  Daher  wird  in  11  4 
xmd  16  die  Urkunde  bezeichnet  als  eine  di^ööij  —  a6q>dleuL  Zwischan 
den  beiden  Texten  lauft  eine  Fabrikklebung;  sie  sind  nicht  etwa  nach- 
träglich aneinander  geklebt  worden.  Die  beiden  Exemplare  wurden 
also,  wie  der  Leipziger  Text  lehrt,  von  yomherein  auf  dieselbe  Bolle 
nebeneinander  geschrieben.  Entsprechend  den  Worten  di66i^  6oi  ^cqo- 
flTcdfir^v  (16)  hat  hier  jede  Partei  solch  ein  Doppelexemplar  erhalten, 
und  es  blieb  ihr  vorbehalten,  je  nach  Bedürfnis  (vgl  z.  B.  Lips.  10  U  19; 
es  eyentuell  auseinanderzuschneiden.  Der  Rand  dazwischen  ist  breit 
genug.  Solche  ii^öai  etc.  sind  uns  schon  mehrfach  erhalten,  vgl.  z.  B. 
P.  Amh.  99.  CPR  9.  10.  Dag^en  wurden  z.  B.  in  P.  Lips.  26, 12  nur 
zwei  Exemplare  angefertigt,  so  daß  jede  Partei  eines  erhalt.  YgL  jetzt 
auch  Preisigke  zu  P.  StraBb.  29. 

Diese  Eonsequenzen  ergeben  sich  aus  folgenden  Lesungen:  I  22 
ergänze  hv  i^äv  alQ&v\\xai,  st.  \avaiQmv  nach  U  10;  Z.  12  L  6vi\x&v 
ocal  st.  ]iMV  ocal.  Tgl.  II 11;  Z.  13  1.  tr]ot>  iv€\\6r&tog  st.  j^r^ya,  Tgl. 
n  12;  Z.  14  1.  x(f]bs,3(ä\[6av  statt  ]  .  taö.  Tgl.  11 13. 

Auch  zu  dem  Text  der  Tollstandig  erhaltenen  11.  Golunme  habe 
ich  noch  einige  Nachträge  zu  notieren.  In  6/7  1  xaxrjv  \  tr^xvEtav 
statt  iacriv  \  trpcvulccv.  Das  Kompositum  xaxavt&v  ist  auch  durchaus 
das  übliche  zur  Bezeichnuiig  des  Überganges  in  das  Eigentum.  —  Z.  7 
1.  iiial  (an  i^kk)  statt  i^/ia?.  Vgl.  hierzu  Z.  12  %Qog  ipud.  Dahinter 
las  ich  öov  statt  /^f.  Die  Lesung  ist  sicher,  aber  6ov  muß  Terschrieben 
sein  f&r  (loi. 

In  13  ist  das  öwjcstp&vriv  des  Papyrus  nicht  AbbreTiatur,  sondern 
Schreibfehler.  Also  ist  zu  schreiben:  övwtsfpavri^iiivrjyv  mit  spitzen 
Klammem.  —  In  10/11  1.  tav\trig  st.  iavtijgj  was  hier  auch  unmög- 
lich wäre.  —  In  11  hat  Mitteis  tuuovituov  richtig  gelesen;  wenn  er  es 
aber  nach  Rabeis  Vorschlag  für  Verschreibung  Ton  xavovix&v  erklart, 
ISO  ist  mir  eine  derartige  Verschreibung  wenig  wahrscheinlich.  Auch 
sachlich  und  sprachlich  habe  ich  Bedenken  gegen  iwaviTC&v  ixtßoi&v 
Tcavxolfov  xa(y}ovixß}v  xal  äkhov.  Seine  Übersetzung:  „die  Auflagen 
für  die  Annona  sowohl  die  obligaten  (?)  als  die  übrigen^'  würde,  Ton 
anderen  Bedenken  abgesehen,  auch  noch  die  Einschiebung  Ton  (%€) 
hinter  xavovtx&v  erfordern.  Ich  trenne  einfach,  ohne  irgend  einen  Irr- 
tum anzunehmen:  äm/cavcx&v  kiaßoK&v  xavtoC(ov  xal  6vix&v  xal 
&lk(ov.     Über  die  Natur  dieser  hier  zum  erstenmal  begegnenden  „Esel- 
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Steuer^,  die  anter  den  anderen  Abgaben  (xal  äXkayii)  besonders  heryor- 
gehoben  wird,  gibt  der  Text  keine  Auskunft.  Das  Adjektivum  övvxög 
begegnet  z.  B.  BGU  III  912,  24  u.  sonst.  —  In  12  Schluß  las  ich  statt 
des  grammatisch  unmögL'chen  öaytov  t&  t[o]i)  vielmehr  öov  rä  &%o 
Tov.  —  In  13  1.  iscsXevöaöd'aL  (sie)  statt  ijtskevösöd'at.  —  In  15 
steht,  wie  zu  erwarten,  iytlg  i^ov,  nicht  ixdg  ^ov,  Ebendort  1.  td 
de  (nicht  ti)  ßXdßi]y  wo  de  aber  für  rs  steht. 

Zu  Nr.  7  bemerke  ich,  daß  sowohl  in  Z.  24  als  Yerso  3  das  ß, 
das  2000  bedeutet,  den  großen  Haken,  das  Tausenderzeichen,  erhalten 
hat.  Yerso  2  steht  Tcal  ausgeschrieben.  Yerso  4  steht  vor  ßg  kein 
Drachmenzeichen. 

Schon  im  Archiv  lU  559  habe  ich  gestützt  auf  meine  Lesung 
ini[tQa3f€ig  in  8,  16  hervorgehoben,  daß  in  8,  6  das  inuQoadvxogy  das 
Mitteis  mit  einem  vermuteten  davBiov  verbinden  wollte,  vielmehr  mit 
xvQLov  zu  verbinden  ist.  Demnach  handelt  es  sich  hier  um  die  xvQiog- 
Bestellung.  Nun  hat  Wenger  (1.  c.  S.  297),  der  mir  zustimmt,  weiter 
aus  P.  Oxy.  I  56  geschlossen,  daß  dann  der  Kd^xcoQ  {inixQcacivtog  i)no 
—  KdöroQog)  der  Exeget  sein  müsse.  Das  ist  durchaus  richtig,  nur 
war  eine  Schlußfolgerung  kaum  nötig,  da  bei  Annahme  jener  Deutung 
das  Richtige  schon  durch  9,  11  (13  Jahre  später)  gegeben  war,  wo  es 
heißt:  h^ixQonivxog  imo  —  KdöxoQog  —  [ii^ri[y]7ixBv6avxog  ßov- 
ksvxov  xxX.  Man  muß  hier  nur  nicht  übersetzen  „gewesenem  Exegeten^^ 
(Mitteis),  sondern  „dem  damaligen  Exegeten^^  d.  h.  der  damals  Exeget 
war,  als  die  x'ÖQiog-Bestelbmg  stattfand.  Für  diese  Yerwendung  des 
Präteritum  bieten  unsere  Urkunden  viele  Beispiele,  die  freilich  nicht 
immer  richtig  aufgefaßt  sind.  Was  also  schon  aus  9,  11  zu  entnehmen 
war,  nämlich  daß  KdtSxcDQ  als  Exeget  den  xvQiog  bestellt  hat,  das  kann 
ich  jetzt  nach  nochmaliger  Nachprüfung  auch  durch  8,  6/7  bezeugen, 
wo  ich  nunmehr  lese:  ^v[a](>|[;i;ot;  iirilyrjlxov]  ßov[X(6vxov)  xf^g 
a(yxilg)^JE^(fi(iov)  nölecog  statt . ,  , .  [ßovl€v]x[ov  r]^g  ^('örijs)  fßp/toi)] 
TCÖXeog. 

Bisher  ist  noch  unerledigt,  was  vor  ]  xal  imxgcc3cdvx(pg)  zu  er- 
gänzen ist.  Daß  Mitteis'  Lesung  d[ccvi]6d'evxog  unrichtig  sei,  erwähnte 
ich  schon  Arch.  III  559.  Aber  das  Richtige  habe  ich  erst  jetzt  ge- 
fanden (9,  10):  xc)\jii]]g  alxrjd'dvxog  vtc  avxr[g  xai  iTCixQcacsvxog  xxL 
Danach  erkenne  ich  auch  in  8,6  [alxri^iv\x_o\g  iyiC  aix^g  xfA  xtL 
Die  neuen  Lesungen  besagen,  daß  die  Frau  den  xvQwg  erbeten  und 
vom  Exegeten  erhalten  hat.  Eine  solche  an  den  Exegeten  gerichtete 
ahri6ig  ist  z.  B.  Oxy.  156:  Alxovfiat  —  istL'yQaq>flvcU  hol  xvgiov  xxX. 
Ygl.  femer  unten  meine  Bemerkungen  zu  P.  Lond.  IQ,  S.  156. 

In   Z.  1  1.   iyxx]rl6{sa}v)  st.   iy(xx7J6€a)v).  —  In   10   erkenne   ich 

ArohW  f.  Papyrntfonchnng  IV.  8/4.  30 
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am  Anfang  ganz  deutlich  6]9)£^[il]£t  (vgl.  Mittels  S.  29).  Dieses  muß 
in  Beziehung  gesetzt  werden  zu  dem  ini^kXal^sv  in  7,  also  etwa:  [ptQog 
&g  6]q>6t[X'\Bi  (loi  —  Sgaju^g.  Von  Mitteis'  Vorschlägen  S.  29  ist  der 
eine  [biiolcog  81  &v  ]  69)[^X[£(]  ganz  unmöglich^  aber  auch  der  andere 
[ytQOs  &aq>dXBUCv  &v]  6(p[^i[£i']f  der  sachlich  richtig  ist,  harmoniert 
nicht  mit  dem  folgenden  ÖQajj^dg  xxX,  —  In  11/2  ist  nicht  zu  lesen 
itp  olg  &XXoig  ii  öiayQUtpii  ^B\[^iix\Bi^  tjvüte^  iv  ixtdxta}  v(i€lv  ixr^- 
v€[y]xa^  wonach  das  Original  überreicht  wäre,  sondern  i.  o.  fi.  ig. 
dtayQagnj  i6\[tLv(?\  fjg  tö]  avrlyQa{q>ov)  i.  L  v.  i7Cilv6[y]xa,  Also 
wie  in  dem  oben  S.  459  besprochenen  Falle  wird  auch  hier  eine 
Kopie  übergeben.  Da  Mitteis  hier  das  Original  voraussetzte,  ließ  er 
iv  ixtdxtp  hier  unerklärt,  während  er  S.  12  es  mit  in  extenso  über- 
setzt hatte,  was  allerdings  zum  Original  nicht  paßt.  Nach  meiner 
obigen  Etymologie  werden  wir  es  auch  hier  als  ,,auf  separatem  Blatt^ 
zu  fassen  haben. 

In  9|  7  vgl.  zu  ixaxoX[o\v&tfjtQCag  unten  meine  Bemerkungen  zu 
BGÜ  1070,  7.  —  Zu  10  vgl.  die  obigen  Ausführungen.  —  In  15  las 
ich  Tilg  iv  *Eqhov  stöXsi  fiiöd'cot&v  (st.  M[i]6t(or&v  sie)  XQoxi^r^g. 
Nachdem  wir  durch  P.  Ozy.  IQ  513  gelernt  haben,  daß  es  (neben  den 
ISimxixal  xQdns%ai)  vom  Kaiser  eingerichtete  Banken  gab  (ArcL  IQ  118), 
werden  wir  in  diesen  (uöd'mxai  wohl  solche  Pächter  sehen  dürfen,  die 
eine  derartige  Bank  vom  Kaiser  übernommen  haben. 

Schwierig  ist  noch  in  9,  22  [:rjpö  ii{6'\vov  xqoxb^svxixov.  Mitteis' 
Deutung  als  „trapezitisches  Original  (?)^  (S.  33)  ist  nicht  annehmbar. 
Mövov  ist  nicht  /iova^dv,  und  fiovaxöv  ist  nicht  das  Original  im  Gegen- 
satz zur  Kopie  (S.  35),  sondern  das  Einzelexemplar  im  O^ensatz  zum 
Doppelexemplar  {9i666v)  usw.  Schon  im  Arch.  IQ  559  sagte  ich,  daß 
man  [•]pofi[.]vot»  (die  Lesung  ist  richtig)  zu  einem  Substantivnm  zu- 
sammenfassen müsse.  Heute  schlage  ich  vor:  [ei]Qoit[i]vov.  Daß 
iiQ6(uvov  ein  Begriff  der  Kanzleisprache  ist,  folgt  aus  P.  Orenf. 
II  41,  16  ff.:  xaraxoQf^G}  —  toi>(jgy  —  x^itccxi^iuwg  iv  rrffiov  (=  ^^ff^) 
6\^vxoXlfi^{fMov  (="  ^)  mI  siQOiuvt  (für  ^Igofisvaii)  ivi  xal  ivayQatp^ 
fi(f.  Hier  ist  ivl  offenbar  mit  xöfip  zu  verbinden;  also  stehen  <fw- 
MoXXrfiifim  und  ftgo^'vw  nebeneinander  zur  Charakterisierung  der 
Rolle  {j6^og\  2^vvxoXX^6ifi€>g  heißt  die  RoUe  bekanntlich,  wenn  sie 
aus  mehreren  selbständigen  Einzelurkunden  zusammengeklebt  ist  Das 
fi^pcfifTO  wird  man  von  jenem  ft^nv  abzuleiten  haben,  das  in  der 
Bedeutung  ,^usammenreihen**  (z.  B.  ^^rf^^aroiv)  bezeugt  ist.  Wendet 
man  dies  auf  den  rocio^^  an,  so  kommen  wir  ungefähr  auf  dasselbe, 
was  mit  ffx^tntoXXtfit^og  gesagt  ist.  die  aus  Einzelurkunden  znsammen- 
iforeihte    RoUe.      Der    Schreiber    von    P.   Grenf.  41    hat    beide   Aus- 
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• 
drücke   gebraucht  ^    weil    beide    in   der   Amtssprache    geläufig    waren. 

In  P.  Lips.  erscheint  dies  Adjektivurn  nun  substantiviert  als  slgö" 
(isvov,  falls  man  nicht  ein  röfiov  hinzudenken  wilL  Die  eingesandte 
Kopie  der  diay^atpii  ist  also  entnommen  &%o  xov  7ia%a7u\i\iLivov  av 
[ry)clg  %a^  i^lv  iy7txiffiB\pi\v  [£^](»ofi[^]vot;  tQccxs^sirixov^  d.  h.  aus 
der  bei  den  ßtßXio<fy6laxsg  deponierten  Miscellanrolle  der  Bank,  in 
der  die  einzelnen  diaygaq^ccC  aneinandergereiht  waren.  So  könnte  man 
z.  B.  P.  Lond.  in,  S.  156  ff.  ein  sIqöjisvov  tQana^itLxöv  nennen.  Anderer- 
seits enthält  P.  Fior.  24  ein  Register  solcher  von  der  Bank  an  die  ßtßku>- 
q)vXax€s  eingereichten  Urkunden. 

In  Z.  22/3  1.  i^X7j\viyxafi€v  st.  jCQo\6ri\v6yxa^v^  und  mit  Rück- 
sicht auf  die  Größe  der  Lücke  wird  man  vorher  nun  lieber  vv[vsl 
st.  viji]v  erganzen. 

Die  Struktur  der  schwierigen  Unterschrift  des  /3t/3Ato9)t;Aa|  (Z.  30  ff.) 
habe  ich  schon  im  Arch.  IQ  559  in  der  Hauptsache  richtiggestellt^  aber 
ich  bin  inzwischen  weiter  gekommen.  In  33  hatte  ich  ^Qciytri  st.  li<fwrj 
gelesen^  wovon  gm  mir  jetzt  unsicher  geworden  ist.  Ich  verbinde  jetzt:  rfj 
xfjg  dLayQa((pflg)  dyluliiilfsc^  da  das  letzte  Wort  (von  Mitteis  als  3.  Person 
Sing,  gefaßt^  was  unmöglich  ist)  des  Artikels  bedarf.  Für  das  Vor- 
hergehende habe  ich  eine  Vermutung;  die  aber  noch  nicht  reif  ist.  Früher 
nahm  ich  Korrektur  von  ait&v  aus  vil&v  an.  Nach  den  inzwischen  be- 
kannt gewordenen  Parallelen  entscheide  ich  mich  umgekehrt  für  Korrektur 
von  {}(i&v  aus  airAv.  Nun  bleibt  nach  Mitteis  noch:  Ugättog  g)vX(a^) 
r&v   t6(ov  xal  olg  aXkoig   6iov  iötlv  1%biv,     Statt   der  beiden  ersten 

Wörter  hatte  ich  schon  1.  c.  xqcüxo)  fpv  geschrieben.  Durch  Parallelen 
kam  ich  auf  die  Vermutung,  daß  dies  in  X(fC}to7t{(failag)  (pvX(a660' 
(livrig)  aufzulösen  sei.  Vgl.  B6U  919,  27:  stQotoitQcc^Cag  oü^rig  tg 
ärjfioöi^^p].  Zum  Ausdruck  vgl.  auch  Dittenbei^er^  Oriens  Graec.  669,  25: 
tiiv  %Q.  fpvXa66Biv.  Zur  Gewißheit  wurde  diese  Vermutung,  als  ich 
statt  des  in  diesem  Zusammenhange  ganz  unmöglichen  x&v  töaiv  am 
Original  deutlich  geschrieben  fand:  rp  q)C6xm.  Der  Satzschluß  heißt 
also:  nQ(axon{^Qai,lag)  <pvX{a66ofi6vi]g)  tp  iplöxtp  xal  olg  äXXotg 
diov  iörCv.  Nachträglich  wurde  mir  dies  aufs  beste  bestätigt  durch 
den  von  Preisigke  jetzt  herausgegebenen  P.  Straßb.  34,  25,  wo  an  der- 
selben Stelle,  in  einer  Subskription  der  ßvßXtofpvXaxsg  zu  einer  ähn- 
lichen änoyQatpifiy  gesagt  ist:  nQmxoTCQcdilag  q)vXa6öoiiivrjg  t^  (pl6\7up 
xcd  reo  ^oX]vrix&  X&y{qai)  t(&)v  ^Avtvvomv  xal  olg  aXXoig  diov  iötlv. 
Den  Schluß  las  ich  f<Jx(öv)  l^ov  statt  bxhv.    Vgl.  S.  459. 

In  Nr.  10  wird  in  Col.  I  bei  größerem  Zeitaufwand  noch  manches 
zu  lesen  sein.     Ich  las  gelegentlich  in  14:  xb  Avöi.  [;  in  19:   Olßvog 

30* 
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xcd  !4Qt[aß]di[o\v  (r  verstümmelt)  statt log  xal  A  .  [.  .]a|[.  o]v, 

dann  /Sy  (^Vs);  in  23  X()ijtfTov  statt  ...rot;;  in  26  0(>öi/TG}vof;  in 
29/30  xoCtrig  (ccqovq&v)  i,  6v  |  [yf^roi/fg*  vövov  xxL;  in  32  «V 
9r£()tfi[€]Too(<?;  in  34  (fJTtiQ^an  ägovQi^g]  in  35  i^]^^9[^]  dddö- 
ycotoiy  r&v. 

In  14, 10  las  ich  den  Namen  des  Präses:  !d6xli]zuid[oiv  'if^tfjej^ot;. 
Die  Spur  vor  x  weist  anf  £,  nicht  v  hin.  Gemeint  ist  natürlich  T/tfv^An^. 
—  In  15  1.  rsidXvöSLV  st.  xsvdlyööiv. 

In  18,  19  ist  die  Ei^anzung  [avayivd>axovtBg  wohl  nur  ein  Ver- 
sehen für  [ixtytv(D6xovT8g.     Vgl.  22,  14;  23,  21;  24,  6. 

Wichtiger  ist  die  Datierung  der  Urkunde,  die  Mitteis  folgender- 
maßen liest: 

28  ^TaaxsCag  t&v  daönot&v 

24    [flfl&V ]VT0  .  .    [....].  t(X}V 

25  [. ]tov  y^[i . .  M]aii,fiuf!{y6]v 

26  [ ]/M>v  .  [. .  .  JvatovT  .  [.]|/ 

Vgl.  die  Ausführungen  yon  Mitteis  S.  55,  der  u.  a.  an  308  denkt,  aber 
zu  keiner  Entscheidung  kommt,  sondern  den  Text  (nach  Maximian  — 
oder  Maximinus?)  in  das  Ende  des  3.  oder  Anfang  des  4.  Jahrh. 
setzt.  Weiter  komme  ich  dadurch,  daß  ich  in  24  las  tot)  «a[T]^[6]c? 
T&v.  Dies  führt  im  Zusammenhalt  mit  dem  in  25  genannten  Maximian 
(lies  xa]l  Ma]l^L(iiav[o]v)  auf  Diokletian,  der  hier  als  „Vater  der 
Cäsaren^'  genannt  sein  wird,  also:  24  [iiii&v  ^ioxkriTtav]ov  tov  %a- 
[T](>[6]g  x&v  [Kai6aQ(x}v  t6  . . .  Jrov.  Femer  las  ich  am  Schluß  in 
26:  [Td]i/  jiioiiötfov  («=  Aiyyov^rcDv).  Mir  ist  kein  Beispiel  bekannt, 
wo  Diokletian,  neben  Maximian  genannt,  allein  als  Vater  der  Cäsaren 
bezeichnet  wäre.  Dagegen  werden  sie  beide  in  einer  Inschrift,  die 
jünger  ist  als  305,  patres  imp{eratorum)  et  Cae${arum)  genannt  (Dessau 
I  646).  Da  nun  fiov  in  26  richtig  gelesen  ist,  und  dies  nur  zu  tö  iß- 
do^fiov  ergänzt  werden  kann,  so  kommen  wir  auf  das  Jahr  303, 
müssen  dann  freilich  annehmen,  daß  in  25  etwa  rö  Sx]tov  in  vul^rer 
Schreibung,  wie  sie  auch  sonst  vorkommt,  für  tb  &ydoov  vorliegt.^) 

1)  Otto  Seeck,  dem  ich  das  obige  Ergebnis  zur  Prüfung  vorlegte,  danke 
ich  vielmals  fOir  die  Belehrung,  die  er  mir  aus  seinem  reichen  Wissen  hat  zuteil 
werden  lassen.  Aus  seiner  ausfQhrlichen  Auskunft  sei  hier  nur  folgendes  mitge- 
teilt: „Die  Cäsaren,  auch  wenn  sie  dem  herkulischen  Stamme  angehören,  nehmen 
nur  das  Gentüicium  des  Diokletian  an*^  —  und  dieser  erscheint  auf  solche  Weise 
denn  doch  als  der  eigentliche  Gründer  der  Dynastie.  „Daß  man  ihn  im  Orient, 
wo  man  Maximian  nur  dem  Namen  nach  kannte,  allein  als  pater  Caesarum  be- 
zeichnet, scheint  mir  daher  sehr  wohl  möglich,  namentlich  im  J.  303,  wo  er  am 
17.  Nov.  seine  Yicennalien  feierte,  und  daher  seine  Person  noch  mehr  als  sonst 
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Zu  der  Lesung  [KG)v6tavr]ivov  in  19,  3  vgl.  die  Mitteilungen  von 
Mitteis  und  mir  bei  Seeck,  Neue  und  alte  Daten  zur  Qeschichte  Diokletians 
und  Constantins  (Rh.  Mus.  62,  532),  wonach  der  Text  ins  Jahr  320 
gehört.  —  In  4  las  ich  'OAv/t  statt  OXy,  was  jedenfiBdls  zu  ^OXv^[yt^ov 
(f&r  'OXv(i[ixloSAqov  kein  Platz)  zu  ei^änzen  ist.  Dieser  Silvanus 
könnte  der  Sohn  des  XJXvfixtos  J^tXßavov  in  18,  1  sein,  also  nach  dem 
Großvater  heißen.  Ob  er  Buleut  ist,  ist  zweifelhaft;  vielleicht  catb 
'E]qiio(v)  (nicht  'E'\q(i(o)v)  ycöXemg.  —  In  8  L  TavvQLog.  —  In  22 
lies   ^xsyxa^ag^yvov  ädoXov  ä^ß^oXov)    statt   xa^aQb[y   &doX6]y 

[ ]«.    " 

In  20,  3  steht  i[jtd^Qxov  (Schreibfehler  für  ixdQxav),  weiter  nichts. 

In  21,  17  erkenne  ich  hinter  ix^Q^"^  noch  deutlich  das  Wort  öt- 
t{vo(y)^  also  Weizenspreu.     S.  unten  zu  92,  7. 

Der  Teilungsvertrag  Nr.  26  wird  nach  dem  Präskript  mit  ^EstevÖii 
begonnen  haben:  ^Ejtstdij  ....,  Ido^sv  dh  ii(ilv  ...,  xarc^  tovto  6/uo- 
Xoyovfiev.  Vgl.  z.  B.  Nr.  28,  wo  genau  dieselbe  Konstruktion.  In  4 
habe  ich  nach  langen  Bemühungen  folgende  Lesung  gewonnen:  ^do|[£]i/ 
dh  i^lv  67l[fi]6Qov  iv[7]X^i<^^Ly  y6v[6]fiivlo]vg.  Zwar  muß  ich  hier 
mit  einem  Schreibfehler  rechnen,  da  es  unmöglich  ist,  ^i;[i{At|]&  in  die 
Lücke  zu  setzen.  Der  Sinn  aber  kann,  wie  auch  schon  Mitteis  gesagt 
hat,  kein  andrer  sein,  als  daß  hier  auf  den  inzwischen  erfolgten  Ein- 
tritt der  Mündigkeit  hingewiesen  wird.  Worauf  ist  nun  öi^fieQov  zu 
beziehen?  Die  Zeitangabe  zu  ISo^ev  scheint  mir  überflüssig,  findet 
sich  auch  nicht  in  der  Parallele  (28,  10),  dagegen  kann  man  erwarten 
zu  erfahren,'  wann  die  Mündigkeit  erfolgt  ist.  Ich  ziehe  daher  vor,  öiq- 
(UQOv  iviiXiit  ysvofidvoLg  zusammenzuziehen.  Daraus  ergibt  sich  dann 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  daß  Nearchos  und  Eudoxios  Zwillings- 
brüder  sind,  die  am  Tage  ihrer  Mündigkeit  ihr  Erbgut  miteinander 
teilen.  Vgl.  Lips.  28,  21.  —  Den  Schluß  von  4  lies  statt  ^op  Srs  viel- 
mehr stgbg  rö. 

Zu  32  (Gerichtsprotokoll)  hat  inzwischen  Preisigke  in  der  Straßburger 
Sammlung  den  bisher  fehlenden  Anfang  gefanden.     Vgl.  Straßb.  41. 

Z.  2  liest  Mitteis  jetzt,  wie  er  mir  mitteilt,  [i]7tl  st.  [Ol]  und  in 
14  iäv  statt  x&Vj  hinter  didöaötv  in  15  setzt  er  einen  Punkt.  Ich 
füge  hinzu,  daß  in  13  dxoii6o(iav  statt  axoi^of(£[i/]  zu  lesen  ist  und 
in  14/5  iiSLvdrmöav^  /*<i[y^]ff  fl[x^^i](fccv  .  jivT\a)v]lv{og]  statt 
fuivdtio   ..[.].  ^  .[..].  V  [.  .]  fjöov  iy  [ 


im  Mittelpunkt  des  allgemeinen  Interesses  stand.  Im  Occident,  dem  eigentlichen 
Herrschaftsgebiete  Maximians,  wäre  diese  Übergebung  desselben  allerdings  kaum 
möglich  gewesen.** 
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Der  weiteren  Aufklärang  Yon  Nr.  33  (denuntiatio  ex  anctoritate) 
habe  ich  mich  seit  meinen  Ausf&hrangen  im  Arck  III  560 ff.  und 
lY  187  nicht  wieder  widmen  können.  Vgl.  hierzn  das  klare  Referat 
Yon  P.  Meyer  1.  c.  Sp.  ööOf.  Da  die  Deatong  der  von  mir  hergestellten 
Worte  jJtjX&v  xlxXov  fti[v]  <t6v?>  i^\(T)  '^^  rfpj^rov  (so  jetzt  Arch. 
IV  187)  ijih  ßovX'/fiemg  iyyQciqxw  xaxQWicg^  aytoyijv  dh  rijv  e^TQa  [6q- 
di]v£[[i]  x[o}(yyvLti6v6fJL  i^v&  xiL  Schwierigkeiten  macht  (v^  Mitteis 
Z.  Sav.  St.  1906,  352  f.),  so  will  ich  hier  etwas  ausf&hrlicher  begründen, 
was  ich  schon  im  Arch.  IQ  562  angedeutet  habe.*  Vor  allem  mnß 
man,  wie  mir  scheint,  zur  Erklärung  die  Worte  heranziehen^  die  in 
der  Verhandlung  vor  dem  Präses  der  Vertreter  des  Iü%ers  gesprochen 
hat  (27 f.):  iv  da  rg  no^QayyskC\a  drjlfoöofiev  xov  xe  T[C]xkov  xai  x^v 
cc\y]a)yijv^  denn  die  in  Frage  stehenden  Worte  beziehen  sich  ganz 
deutlich  hierauf.  Der  Vertreter  hat  also  in  Aussicht  gestellt,  1.  den 
betreffenden  titulus,  „2.  das  Protokoll  über  diese  vor  Heraclius  erfolgte 
Verhandlung  (aytoyi/jy^  „in  der  künftigen  denuntiatio  dem  Beklagten 
mitzuteilen^'  (S.  562).  Hiemach  können  die  strittigen  Worte,  die  eben 
in  der  denuntiatio  stehen,  nur  heißen:  „Indem  ich  zur  Kenntnis  bringe 
(oder  mitteile)  als  Titel  den  auf  das  Drittel  bezüglichen  (Titel)  aus 
dem  väterlichen  Testament,  als  Verhandlung  aber  die  (vor  Heraclius 
geführte)  extra  ordinem  cognitio  (deren  Protokoll  dann  II  19 — 29  folgt), 
bitte  ich'^  usw.  Aus  den  beiden  Stellen  zusammengenommen  wird  man 
entnehmen  dürfen,  daß  Angabe  des  titulus  und  der  actio,  durch  die  die 
Erlaubnis  zur  denuntiatio  ex  anctoritate  bewilligt  ist,  üblich  oder  er- 
forderlich war,  was  die  Juristen  weiter  prüfen  mögen.  Ich  muß  mich 
auf  die  philologische  Erklärung  beschränken.  Von  den  drei  Deutungen 
von  Mitteis  S.  352  ist  die  erste:  „ich  erkläre,  daß  das  Verfahren  Cog- 
nitio extra  ordinem  sein  soU^'  sprachlich  ausgeschlossen:  das  müßte 
etwa  xijv  &y<oyiiv  el^xQa  igdiviiA  xoyvixtöve^  elvai  heißen,  aber  nicht 
aymyiiv  xiiv  e^xQa  6.  x.,  aber  auch  sachlich,  da  das  Verfahren  schon 
stattgefunden  hat.  Seine  dritte  Deutung,  wenn  ich  sie  recht  verstehe, 
trifft  dann  etwa  mit  meiner  obigen  zusammen.^) 

Die  großen  Schwierigkeiten  die  in  Nr.  36  steckten,  habe  ich  in  den 
Nachträgen  oben  S.  266/7  durch  neue  Lesungen  beseitigt,  die  mir  durch 
Entzifferung  des  schon  von  Mitteis  (Edition  S.  114)  als  Paralleltext 
erwähnten  P.  Lips.  Inv.  348  gelungen  waren.  Ich  habe  nur  noch  hinzu- 
zufügen, daß  in  36,  5  zu  lesen  ist  iTCsvexld-fiöo^fiBvcc  avxol[g]  st. 
i7tBV£x[^dvx]a  iit^  ^«VT<>^[rf'  —  ^^^  ^®™  stark  zerfetzten  Paralleltext 
lege  ich  heute  zunächst  den  ersten  Teil  (1 — 10)  vor,  der  sich  dem  Inhalt 


1)  Zu  33,  16  vgl.  jetzt  Mittels,  Z.  Say.  St.  1907,  391  ff. 
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nach  im  wesentlichen  mit  Nr.  36  deckt.  Die  z.  T.  noch  stärker  be- 
schädigten Schlußzeilen^  die  Details  bringen^  mit  denen  sich  der  Wort- 
laut von  Nr.  36  nicht  direkt  berührt^  mögen  der  späteren  Gesamtpubli- 
kation vorbehalten  bleiben.     Ich  nenne  den  Text  yorläufig 

Iiips.  36  B. 

1  [0]Aavti^[t     AIXC]g)l     [reööCmi]     rcot     ka[(iJCQor]drp     'fiye^iövL 

2  [^Ax>Q7lXLo]g  Kls6ßovX\og  ^oA]^T6vdf(€i/o[$  ^Ißit]&v  nökams  xtdQSiv. 

3  IlQÖgrayfLa  ix[o^iöä(Ari]v  Ti}[g  6]flg  [XafinQÖt'jritog^  xiiQ[t6]^  diä  'löi- 

dÜQOv  ß£V€q)L7uaQlov  tflg  ef^g  xov  i(iov  xvQiov 

4  ra|£[a)]g  rö  ouX^svöv  (io]l  inl  \pi\iQag  &y{pc\yBl\}f\  tä  XQogretayfidva 

vnb  t[o]v  xvqIov  fiov  xov  TCQorjyrjifc^ievov  üeQyiqiCov 
6  svBxav  xQdovg  t[f}g^  Xa(i[ptQOt]dtrig  ol\xLag]  jivÖQOiiäxov  ocal  iv  ördg- 
voi^g  sx(o\v]  rbv  ipößov  tov  dixccörrjQLOv  avi- 

6  dQaiwv  Big  rijv  \ßtJ(o]  *Qä6t\v]  &(pB6trixvla[y]  tflg  i(i7}g  xokixlag  insl 

xdööaQttg  5kag  wx^fidQiyvg  di^  ivvögov 

7  6q&v  xal  Söov  ^^Bx^alfir^v  a[i>]xo[l]g   ivox[X]mv  xb  l'xavbv  xp  XQog- 

xdyiiaxL  iaoxXtiQ&öccL  evxa ^) 

8  'löidmQog  6  ß(Evs)q>{i,xiciQiog)  [.  . .  6]v£r£[tAaro ?...]«  &6xb  ^  aÄ[T]ovff 

[pt]aQajtiiiil;ttt  ^  ro[v]g  ivxoltx[aQ]tovg  xovg  dv[va](i6vovg 

9  iatoTCQivae^av  {jbnhQ  aiyt\Syv  iv  x^   dt[xa6xriQ]ip  xgbg  xä  i^[BV6x\- 

dTjöö^vq  a[vxolg^  xal  jta[Q]€cvxä  TtOQaSovg   *l6idAQ^ 
10  xovg  iyxoliii^aQlovg  t]öv  cAx&v  |y^[a^«?]  6v  (=  6oC)  %Qbg  xb  (ir^- 
Idhv]  [Xa\&Blv  öav  xijv  ixdyfyimvov  xrjÖBfwvCav^  dsöTCoxa, 

Die  große  Ähnlichkeit  der  beiden  Schreiben  könnte  zu  der  An- 
nahme führen^  daß  sie  Brouillons  seien.  Sie  tragen  aber  beide  die 
eigenhändige  Unterschrift  des  Absenders;  sind  also  selbständige  Briefe. 
Ich  halte  36  B  ftir  etwas  jünger  als  36^  da  er  nach  einem  Resume  des 
in  36  Mitgeteilten  (1— -10)  im  folgenden  neue  Nachrichten  bringt.  Mit 
ByQ[cctl;d]  6<^oC}  in  10  weist  er  offenbar  direkt  auf  den  Brief  36  hin, 
den  er  wohl  dem  Isidoros  mitgegeben  hatte  (vgl.  36,  9)/ 

Während  Kleobulos  in  36  sich  als  Curialis  'Odösog  MBydXrjg  be- 
zeichnet, nennt  er  sich  hier  Curialis  einer  einzelnen  Stadt,  deren  Name 
bis  auf  (ov  verloren  ist.  Ich  meine,  für  die  Oase  kann  nur  die  Haupt- 
stadt gesetzt  werden,  und  so  ergänze  ich  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Raum  'Ißix^&v  Tcökemg.     Über  diese  Stadt  ^Ißtg  vgl.  unten  S.  478. 

Aus  4  lernen  wir  zu  36  hinzu,  daß  diese  Affäre  schon  unter  dem 
Yor^Lnger  des  Oessius,  unter  Pergamius,  gespielt  hat.    Gessius  hat  nun 

1)  Dahinter  scheint  am  Rande  noch  etwas  von  2.  Hand  zu  stehen.    Bei  mehr  | 

Zeitaufwand  wird  auch  diese  Zeile  noch  zu  lesen  sein.  I 
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befohlen;  daß  die  Sache  jetzt  zu  Ende  geführt  werde.  Daß  mit  acpo- 
riyriödiuvos  der  unmittelbare  Vorgänger  im  Amt  bezeichnet  wird, 
habe  ich  schon  oben  S.  226/7  betont. 

Wichtig  ist  ferner^  daß  wir  aus  5  zu  Nr.  36  hinzulernen,  daß  es 
sich  in  dem  von  der  olxia  jivdQoiui%ov  angestrengten  Prozeß  am  eine 
Schuld  {xQios)  handelt,  daß  also  die  Ladung  zu  einem  Ziyilprozeß  er- 
folgt (vgl.  schon  oben  S.  266). 

Andererseits  war  wieder  die  Ergänzung  und  Lesung  von  xifv  [iöo] 
^Oä6i\y\  nur  möglich  durch  Vergleichung  mit  36,  7  und  darcb.  Heran- 
ziehung des  Sprachgebrauches  des  Olympiodoros,  der  die  ,,äußere"  und  die 
,,innere''  Oase  unterscheidet  wie  die  Araber  el- Charge  und  ed-Dachle 
(s.  oben  S.  267).  Zur  Topographie  ygl.  unten  S.  478.  Die  Beklagten 
hielten  sich  also  in  der  inneren  Oase  ed-Dächle  auf,  und  der  arme  Eleo- 
buloB  mußte  von  Hibe  aus  „4  mal  24  Stunden'^  durch  wasserlose  Wfiste 
wandern,  um  sie  zu  erreichen.  Er  wird  sich  dabei  nicht  allzusehr  ab- 
gehetzt haben,  denn  nach  Bädeker  (Oberägypten  1891,  S.  390)  braucht 
man  ,|Ton  el- Charge  (bis  ed-Dächle)  drei,  höchstens  7ier  Tagereisen*". 

Z.  8  enthält  die  wichtigen  Worte  über  die  bvxoXixoqloi  (Mandatare), 
durch  die  erst  Nr.  36  yerständlich  geworden  ist  Vgl.  oben  S.  267. 
Die  Ausführungen  von  Mitteis  Z.  Sav.  St.  1906,  S.  353  gehen  noch  tod 
den  früheren  irrigen  Lesungen  aus.^)  Die  Papyri  bieten  übrigens  schon 
andere  Beispiele  dafür,  daß  statt  der  Bekli^ten  ihre  ivroktTcdgioi  vor 
Gericht  erscheinen.  So  P.  Lips.  38,  wo  statt  der  abwesenden  Matrona  ein 
^ArQflg  xccT*  ivroXrIv  auftritt  Seine  ivzoki^  wird  dem  Protokoll  wörtlich 
einverleibt  (s.  unten  S.  471).  Übrigens  muß  auch  in  Nr.  38  wie  in  36 
Bürgschaft  geleistet  werden.  Ein  ivxokixaQioq  vor  Oericht  tritt  ferner 
in  dem  Cairener  Papyrus  Arch.  I  S.  298,  2  ff.  auf  (ygl.  Z.  14). 

In  37,  6  lese  ich  ngöregov  statt  ii§^X[X]oy^^  einer  Lesung,  die 
wohl  darch  XLßikXov[g]  in  Z.  25  beeinflußt  ist.  Davor  las  ich  Bv%o8f(iua 
(statt  fi]^v  ld[(o]xa),  was  wohl  zu  yi^ivroKiy  öii  xal  zu  emendieren  ist 
Indem  ich  dahinter  [<yoJt  statt  [xa]t  ergänze,  lese  ich  den  Passus: 
<[^^[a](T[a$  li]Bvto(^iy  dij  xal  xgörsQov  [öo]^  nokkixig  r^xiacdiuriy.  — 
In  8  sehe  ich  vor  a^pevxag  noch  Spuren  Ton  £,  darauf  Lücke;  ich  lese 
danach  i\^a(pivxag.  Die  fremden  Hirten  wurden  also  beschuldigt) 
ihre  Herden  losgelassen  zu  haben  auf  die  Felder  des  Klägers  (s.  unten). 
Zum  Sprachgebrauch  vgl.  Strabo  17,  p.  807:  sl^  xavxriv  8h  xijv  a^d^v 
iiag>ta0v  xov  lixiv  xxL  (sie  lassen  den  Apis  heraus).  —  In  9  1.  xä^ 

äyiXag   x&v   .  [ ]  .  tov   aix&v,   was   etwa   auf  die   Herden   ihrer 

Herrn  oder  dei^l.   schließen  läßt.     Hinter  avx&v  darf  kein  Kolon  ge- 


1)  Vgl.  jetzt  seine  Ausführungen  zu  den  IvroXixdptot  in  Z.  Sav.  St.  1907,  888/9. 
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macht  werden,  sondern  es  ist  zu  verbinden:  i[^']a(pivrag  t&g  äyakag  — 
oi)[x  £]^a|  [o^]  dBvxBQov\  ov  xqIxov  (vgl.  hierzu  oben  S.  186)  sIq  xovg 
i^[ft6T]^(^[ov]s  xaQ%oi)g  (so  statt  .[...].  «[. .]  .  s  Tugtofiüfg).  Daß 
dieser  Fl.  Isidoros  Grundbesitzer  im  Hermopolitischen  war,  zeigen  auch 
andere  Texte.  Vgl.  Mitteis'  Einleitung  zu  Nr.  17.  —  In  11  liest  Mitteis 
ovdefiia  i7ti6tQi(pia  y^l^Q  ttv]t&v  yeyivriTai.  Hier  ist  ixhp  gerade  das 
Gegenteil  von  dem,  was  der  Sinn  erfordert.  Tatsächlich  steht  da  [x]aT' 
«[-öJtöv,  was  sinnentsprechend  ist.  —  In  15 1.  slg  ro  'fnihsQov  iiQyccvo\y] 
H^aq>ri^i!c[y7t]^bg  (^unsicher) [n]€tv{>=^nc€lv) (statt [.]Qya[..'].l»..f^a(j[y 
VWS  .  [.  .]fo  .[..].  v).  Also  wieder  dasselbe  Verbum  wie  oben  il^a- 
fpivxag.  Die  feindlichen  Hirten  haben  also  jetzt  ihr  Vieh  atn  Brunnen 
des  Isidoros  getränkt.  —  In  16  1.  iv  xolg  avx[olg  XB\5loi,g  fiov  XQog- 
sitoiriöal, .  xxX.  —  Die  Vermutung  von  Mitteis,  in  17  iffiexegog 
ytoi[(iiiv  zu  lesen,  scheint  mir  mit  den  Spuren  durchaus  vereinbar. 
Darauf  folgt  der  Name  des  Hirten  . .  ,]ßcog  xb  [6vo]fia.  —  In  18  fährt 
die  Erzählung  dann  fort:  Ol  dh  yvfiv^lpavxsg']  (st.  yvfivg[yvx€g .  . .) 
£\iff]'bg  fiexä  ^oxälov  (st.  (lex  .  . .  xaXov)  nQ[,  . .  —  Zu  xccxixo^av  — 
aixbv  xaxd  x\ß\  x&v  öxsXöv  xal  xaxä  x&v  &Xla)v  (i€X&{y]  xov  tfAiia- 
xog  (20/1)  bemerkt  Mitteis,  daß  [iskav  dialektisch  für  [isq&v  stehe,  und 
verweist  auf  42,  17,  wo  ich  firjlov  emendiert  habe  zu  iitjqov.  Aber 
hier  liegt  gar  kein  Ghrund  zur  Änderung  vor,  denn  die  öxBkrj  gehören 
zu  den  (i^Xrj,  den  „Gliedern^'  des  Körpers.  —  In  21  lies  fifii- 
^aviiv  (sie)  aixbv  xccxalöxijöavxsg  st.  ii(ii^avfi  aixbv  [ito]L\TJ6avx€g, 
—  In  25  1.  d^v&v  st.  ä^icb,  —  In .  27  sehe  ich  nur  (t%Qav^  also 
&%Qdv(^xmy.  —  In  30  steht  deutlich  Uaihv  t,  worauf  keine  weitere 
Zahl  folgt.  Hiemach  wäre  zu  erwarten,  daß  in  13  der  voi^estrige  Tag 
mit  Ilaxhv  ij  bezeichnet  wäre,  aber  die  Spuren  passen  nicht  zu  t^. 

Auf  dem  Yerso  fand  ich  die  noch  unpublizierte  Adresse,  die  fol- 
gendermaßen lautet:  AißiXkog^)  ^l6iddiQov  &nb  ß{BVB)q>{ixtaQi(ov). 
Hier  steht  der  Singular  XißikXog^  während  in  Z.  25  ro'6gdB  (lov  xoig 
XißiXXovg  gesagt  ist.  Darin  spiegelt  sich  der  Wechsel  lihdlus  und 
libdli  wieder. 

Das  interessante  Prozeßprotokoll  Nr.  38  vom  Jahre  390  habe  ich 
in  meiner  früheren  Besprechung  übergangen,  da  hiervon  ein  Lichtdruck 
beigefügt  ist,  und  ich  annahm,  daß  mit  seiner  Hilfe  von  anderer  Seite 
der  Text  gefördert  werden  würde.  Nachdem  dies  bis  jetzt  m.  W.  nicht 
geschehen  ist,  will  ich  hier  mitteilen,  was  ich  bisher  beitragen  konnte. 

Die  Datierung  auf  das  J.  390  ist  durch  [NJeoterio  gesichert.   Also 


1)  Im  Arch.  m  566  ist  es  ein  Druckfehler,  wenn  da  steht,  dafi  auf  BS  Veno 
Aißilkos  zu  lesen  sei. 
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moß  vorher  das  rierte  Konsulat  des  Yalenimiaii  genannt  sein.  Aber 
quartumy  wie  Mitteis  in  Z.  1  liest,  kann  ich  in  den  erhaltenen  Buch- 
staben nicht  wiedererkennen;  yielmehr  sehe  ich  das  Zahlzeidien  in  der 
charakteristischen  Form  mit  dem  langen  ersten  Strich  ||||  (vom  letzten 
nur  ein  Punkt).  Ftlr  das  Vorhergehende  (statt  I]n[nio]re  qnartn)  gebe 
ich  mit  allem  Vorbehalte:  sempjer  Ang(nstoX?)-  D^  Tag  scheint  mir 
eher  der  XITT.  als  der  Xu.  Tor  den  Kaienden  des  Oktober  za  sein. 
Am  Schloß  halte  ich  i[n]  sfejcrefqrfijo  nicht  f&r  richtig. 

In  Z.  2  streiche  ich   die  Ergänzung  d  Jose(?)phOj  da  ich  in   10 
die  Lesong  I[os\Bph(us)   nicht  far  richtig  halte.     Hinter  Mdiüo  wird 
nnr  sein  Titel  (decurione  Hermopolis)  gestanden  haben.   Der  Plural 
ivay6vxeyv  in  16  nötigt  nicht,  in  Z.  2  mehrere  Klager  zu  er^nz^  da 
hier  ja  nur  die  anwesenden  aufgezahlt  werden  ([praesentibus).    DaB 
Melitios  nur  der  Prokurator  der  Klager  gewesen  sei,  was  Mitteis  als 
möglich  erw^,  lehnt  Wenger  S.  306  wohl  mit  Recht  deswegen  ab, 
weil  die  Legitimationsfirage  bei  ihm  nicht  erörtert  wird.   Dieser  Melitios 
ist   anwesend  mit   drei   Advokaten,  Nilammon,  Demetrios   und   einem 
dritten,  der  rielleicht  nicht  H[er]ode  heißt.    Die  Namen  der  AdTokat^i 
der  Gegenpartei  gestalten  sich  dadurch  z.  T.  anders,  daß  am  Ende  der 
2.  Zeile   nicht   advocaius  steht,    wie   Mitteis   las,   sondern   adyocatis. 
Wir   verbinden  abo  nicht  cum  C[e]nuth[i]o  et  Dorotheo,  Sarapioni  et 
Curo  .  Herode(s)   advocatus  (3)  [dixit,  sondern  die  3  (nicht  4)  Advo- 
katen heißen  Cennuthius  (so  mit  nn,  s.  unten),  Dorotheus  Sarapioni(s) 
und  Curus  Herodis  (Sarapioni  und  Herode  sind  Schreibfehler). 

Hiemach  hat  Z.  3  mit  dem  Namen  eines  Advokaten  des  Klägers 
begonnen.    Mitteis  faßte  diese  erste  Rede  folgendermaßen:  ,>[(Wir  sind 

erschienen)  für  ]ios,   den  Ratsherrn  von  Hermupolis   gegen   die 

Matrona^  (av[T]l  xfig  MatQavag),  worauf  von  der  anderen  Partei  wenig 
logisch  geantwortet  wird:  „Sie  hat  sich  gestellt  durch  Hatres^  etc. 
Doch  abgesehen  davon,  daß  avzl  r^g  MaxQGwiig  niemals  gegen  die 
Matrona  heißen  könnte,  sondern  nur  „anstatt  der  Matrona'',  lese  ich  statt 
dessen  vielmehr  av[tC]dixog  MatQava,     Nun  können  wir  die  Frage 

erraten,  auf  die  die  Antwort  der  Gegenpartei  paßt:  [ d(ixit):  11  ov 

iötvv  o.  ä.  ^  MfAtJrtov*)  ßovXsvtov  rfis  \^E]^ii[o]v\yto]lit&v  av{tQ- 
dixos  MaxQfbva;  Antwort:  '^Eötr^xev  diä  l4t^og  xctr'  ivzoli^v^  r^  tl 
xslevöecag  avayvfhöofuu.  Die  Anrede  jcsksiiöcucg  würde  es  nahelegen,  in 
dem  Frager  den  Präses  zu  sehen,  aber  für  dessen  langen  Titel  ist  in  3 
absolut  kein  Platz.     Also  muß  man  annehmen,  daß,  wiewohl  ein  Ad- 


1)  Ich  sehe  noch  Spuren  des  t.    Die  Ergänzung  JSfeUJr/ov,  an  die  auch  schon 
Mittels  dachte,  ist  ganz  sicher. 
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Yokat  des  Klägers  jene  Frage  stellt^  der  .andere  Advokat  sich  zum 
mindesten  mit  den  Worten  r^v  sl  Tcslevtfsiag  avayvAöo^aL  an  den 
Präses  wendet. 

In  Z.  4  bestimmt  hierauf  der  Präses:  *j4va![y\vw6^sl6tt  fj  itnolii., 
[.  .]^i('«[T]^f  tot[g]  vxoiivT^fiaöiv  (Mitt).  Ich  lese  das  mittlere  Wort  vielmehr 
iy'yQ{cc\g>£l(f]^^j  wonach  die  Vollmacht  eingeschrieben  werden  soll 
in  das  Protokoll.  Das  ist  sachlich  nicht  unwichtig.  Wenger  S.  306 
hatte^  im  Anschluß  an  Mitteis'  Übersetzung  (^^bei  den  Akten 
belassen  (?)'')  angenommen^  daß  die  Vollmacht  bereits  bei  den  Akten 
vorliege,  der  Präses  sie  herausnehme  und  nach  der  Verlesung  wieder 
zu  den  Akten  zurücknehme.  Im  vorliegenden  Falle  ist  vielmehr 
die  hvxoXri  offenbar  von  der  Partei  mitgebracht,  sie  bleibt  wohl  auch 
im  Besitz  der  Partei,  nur  wird  ihr  Wortlaut  auf  Befehl  des  Präses  in 
das  Protokoll  aufgenommen,  denn  das  muß  iyyQa(pi6d'<o  bedeuten.  Das 
Datum  am  Schluß  ist  übrigens  Xolax  x". 

Gemäß  diesem  Befehle  folgt  in  Z.  5 — 6  der  Wortlaut  der  ii/roili^'. 
Den  Anfang  las  Mitteis:  ^EvtsXloiiat  öot^  [toi  7CQO)C€i(i]dvm.  Nun  fand 
ich  in  einem  ähnlichen  Text  P.  Lond.  II  S.  273  die  Worte:  ^Evxikko- 
ficu  601  xal  iüaxQBXo  (vgl.  hierzu  Wenger,  Stellvertretung  S.  104). 
Meine  Vermutung,  daß  wir  hier  eine  feste  Formel  vor  uns  haben,  fand 
ich  am  Original  bestätigt:  auch  im  P.  Lips.  ist  zu  lesen:  *EtndXko(icU  6ol 
[xal  ixLtJQeTtG). 

In  Z.  6  ist  tolg]  nqdyiuföiv  unrichtig.  Ich  glaube  zu  erkennen: 
'\iv  xal  XQäööLV  (=  7tQä6öSLv)j  was  einen  guten  Sinn  ergibt  und 
für  die  Kompetenz  des  ivtohxdQLog  wichtig  ist.  Nachher  lies  ii'£[r]£[t]- 
Xd^rjv  statt  i7tsv[t€(,]3idfirjv.  Hinter  slSvLrjg  stehen  2  (christliche) 
Kreuze. 

Sehr  zerfetzt  sind  leider  die  Einwendungen,  die  Nilammon  in  8 
gegen  das  Erscheinen  des  Bürgen  Capito  erhebt.  Im  Anfang  lese  ich 
]v   iötiv   [6]   Kcat[C\x(ov.     Wichtiger   ist,   daß   nachher   statt   ixel^rig 

[i]  d^x(?)]iy  [•]••[ ]^  zu  lesen  ist  itskiig  [r^]v  iiXix[la'\v^  d.  h.  Capito 

ist  noch  unmündig  I  Allerdings  ein  gewichtiger  Einwand.  Wahrschein- 
lich sagt  der  Redner  im  folgenden,  daß  ein  solcher  nicht  büi^en  dürfe, 
denn  ich  lese:  Toöovtov  xolwv  Siddöxo^iBv  (statt  d..i(f  i^ofisy). 
Trotzdem  bürgt  nachher  Capito,  und  zwar  selbständig!  Das  mögen 
die  Juristen  erklären. 

In  9  L  'QtcaödfiBd'a  statt  .  . .  m^^a.  —  Wie  die  Lücken  in  den 
Reden  des  Präses  und  Nilammon  in  10  zu  ergänzen  sind,  ist  sehr 
zweifelhaft.  So  viel  scheint  mir  sicher,  daß  xriv  xagovöav  in  beiden 
Fällen  den  vorliegenden  Prozeß  (ÖLxrjv)  bedeutet.  Mitteis'  Übersetzung 
[„Wir  werden  klagen  (?)]  gegen  die  Anwesende^'  ist  schon  deshalb  un- 
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möglich^  weil  Matrona  ja  .abwesend  ist  —  Die  Lesung  fi'osj^pl^^  * 
ist  mir  sehr  zweifelhaft  Was  Mitieis  f&r  I  liest,  ist  der  Endstrieh 
des  N.  Zar  Ergänzung  Yon  los  reicht  die  Lficke  nicht.  Dahinter 
wäre  möglich  £[v]v6lov  zu  lesen,  etwa  im  Sinne  ron  ifwöJiejg.  — 
In  11  sehe  ich  x]gog  xoda,  das  Weitere  bleibt  mir  unUar.  Ilaga- 
xalslv  ist  hier  nicht  ab  ^tieren^  (Mitieis)  zu  fassen,  ebensowenig  wie 
in  If  sondern  beidemal  als  bitten:  ,,Den  Capito  bitten  wir  hereinf&hren 
zu  lassen^  und  hier  X€CQaxaX&  xdXsvöav  in  lebendiger  Rede:  ,,ich  bitte« 
befiehl''  etc.  —  In  12  las  ich  C[i]tato  statt  £[Yo]cato.  --  In  14  ant- 
wortet Capito:    Nat^  iyyv&iiai^  nicht  ^uyyv&giat. 

In  U  1  lautet  der  Name  des  Adyokaten  Cennuthius,  mit 
Doppel-n.  Zu  meiner  Freude  ist  es  mir  gelungen ,  wenn  audi  mit 
▼iel  2ieitaufwand,  die  letzte  Entscheidung  des  Präses  in  ihrem  Wort- 
laut festzusteUen.  Der  AdTokat  der  Beklagten  hatte  gebeten  (11  1  •: 
Et  xivag  lio^uv  nuQayQaipäg^  xskevödto)  6ov  t6  luyalelov  cciribv  (der 
Iudex  pedaneus)  ravtag  öxoxsiv.  Hierauf  antwortet  nun  der  Präses: 
AI  ix  vöiuav  &Qii6\j^]ov4fai  diX€Cio[X]oyCai  Tud  i^€tQ\DLyQaipai  i\xa\  xiQoi[g 
x6\lg  lii[Q\B6iv  q)vXa%^[t^6ov\xai  (statt  d[. .]  .  (»o[.  .]v/^  .  [.  .]ff  . .  y 
. .  X^i7<yov]Ta[i]).  Der  Präses  lehnt  damit  eine  BcTOizugung  der  be- 
klagten Seite  ab,  indem  er  Tersichert,  daB  beiden  Parteien  ihre  ge- 
setzlich ihnen  zustehenden  Einreden  etc.  gewahrt  werden  sollen. 

Nach  einem  größeren  Spatium  folgen  noch  weitere  Schriftspureu 
in  dieser  2jeile. 

Mitteis  hat  auf  die  großen  Schwierigkeiten  hingewiesen ,  die  die 
Struktur  von  Nr.  41  bietet,  unter  der  Annahme,  daß  das  Stück  eine 
Eingabe,  eine  Beschwerdeschrift  sei.  Aber  ist  diese  Annahme  richtig? 
Mir  scheint  die  Tatsache,  daß  die  Klägerin  mehrfsu^  als  die  ßof^^av- 
lUvTi  bezeichnet  wird  (vgl.  2,  4,  6  und  dazu  Arch.  IQ  565),  dafür  zu 
sprechen,  daß  das  Stück  einem  Prozeßprotokoll  angehört,  in  dem 
ja  diese  Bezeichnung  der  Klientin  im  Munde  des  Advokaten  ganz  ge- 
laufig ist.  Ich  finde  in  dem  gesamten  Wortlaut  nichts,  was  dieser 
Annahme  widerspräche,  ja  es  fallen  alle  Schwierigkeiten  fort,  auf  die 
Mitteis  hinwies,  nur  die  einleitenden  Worte  Z.  1  bleiben  eigenartig, 
aber  ich  glaube  auch  sie  erklären  zu  können. 

Den  Anfang  lese  ich  jetzt:  Ni(Xd(i(ia}v  oder  ähnl.)*)  v[3ri]^(?) 
'Ol[v'\(inLttvf}g  l^vy^atQog  ^iow6([o\v  heb  XQiiiixiXaQC(av  iura  Kd- 
ötoQog  xovgdtoQog  (oben  nachgetragen)   ßovXevrov  trjg  Xccfixgäg  'Eq- 


1)  Mein  früherer  Vorschlag,  A'»l[  zu  lesen,  hat  sich  bei  nochmaliger 
Prüfling  nicht  bewährt.  Es  ist,  wie  Mitteis  druckte,  ein  N^  das  dnieh  einen 
langen  Strich  (i;  durchstrichen  wird. 
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fioljt]okeLt&v  Ttokewlß].  Dieae  Yollstäiidigkeit  der  Nomenklatur  und 
Titel  zeigt,  daß  diese  einleitenden  Worte  nicht  im  Originalprotokoll 
gestanden  haben  können,  denn  diese  Dinge  werden  im  Präskript  der 
Protokolle,  aber  nicht  anläßlich  der  Advokatenrede  gegeben.  Also  ist 
diese  Einleitung  ad  hoc  so  zusammengestellt  (mit  Benutzung  des  Prä- 
skriptes).  Diese  auf  den  ersten  Blick  unwahrscheinliche  Annahme 
verliert  ihr  Befremdendes,  wenn  man  berücksichtigt,  daß  links  von 
diesem  Text  sich  die  Ausläufer  einer  vorhergehenden  Kolumne  befinden, 
denn  so  sind  m.  E.  die  von  anderer  Hand  geschriebenen  Wortreste  zu  deuten, 
die  Mitteis  am  linken  Rande  druckt  und  S.  137  anders  deutet.  Diese  L  Ko- 
lumne hat  sich  nun  aber  mit  einem  ganz  ähnlichen^)  Fall  wie  dem  der 
IL  Kolumne  beschäftigt,  wie  das  glücklicherweise  erhaltene  Söwdv  zeigt. 
Daß  die  I.  Kolumne  nicht  den  Anfang  der  H.  enthält,  dafür  spricht 
wohl  die  Vollständigkeit,  mit  der  in  II.  der  ganze  Fall  erzählt  ist.  Ich 
komme  zu  dem  Schluß,  daß  hier  auf  einer  und  derselben  Rolle  neben- 
einander zwei  Aktenstücke  geschrieben  sind  (zufällig  von  verschiedenen 
Schreibern),  die  sich  beide  mit  idva  beschäftigen.  Offenbar  liegen  hier 
aus  verschiedenen  Akten  Auszüge  vor,  die  anläßlich  eines  ähnlichen 
konkreten  Falles  gemacht  sind.  Zu  diesem  Zweck  ist  in  Kol.  11  eine 
Advokatenrede  wiedei^egeben,  die  mit  den  oben  besprochenen  Worten 
ad  hoc  eingeleitet  ist. 

Seine  Rede  beginnt  in  2  hinter  yt6lsG}[g.  Er  schildert  seine  Klientin 
zunächt  als  Ganzwaise.  Das  erste  Wort  dürfte  "^ötiv]  sein,  wofür 
Spur  und  Raum  zu  passen  scheinen.  Also  "Elörcv]  iiitpolv  rolv  yovi- 
oiv  ÖQipavii  ^  ßorid'{ovfiivrf).  Wenn  er  dann  fortßlhrt  Tov  ohv  xovqA- 
roQog  xtA.,  so  nehme  ich  an  diesem  ovv  keinen  Anstoß,  wie  es  Mitteis 
tut,  wie  ich  denn  überhaupt  den  Text  nicht  für  „heillos  schlecht^  halte. 
Liest  und  deutet  man  ihn  richtig,  so  ist  er  bis  auf  eine  Unklarheit 
am  Schluß,  die  aber  wohl  dem  Schreiber  zur  Last  fällt,  ganz  glatt 
geschrieben,  ja  er  enthält  sogar  gewisse  Advokatenfeinheiten,  wie  den 
oben  zitierten  Dualis  und  die  Form  tavtr^öl  in  Z.  3  (Arch.  lU  565). 
Daß  der  Kurator  hier  nicht  jtQoyeyQaiifidvov,  sondern,  was  seltener  be- 
gegnet, nQO(ovo(ia6(jiJv{yv  genannt  wird,  paßt  zu  meiner  Auffassung, 
daß  wir  nicht  eine  Eingabe,  sondern  eine  Rede  vor  uns  haben:  es  ist 
eben  vom  Kastor  schon  vorher  gesprochen  worden.  Natürlich  kommt 
das  Wort  auch  in  Eingaben  vor.  Auch  die  bisher  unverständlichen 
Worte  r^g  ös^v7}g  tavtrjösl  zäl^srng  in  3  werden  jetzt  klar:  der  Prozeß 


1)  Daß  es  nicht  etwa  Duplikat  desselben  Textes  ist,  zeigt  schon  der  Genitiv 
i^vwv,  der  sich  in  Kol.  II  nicht  findet.  Aach  die  späteren  Zeilen  sprechen  da- 
gegen. 
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findet  eben  statt  in  Gegenwart  des  Bureans  des  Vorsitzenden.  Ist  dies 
der  Präses  Thebaidis^  wie  wahrscheinlich,  so  ist  die  oft  genannte  ^c- 
^wvtxfi  xä^ig  gemeint.  Mir  scheint  hierdurch  die  Yerbengong,  die  in 
6Biivf^g  liegt;  wie  anch  das  scharfe  Demonstrativam  tavTfiösl  gai  erklärt 
zu  werden. 

Statt  [Max]aQlcivog,  wie  ich  in  3  f^r  ^Agliovog  vorschlug,  hat 
Mitteis  auf  S.  142,  was  ich  übersah,  auch  schon  eine  Verlängerung, 
nämlich  [Bfi6\aQicivog  yorgeschlagen,  falls  vor  Agimvog  die  Schrift  ab- 
gescheuert ist,  was  ihm  kaum  wahrscheinlich  ist.  Tatsächlich  ist  die 
obere  Schicht  des  Papyrus  hier  deutlich  abgesprungen,  also  Ei^nzung 
notwendig.  Übrigens  gefällt  mir  [Bffi]aQi<ovog  besser  —  wegen  der 
Nachbarschaft  von  Antinoe  (vgl.  Arch.  lU  537).  Aber  es  muß  ungewiß 
bleiben.  —  In  4  gelang  es  mir,  die  folgende  Lesung  zu  gewinnen:  &rt 
Sdvoig  t[C\61v  hg  äysö^ai  (statt  .[.]a>y...[.]flftf'ö'at),  womit  die  Kon- 
struktion klar  wird.  Zur  Bedeutung  der  adva  s.  unten.  —  In  5  lese  ich 
äyQdipag  statt  i . .  t[.  .]f/3Q>v.  Für  iyygdqxog  (ygl.  Z.  14)  ist  kein  Baum, 
da  Schluß-Sigma  hier  lang  gemacht  wird,  ygaqxog  halte  ich  für  sicher 
und  a  wahrscheinlich.  Hiemach  ist  die  Ehe  eine  „schriftlose''  gewesen. 
So  wird  auch  erst  nachträglich  ein  y^amutzslov  über  die  Idva  auf- 
gesetzt —  In  8  paßt  xa^s6zrji\i^\C\ag  nicht  zu  den  Spuren^  damit  fällt 
auch  die  Hinzufügung  von  (jf^gy  in  7.  Das  folgende  Wort  aber  lese 
ich  iiqii\o\6iiivrig  (nicht  ^Q\p\'^yii,ivrig)j  was  mit  dem  schon  früher  Ton 
mir  gelesenen  b^iov  schön  zusammenpaßt.  —  Die  Worte  in  10  ov  rc^  iav- 
TOt)  iyaxofittöfuvog  fiövov  äXkä  xa[t]  tiva  [t]ilg  yri[ßi]cc(iii^ri]g  sind  von 
Mitteis  nicht  richtig  dahin  gedeutet  worden,  daß  der  Mann  „nicht  bloß 
das  Seinige  (nicht)  beibrachte''  etc.  Vielmehr:  er  entwich  aus  dem 
Hause  (av6xAlQ]sv  dh  nach  Arch.  HI  565),  „indem  er  nicht  nur  seine 
Sachen  mitnahm,  sondern  auch  manche  von  seiner  Frau."  Von  den 
edva  ist  hier  m.  E.  gar  nicht  die  Rede,  wie  Mitteis  S.  137  annimmt 
(„nicht  bloß  seine  sdva  nicht  leistete,  sondern  auch  die  der  Frau 
mitnahm").  Es  ist  mir  überhaupt  zweifelhaft,  ob  der  Text  Ton 
gegenseitigen  Brautgeschenken  spricht  und  nicht  nur  von  solchen, 
die  der  Mann  zu  schenken  hat.  Mitteis  nimmt  an,  daß  die  Braut  ihre 
sdva  sofort  gegeben  habe  (S.  139),  aber  das  ist  in  dem  Text  jedenfalls 
nirgends  gesagt.  Alles  kommt  darauf  an,  wie  man  hcl  övfupdnfoig 
[id^vovg  — rbv  yd^ov  iSel^idhaxo  auffaßt.  Mitteis  meint,  hiermit  würden 
die  Geschenke  der  Braut  bezeichnet  und  zwar  als  „in  der  Größe  ent- 
sprechende". Aber  der  Begriff  idel^id^ato  verlangt  m.  E.,  daß  mit  ixl 
öviupihvoig  sdvoig  nicht  die  Bedingung  bezeichnet  wird,  die  der  An- 
nehmende, sondern  die  der  Anbietende  zu  erfüllen  hat:  ich  sehe  darin 
also  die  Geschenke  des  Mannes,  die  durch  Vereinbarung  fest- 


J 
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gesetzt  sind.  Vgl.  Diod.  5,  6^  4:  övvd^Tcag  noiriöayLBvoi  6v(jiq>&vavs 
Zgovg  id'svro.  Doch  wie  yerhalten  sich  diese  eöva  nun  zu  den  idva 
in  4?  Der  Text,  wie  ich  ihn  oben  hergestellt  habe,  zeigt  deutlich, 
daß  inl  Sdvoig  t[i]6lv  mit  i^nod-ivrog  zu  verbinden  ist,  nicht  etwa 
mit  äysöd'ai  ßo'6Xs6d'aL.  Also  ist  der  Kurator  um  die  Erlaubnis  zur 
Heirat  gebeten  worden  ixl  edvoig  xvölv  „unter  Beibringung  von  einigen 
Brautgeschenken'^  Mir  scheint  es  hiemach  sicher,  daß  die  SSva  xivä 
Geschenke  sind,  die  der  Kurator  vom  Bewerber  bekommen  hat,  wah- 
rend die  övfiqxDva  idva  in  4/5  dann  die  Brautgeschenke  sind,  die 
nach  Vereinbarung  die  Braut  vom  Bräutigam  bekommen  soll.  Die 
ersteren,  die  offenbar  nicht  bedeutend  waren  (das  liegt  in  xlöIv), 
scheinen  wirklich  sogleich  geliefert  zu  sein,  während  die  anderen  nicht 
geleistet  worden  sind.  Ist  diese  Deutung  richtig,  so  gewinnen  wir 
eine  Parallele  zu  P.  Fior.  36,  wo  der  Brautvater  die  Ehe  stört,  weil 
er  keine  Idva  erhalten  hat  (11:  ßsßavXrirai  tot  yäiiov  iv  6wxl6v  ycotfl- 
6av  —  n(fo<pd6t,  £{dv](ov  &g  axnov  /iti)  €lkrig>6rog).  Mitteis  hat  in  seiner 
Besprechung  dieses  Textes  (Zeitschr.  Sav.-St.  1906  S.  343)  darauf  hin- 
gewiesen, daß  es  auch  in  den  Rechtsquellen  vorkommt,  daß  bei  der 
Bewerbung  den  Eltern  Geschenke  •  gemacht  werden  (Cod.  Jusi  5,  3,  2 
[Severus  Alexander]:  Si  praesidi  provinciae  probaveris,  ut  Eucliam 
uxorem  duceres,  munera  te  parentibus  eins  dedisse).  So  tritt  im 
Leipziger  Papyrus  der  Kurator  der  minderjährigen  Waise 
auch  insofern  an  die  Stelle  ihrer  Eltern,  als  bei  der  Be- 
werbung ihm  Geschenke  gemacht  werden.  Ist  diese  Auffassung 
richtig,  so  bestätigt  dies  zugleich,  daß  die  öiiiiipfova  eöva  nicht  Ge- 
schenke sein  können,  die  die  Braut  dem  Bräutigam  gab,  sondern  nur 
die,  die  sie  von  ihm  bekommen  sollte,  denn  sonst  würden  gerade  die- 
jenigen BÖva^  die  jetzt  Gegenstand  des  Prozesses  sind,  in  der  Exposi- 
tion überhaupt  nicht  erwähnt  sein. 

Für  12  habe  ich  schon  früher  die  Lesung  gegeben:  &XX  8  öh/iq- 
xaöev  [tilg  «]atdö[g],  in  ÖLaxatl/lxei.  iv  uQyvQÜp,  Das  hv  &^ 
yvgCm  bedarf  noch  der  Erklärung:  ich  denke,  der  saubere  Ehemann 
hat  die  der  Frau  entwendeten  Sachen  verschachert  und  besitzt  sie  nun 
in  Geld« 

In  13  bezweifle  ich  die  Lesung  7ti[jii7t]€iv, 


ff 


Die  letzte  Periode,  die  nach  meiner  Ansicht  mit  MBxä  beginnt, 
während  Mitteis  (S.  140)  (uxä  xov  otovQocxogog  noch  mit  XBfizeiv  ver- 
bindet, ist  noch  nicht  in  allen  Punkten  klar.  Hier  scheint  auch  der 
Schreiber  gesündigt  zu  haben.  Das  Erhaltene  ist  so  zu  schreiben: 
Msxä  xov  xovQcixoQog  a{;rjj  (nicht  avxfj)  ijtaQxdijvai  xavxa  ä^tov^cc 
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XQorjyovfisvcog^)  .uiv  —  hcira  dh  — .  Das  fehlende  Verbmn  finikun 
ist  vielleicht  nur  xvyxdvei^.  Zumal  man  an  der  Spitze  eine  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  und  auch  eine  Hervorhebung  der  Fran  er- 
wartet^ so  vermute  ich,  daß  vor  fietä  vielleicht  vom  Schreiber  ausge- 
lassen ist:  (JTvyx&vBi  ovv  ij  ßorjd'oviiivi^y^  dann  wäre  alles  in 
bester  Ordnung. 

In  14  ist  li]yyQ(iipG}g  geschrieben.  Mit  Recht  hat  Mitteis  die 
Umstellung  rö  [ij/ygäfpoDs  vorgeschlagen.  —  Das  catodovvai  nach  vor- 
herigem anoSo^vat  verlangt  Subjektswechsel,  und  zwar  kann  nur  der 
Ehemann  das  Subjekt  von  üeodovvat  sein.  Folglich  ist  ccd[  zu  ai^rbv 
zu  ergänzen,  und  in  dem  vorhergehenden  .  [. .  .^ifovta  muB  ein  auf  ihn 
bezügliches  Partizipium  stecken.  Ich  lese  den  Passus:  .  -  [•]  -  ovta 
ai>[rbv]  rm  ol[x]€Ca)  äscodovvai  röscp.  An  ol[x\8ip  hat  auch  schon 
Mitteis  gedacht  (S.  143),  aber  wegen  des  irrigen  i  davor  blieb  es  un- 
klar. Das  Partizipium  ist  nicht  äveXd'övra  oder  xareXd'dvta^  wiewohl 
d'övra  vielleicht  ginge.  Auf  alle  Fälle  ist  jetzt  aber  durch  meine 
Lesung  auf  die  Bückkehr  des  Mannes  hingewiesen  (schon  durch  zp 
olx8ip  r63tip).  Nur  so  wird  es  verständlich,  daß  der  Advokat  zum 
Schluß  sagt:  Tovxiov  yäg  o&tco  ytsvtQayp^vmv  sbcitiog  xal  i}  x[a^  y]d' 
^ov  &Qfi\ovLa]  tikei\og]  sörat. 

Zu  den  Gestellungsbürgschaften  Nr.  45  £P.  habe  ich  schon  im  Arch. 
lU  565  f.  eine  Reihe  von  Nachträgen  gebracht.  Auf  eine  Eonsequenz 
derselben  möchte  ich  heute  zurückkommen,  da  ich  damals  keinen  Platz 
dafür  hatte,  und  auch  von  anderer  Seite  dieser  Punkt  noch  nicht  be- 
handelt worden  ist.  Nr.  45, 14  ff.  (iitl  t&  xtL)  hatte  Mitteis  übersetzt: 
„daß  sie  zuisammen  mit  dir  hinreisen  wird  nach  dem  genannten  Ale- 
xandrien  und  nicht  sich  von  dir  entfernen  wird,  bis  sie  ans  Ziel 
gehingt  nach  Alexandrien;  wenn  sie  aber  auf  der  Hinreise  ....  und 
ich  sie  nicht  herbeistelle  usw.''  Hiemach  wäre  also  die  Bürgschaft 
nur  gestellt  für  die  Hinreise  nach  Alexandrien  und  das  richtige  Ein- 
treffen daselbst.  Nach  meinen  Korrekturen  war  die  Bürgschaft  viel 
umfassender.  Ich  las:  . . .  [xal]  fti^  äjcoXBtxsöd-aC  öc{y]  Smg  iäp  (xä 
xar'  avtijv  (nach  46,  13)]>  niQaxog  xv%rii,  slSs  (=  elxe)  ixl  x^g 
ÜlsiavdQifDv  €£d£  (=  eCxs)  i%i  xy\g  ixavödov.  El  81  [l'\Biao- 
xaxxijö'Q  (so  füge  ich  jetzt  hinzu,  vgl.  P.  Lips.  46,  15  usw.)  tcoI  fiti 
%aQa6xri\pGi  xxL  Ähnlich  lautet  es  in  46,  12  ff.,  nur  daß  hier  hinter 
iitavödp  noch  . . .  ixl  xb  di.xa6xiJQtov  folgt.  Hiemach  wird  die  Bürg- 
schaft übernommen,  bis  die  betreffende  Angelegenheit,  um  derent- 


1)  ÜQoriyoviiivcDS  kann  nicht  mit  ,,vorläufig^*  übersetzt  werden,   aondem:   in 
erster  Reihe. 
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willen  der  unter  Bürgschaft  genommene  nach  Alexandrien  zitiert  ist^ 
zn  Ende  geführt  ist,  sei  es  in  Alexandrien,  sei  es  bei  der 
Rückkehr.  Die  letzteren  Worte  sind  {büts  —  ehe)  jedenfalls  nicht 
mit  ixolsinsöd'cct  zu  verbinden ,  denn  nach  Erledigung  der  Sache  in 
Alexandrien  hat  es  keinen  Zweck  für  die  Regierung,  die  gemeinsame 
Rückreise  zu  yerlangen,  sondern  mit  niQCctog  x'6%7ii.  Also  wird  ins 
Auge  gefaßt,  daß  die  Angelegenheit  in  Alexandrien  noch  nicht  ihr 
Ende  findet,  sondern  erst  bei  der  Rückkehr  vor  der  heimatlichen  Lokal- 
behörde. Noch  klarer  würde  es,  wenn  erst  in  46, 15  die  Gruppe  zwi- 
schen ixttvödm  und  ixl  entziffert  wäre. 

In  46, 12  ist,  wie  die  Yergleichung  mit  45  zeigt,  hinter  liXs^av^ 
iQBULV  mit  Sicherheit  folgendes  einzuschieben:  (^inl  t&  cdrbv  xuxiivai 
slg  Ti)v  {tbtiiv  HXsidvdQeucv}.  Daß  auch  dies  mit  lAke^dvdQBtav  endet^ 
besiätigt  die  Emendation.  —  In  15  lies  gleichfalls  ^Siüt[o]taxti^6i[i 
statt  t; .  [.  .'\taxt7fiii.  Amotaxtsiv  ist  der  bekannte  Terminus  fElr  Deser- 
tieren, Ausreißen.     Vgl.  jetzt  auch  Lond.  III  S.  225, 14. 

Ich  füge  zum  Kommentar  Ton  55  hinzu,  daß  die  Stadt  jdtoxlrj- 
navov  itölig  das  alte  ApoUinopolis  Parva  in  der  oberen  Thebais 
zwischen  Eoptos  und  Theben,  das  heutige  Eüs  ist.  So  entscheidet  sich 
mit  Recht  H.  Geizer  zum  Geoi^ius  Gyprius  773,  der  gleichzeitig 
Ma^iliiviccvov  nöXvg  mit  Kaiv^  xöktg  gleichsetzt.  Vgl.  auch  Sethe  bei 
Pauly-Wissowa  Y  658.  Für  die  erstere  Gleichsetzung  passen  gut  die 
Eigennamen,  die  dieser  Papyrus  aus  dieser  Stadt  nennt:  die  eine  Person 
ist  Sohn  eines  Ilaxvfiig^  eine  andere  heißt  IlaxviMg  'ligtotog^  eine  dritte 
*JxoXX(bvtog:  das  sind  alles  Namen,  die  in  eine  ApoUostadt  gehören. 
YgL  meine  Bemerkungen  im  Arch.  III  S.  306,  deren  sprachlicher  Teil 
dadurch  nicht  berührt  ist,  daß  ich  das  dort  behandelte  ApoUinopolis 
inzwischen  an  einer  anderen  Stelle  angesetzt  habe  (Archiv  lY  163). 
Die  Stadt  Kayvöravrivi]^  die  in  demselben  P.  Lips.  55,  2  neben  der 
Diokletiansstadt  genannt  wird,  habe  ich  sonst  nirgends  gefunden. 
Wahrscheinlich  hat  eine  der  Nachbarstädte  von  ApoUinopolis  Parva 
zeitweise  diesen  Namen  geführt. 

Zu  Nr.  61  vgl.  Arch.  lY  188/9,  zu  Nr.  63  Arch.  lY  S.  226/7.  Aus 
63,  7  totg  aviovöL  öxQOxiiQxaig  slg  Ilsvtdxokiv  i^sXsvöOfiivovg  Big 
ÜtpQLxiiv  erschloß  ich  Arch.  lU  566  die  Route  ;,über  die  kyrenäische 
Pentapolis  nach  Afrika'^.  P.  Meyer  L  c.  Sp.  558  akzeptiert  dies,  über- 
setzt iviovöi  aber  gleichwohl  „die  Truppen  sind  nüaufwärts  marschiert'^ 
Ich  glaube,  mit  iviovöt  ist  hier  nicht  der  Marsch  innerhalb  Ägyptens 
gemeint  —  und  daher  kommt  nicht  der  Gegensatz  von  nilauf  und  nilab 
in  Betracht  — ,  sondern  der  von  Ägypten  nach  der  PentapoUs,  und  ich 
entnehme  dem  Gesamttext,  daß  diese  Truppen  vorher  in  Oberägypten 
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gestanden  haben,  also  zunächst  nilabwärts  marschiert  sind.  Den  Ana- 
gangspunkt f&r  den  Marsch  nach  der  Pentapolis  kennen  wir  nichts 
aber  man  sagt  o£Eenbar  ^^hinaufziehen''  nach  der  Pentapolis,  wie  es 
auch  oben  in  dem  neu  edierten  F.  Lips.  hieß:  ävidgafiov  eCg  ri^f  [licfo] 
'Oäöiv.  Dieser  Sprachgebrauch  ist  wohl  dadurch  begründet,  daß  die 
WQste  höher  Uegt  als  das  NÜtaL 

In  Nr.  64,  zu  der  noch   manches   nachzutragen   bleibt,   wül    ich 
heute    nur    die   Ortsnamen    in  18 — 20  richtigstellen,   da   sie   fOr    die 
Topographie  der  großen  thebanischen  Oase   sehr   wertroU  sind.     Der 
Exakter  der  Oase  wird  hier  vom  praeses  Thebaidis  aufgefordert,   ge- 
wisse  Summen   abzuliefern.     Die   Gesamtsumme   von   90242  Denaren 
(Z.  17)  wird   dabei   nach   meiner  Lesung  folgendermaßen  spezialisiert: 
^Ißsag  (statt  'Ißiöhiog]  (Mitt),   mit  13661  Denaren),  Mäi^eag  (statt 
££v^f^m)di£)(og^   mit  44671  Denaren)   und    TgiiiC^emg   (statt    T(pi^ 
öd-siog^   mit   31910  Denaren).     Von   diesen   drei  Namen  ist  ^Ißig  am 
bekanntesten    als    Name    des   Hauptortes    der    großen  Oase  (äg.  Hb)^ 
der  z.  B.  auch  in  dem  Gottesnamen  'AfAev^ßvg  ^  Amon  yon  Hibe  steckt. 
Vgl.  auch  die  Formen  ^Ißtg^  ^Ißstt&v  7c6kig  und  'Ißltrjg   vofLog   in    F. 
Grenf.  II  68  ff.     Der  zweite  Namen  M&^ig  ist  uns  gleichfalls   schon 
aus  den  Oasenpapyri  bekannt     VgL  Grenf.  U  75,  1  und  30:   M&d-^i- 
t&v  xöXvg.    Den  dritten  Namen  habe  ich  in  P.  Lips.  Iut.  348  Z.  13 
wiedergefunden  {iv   Tgifiid'si),  der  in  der  großen  Oase,    in   \^Ißtt]Gnr 
xöXig^  geschrieben  ist     VgL  oben  S.  467.     Über  die  Ruinen  von  Hibe 
beim  heutigen  el-Khargeh  TgL  H.  Brugsch,  Reisen  nach  der  großen 
Oase   el-Khargeh    1878,    wo    man    auch    Abbildimgen    findet.^)      Die 
anderen  beiden  Namen  sind  in  dieser  Form  m.  W.  nur  aus  diesen  Papyri 
bekannt.  Wenn  ich  nicht  irre,  begegnen  sie  aber  auch  in  yerstQmmelter 
Form  bei  späteren  Autoren.    In  der  Notitia  dignitatum  Or. XXXT,  56 
(ed.  Seeck)  heißt  es:  Ala  prima  Quadorum,  Oasi  minore  —  Trimtbeos 
(y.  L  trütheos).     Während   Böcking   und   Lepsius   hier   irrtümlich   an 
Terenutheos  gedacht  haben,  das  viel  zu  nördlich  liegt,  um  unter  dem 
dux  Thebaidis  zu  stehen,  und  Seeck  an  Mutheos  in  59  denkt,  dürfen 
wir  jetzt  wohl  nach  Obigem  die  Lesung  Trim(i)theos  herstellen« 

Noch  verdorbener  ist  derselbe  Name,  wie  ich  glaube,  bei  Geor- 
gius  Cyprius  (ed.  Oelzer  1890)  786  erhalten,  wo  auf  T/Seog,  Ma^&v 
folgt  TQvnoiiv^Giv  (y.  1.  xQCfiovöd'&v,  TQifiox)^&v).  Die  Nachbarschaft 
yon  "Ißsfog  spricht  mir  dafür,  daß  wir  auch  hier  TgiiLl^aag  herzu- 
stellen haben..    Vergleicht  man  nun  die  Reihenfolge  'Ißamg^  MA^-sfogy 


1)  Vgl.  auch  den  von  Eisenloher  bearbeiteten  Bädeker,  Obeiägypten  II  1891 
2S.  &84ff.    Die  neueren  Auflagen  bringen  leider  nichts  über  die  Oasen! 
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TQi^fu&aog  in  unserem  Papyras  mit  "Ißsiog^  Ma^&v^  TQifioiiv^an/  bei 
Georgias,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  da  hier  auch  die  bekann- 
testen Namen  ungeheuer  entstellt  yorliegen,  daß  in  Mad'&v  unser  Mdh 
^smg  steckt^  so  daß  bei  Greorgius  dieselbe  Reihenfolge  wie  im  Papyrus 
anzxmehmen  wäre:  "Ißetog^  MAd'£G>g^  TQL(ii^€(og, 

Dies  fuhrt  mich  nun  weiter  zu  einer  vielleicht  etwas  kühnen  Hypo- 
these. Es  ist  eine  bisher  nicht  evident  erklarte  Schwierigkeit,  daß 
der  Autor,  nachdem  er  vorher  die  Städte  der  oberen  Thebais  auf- 
gezählt hat,  nochmals  Qr^ßatdog  &v(o  (783)  schreibt  (in  770  ist  &vg) 
ausgefallen),  um  dann  die  obigen  Oasenorte  zu  nennen.  Vgl.  Oelzer 
zu  660.  Andererseits  ist  auffällig,  daß  die  tliBbanischen  Städte  ab- 
schließen mit  einer  sonst  nirgends  bekannten  xcofti;  ^Avdöörig  Msy&kr^g, 
Der  Text  lautet  heute: 

KAfirj  'Aväööfig  Msydktjg. 

QrjßatSog  &v<o 

"Ißemg 

Mad'&v 

Tgifiovvd'fov 

'Egß&v. 
Alle  Anstöße  fallen  fort,  wenn  man  emendiert:  K&^at  ^Oaöemg  Me- 
ydlrjg  Grjßatdog   fivco,   womit   unsere    drei  Orte   nebst  ^Egß&v   be- 
zeichnet  werden   als   „Dörfer    der    großen   Oase    in    der    oberen 
Thebais'^ 

Zum  Schluß  nur  noch  ein  Wort  über  die  Lage  von  Trimithis. 
Man  pflegt  diesen  Ort  (Trimunthis)  in  die  westliche,  die  „innere''  Oase 
ed-Dächle  zu  setzen,  weil  die  Notitia  dignit.  L  c  ihn  in  der  Oasis  minor 
nennt.  VgL  auch  Kieperts  Karte,  äelzer  dagegen  denkt  eventuell  an 
die  Oase  Farafra.  Letzteres  scheint  mir  aber  dadurch  ausgeschlossen, 
daß  der  Exaktor  der  thebanischen  Oase  kaum  die  Oase  Farafra  unter 
sich  gehabt  haben  dürffce.  Ferner  ist  jener  P.  Lips.  Inv.  348  gut  ver- 
einbar mit  der  herrschenden  Ansicht.  Z.  13  f.  ist  zwar  sehr  verstüm- 
melt, aßer  es  ist  denkbar,  daß  mit  oüte  iv  TQi.fUd'SL  oOte  iv  tri  fui\ß- 
t\iQK  %AQff  der  Gegensatz  der  vorher  genannten  Ißöci]  X>&6ig  (ed-Dächle) 
und  der  Oase  el-Gharge,  wo  der  Brief  geschrieben  ist,  bezeichnet 
wird.  VgL  oben  S.  467.  Meiner  Vermutung,  daß  der  Name  M&d'ig 
in  dem  heutigen  Kasr  Muth  enthalten  ist  (Bädeker,  Oberägypten  1891 
S.  391)  wird  von  Steindorff  zugestimmt,  nur  korrigiert  er  Baedekers 
Angabe  dahin,  daß  der  Hauptort  der  Oase  ed-Dächle  heute  vielmehr 
Mut  heißt  (vgl.  Boinet,  Dictionnaire  geographique  p.  636).  Vielleicht 
ist  dies  Mmdsfog  identisch  mit  Mutheos  in  Not.  dign.  Or.  XXYT  59, 
wo  die  cohors  scutata  civium  Romanorum  stationiert  war;    freilich  ist 
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hier  nicht   ausdrücklich   gesagt,   daß  Muthis   in   der   Oase   liegt.     Es 
bleibt  daher  zweifelhaft. 

unter  Nr.  67  ff.  hat  Mitteis  einige  Ostraka  der  Leipziger  Samm- 
lung ediert,  auf  die  ich  in  meiner  früheren  Besprechung  noch  nicht 
eingegangen  bin.     Was  die  Revision  ergab,  sei  jetzt  mitgeteUt 

In  69,  1  lies  i^yv^Lxfls)  iii^(tQox6X€mg).  Der  Name  XB6q>yu&i,g 
ist  sicher.  —  In  3  L  ^Ayo{fi&g)  ßo{QQ&)  ß  (Itovg)  st  L-ß-tß  (Ärov^). 
Über  das  thebanische  Quartier  *Ayo(fiä)  ßo(QQä)  Tgl.  meine  Griech. 
Ostr.  I  S.  713.  Nach  dieser  Lesung  wird  die  Steuer  gezahlt  f&r  das  2 . 
nicht  das  12.  Jahr  des  Hadrian,  und  dies  finde  ich  bestätigt  in  dem 
Datum  in  Z.  4,  wo  iclf  gleichfalls  ß  lese.  Der  Text  stammt  also  aus 
dem  Jahr  118,  nicht  128.  Dazu  stimmt,  daß  derselbe  Praktor  Xsfffp- 
fiöig  in  einem  ähnlichen  Text  für  das  Jahr  121  bezeugt  wird  (Giiech. 
Ostr.  II  n.  1570).  —  In  6  fängt  der  Name  des  unterzeichnenden  Be- 
amten nicht  mit  Oa  an,  sondern  mit  4^. 

In  71, 1  1.  Mi(tQriiia)  elg  ^iy<y(avp6f/)  xa)ii&(y)  y€vii(jiarog) 
statt  Mer(fi^{iia)  difiö(ccvQov)  Uq^  fifj(TQox6Xs(og),  —  In  3  kann  das  x 
mit  der  Schleife  unmöglich  in  xi,(QiDva]ifov)  aufgelost  werden,  weil  für 
die  Gewerbesteuer  nicht  Weizen  geliefert  wird.  Vielmehr  ist  JTS  in 
Xd(fiaxog)  aufzulösen.  Vgl.  über  dieses  thebanische  Quartier  Griech. 
Ostr.  I  S.  713.  —  Die  darauf  folgende  Sigle  ir  ist,  wie  ich  schon  oft 
betonte,  nicht  (ptvQov  ägräßr^v)  sondern  nur  (pcvgov)  au&ulösen.  Die 
Artabe  wird  hier  stillschweigend  zu  (ilav  hinzugedacht  —  Id  4  steht 
nicht  *E{nBl)fp  17.,  was  ja  auch  sachlich  unmöglich  ist,  da  das  Datum 
in  2  bereits  gegeben  ist:  Maöogil  xi"^.  Es  steht  hier  vielmehr  der  sehr 
zusammengezogene  Name  des  quittierenden  Beamten  und  darauf  6{eö)rj- 
(jULiOfiai),  gleichfalls  stark  gekürzt. 

In  72,  2  ist  i7afifu>t$i/(t)  nicht  richtig;  ich  erkenne  einstweilen 
sicher  nur  na...,ov.  Darauf  folgt  9atQflo{vg),  nicht  0cctgtj(t)i}{g)y 
was  gegen  die  Abkürzungsregeln  wäre.  —  In  5  lies  'AqIöxov  tov 
xvqIov  statt  jiÖQiavov  Seßacstov.  Also  stammt  der  Text  aus  dem 
18.  Jahre  nicht  des  Hadrian,  sondern  des  Traian  (a.  115).  unter  5 
steht  noch  in  einer  6.  Zeile  die  Subskription  ^ (?....)  ö^Bör^iuloi^uu), 

In  73.  2  Ues  KBtpdXipv'i)  statt  xul  &X(Xoig).  —  3  L  ^=»  i(xb) 
statt  i^(6(iatog).  —  Das  Datum  in  4  lautete  zuerst  x,  erst  nachträg- 
lich hat  der  Schreiber  dann  das  a  hinzugefügt:  das  macht,  er  schrieb 
am  11.  Tage  des  neuen  Jahres!  —  6  ist  von  2.  Hand. 

In  74,2/3  lies  N6(rov)  ÜBtoölQiog  (korrig.)  'P'6vtx€Qrix{. .) 
statt  £g{i^g?)  IleroöCQt  xal  W£vto6§CoB^  ;|r(a/jp£tv?).  Mit  N6(tov)  ist 
das  Südquartier  von  Theben  gemeint.     Dorthin  gehört  also  das  Stück, 
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nicht  nach  Syene.  Ein  Praktor  TavQ(ov  ist  auch  für  148  für  Theben 
bezeugt  durch  Ostr.  11  n.  634.  —  In  7  1.  ^  st  i8. 

In  75;  3  ist  wieder  Xä(Qaxog)  statt  2^(pa)i/ce£6n;)  zu  lesen.  — 
In  4  1.  V£Vfi{Av)d'ov  (verschliflfen)  (xvfov)  tgiro^v) j^i^ A ,.,{, ,)  ts{B) 
6(riiisic}fiat)  statt  Vsvii^  )d'ov  (xvqov  ägräßag)  XQtg  /-B-)/  Ii6y(fg.  — 
Mit  Z.  5  beginnt  ein  Nachtrag  von  2.  Hand.  Lies  Zil^kag)  oder  ähn- 
lich ^  nicht  ''Al{k(og).    Auch  in  5  und  7  nur  (m)Qov). 

In  76  ist  interessant  der  Titel:  isatriQijtal  %xrin{ax(ov)  yBVKiijMxxo- 
yQagyrj^dvtani)  (vgl.  oben  S.  174)^  wie  Mitteis  mit  Recht  vorschlägt. 
Nach  meinen  Aasfahmngen  im  Arch.  I^  148  sind  das  also  die  Auf- 
seher konfiszierter  Güter,  die  jetzt  dem  Kaiser  gehören.  Der  Text  ist 
eine  Quittung  über  die  Zahlung  des  Preises  für  Datteln  aus  kaiser- 
lichen Palmg^Lrten,  sodaB  uns  der  Text,  der  aus  der  Thebais  stammt, 
direkt  an  Strabo  XYII,  p.  818  erinnert  (vgL  hierzu  meine  Oriech.  Ostr.  I, 
S.  311).  Ich  neige  jetzt  dazu,  auch  in  den  dort  behandelten  theba- 
nischen  Ostraka  (wie  in  denen  aus  Syene)  Quittungen  über  Kaufpreise 
Ton  Dattebi  zu  sehen. 

In  1  1.  xal  (fiitoxot)  st.  x{al)  £^(Aot).  —  In  2  L  navafiei^g 
st.  Tlava^uirf^i)  und  V€Vfimvd'(ov)  st.  Verfioiid^pv),  —  In  3  1.  Ilava- 
lieifg  st  nava(isiyt(og),  —  In  4  L  q)ov(yCx(ov)  y6{iiov)  y  (=  fifiC- 
6ovg)   y€vij^(atog)   g  (ßtovg)  statt  fpoi(vixog)  ^v^{ccQäg)  {d(fax(iäg) 

m 

i^xä  S  t*  {''Exovg).  Im  Anfang  Yon  5  steht  dann  das  Jahreszeichen  L 
vor  iy. 

In  77,  3  L  i:8ß[a\6x(&v)  st.  Ä/J[cwy]Tö[v].  —  In  4  1.  Xd{Qaxog) 
st.  xi{QmvaiCov)  und  na(iiovd'i]g  st.  na(ifL6vi(o)g.  —  In  5  L  Tava(fida)g) 
st.  Tav.(    ),  dann  (stvQov), 

In  78,  2  L  Xd{Qaxog)  st  xi^Qova^iov).  —  In  3  würde  ich  ÜQe^- 
Qarix ovxo(g)  schreiben.  —  In  4  L  ^. . .  6Lx(o)X(6yog)  .  (?). 

In  79,  4  L  Xd{Qaxog)  st  xi,(Q(ovaiiov).  —  In  6  1.  jiX(Xag)  o.  ä. 
st  ZiX(X(og)  und  N6(xov)  st.  vif(yß(av),  am  Schluß  (arvpov).  —  In  7 
lies  ^iiliiQ^)  statt  (iicl  xb  aixb?).  —  In  8  über  6  =  6{s6ri^6CmiLai) 
ein  Strich,  kein  Kreuz. 

In  80,  2  1.  ikaiov  st.  xvqov. 

Zu  dem  Papyrus  84  vgl.  die  für  die  Indiktionenfrage  wichtigen 
Ausfahrungen  von  0.  Seeck  Rh.  Mus.  62,  492:  er  hat  zuerst  erkannt, 
daß  durch  diesen  Text  das  Jahr  297  für  den  Anfang  der  Indiktionenzäh- 
lung  völlig  gesichert  wird  (vgl.  Arch.  II,  135).  In  Z.  I,  4  hat  Mitteis 
inzwischen  die  Lesung  üx^VS  statt  ix{vQo)^{xrig?)  hergestellt.  Ich 
habe  aus  diesem  Papyrus  bisher  nur  einzehie  Stellen  nachverglichen. 
Am  Schluß  von  11  sehe  ich  hinter  Öoxtxp:  6i)v  q  ^  (»=  ixato6x^ 
Vioo);  ebenso  in  13  Anfang:    öo^  6i)v  q^  statt  ^o^f^ 
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In  n  7  1.  /(D^r&og  st.  Sdn/cog.  Nachher  wieder  öifv  q  y  (=  ixcctoöt^). 
Was  Mittels  fQr  das  xvQoV'Zeich&i  hält  (S.  221),  ist  das  bei  p  =»  htato&nj 
übliche  Abbreviationszeichen.  Das  Wort  xvqov  steht  auch  schon  dicht 
davor  ausgeschrieben.  Ebenso  noch  öfter.  —  In  8  lies  lAlrog  statt 
.covtog.  —  In  in  1  h  iv  olxC((f)  st.  iv  6y[6{fU3eti)].  —  In  3  1.  yfv[ij- 
(fiatog)]  t[ov  S]vs0t&tgg  st.  i^b  yWviJ/!MT9S-  —  6  L  pV  *Wz(*- 
«p)  -r-  statt  ()€--^  dj;«.  Es  folgen  keine  Zahlen!  —  In  10  steht  vor 
dem  Talentzeichen  äQy(yQtov).  —  12  L  ixl  t^g  iitiXQoxöXsfog.  — 
In  17  1.  dox{ixp)-r-  (darauf  wieder  Blanoo)  st.  ix^.  —  19  1.  <S[<r]T£ 
totg  ivag>€Qo(fidvovg)  statt  q>[.]T£  rolg  &vafpiQo{y6C),  —  In  20  lies 
pV  (^  ixatoötfj)  dox(cx^  -r-  (=  ctQxdßag)  dixa  tp^t[ov]=:::^  statt  p-8- 
(=  stvQQv)  S  S  (^  Vj)  xipCvixag)  dexa  tQ(to[y\:^.  —  In  21  lies  g  y 
dox(j^x^)-^f  worauf  wiederum  keine  Zahl  folgt. 

In  V  7  lies  di(ä)  nokvSs^xovg  dv{  )  oder  ld(iov?)  statt  di{i) 
*4xoXiodiDQ<w  Ad{£kfpov).  —  18  L  oiö^Cccg)  st.  6v6{(iatog).  —  In  24 
1.  naxlßav  st.  JTaT[.  —  In  26  1.  g>6(fiov)  &it{otdxTov?)  €  [i]vd.  . 
statt  4>f . . . .  di(ä)  ....     Vgl.  VI  12. 

In  VI  2  1.  q>6(Qov)  iycCotdxtov)  st.  yi^chg)  yW^iJOtoroff),  also 
keine  adaeratio.  —  3  lies  yvfLva6[i]dQxrig.  —  Z.  8  lies  g)6{fiov) 
&7c{pxdxxov)  statt  y7t{l^Q)  y^y/fjucxog).  —  Z.  12  1.  &n{pxdxxov)  st. 
x(r^g)  a{ixrig).  An  dieser  Stelle  ist  das  a)  ganz  klar.  —  In  20  braucht 
Tod'^xog  nicht  geändert  zu  werden.  —  In  21  lies  MccQövlJLag  st 
MoQöaXkäg,  —  In  VII  13  l.  iig  ot{Q6x6Lxai)  st.  ii{iv)ag. 

In  91,  einem  Ostrakon,  lies  in  Z.  1  ix  statt  exce^(ira)?).  Ähnlich 
in  3,  7,  9.  —  In  5  1.  xaxo)  statt  xai ...  —  In  7  1.  ix  (dgaxii^g)  st. 
ix{d6xq)?). 

Nr.  92  (wiederum  Ostrakon)  ist  eine  Spreurechnung,  die  wohl  eher 
aus  Theben  als  aus  Hermopolis  stammt  (vgl.  die  Namen  nsx€(i^ev(o(&fig)j 
KoXXoiidTig^  KccfJufIxLg;  ein  Svv^g  gibt  es  auch  dort).  In  1  ist  0q^t 
richtig  gelesen;  ich  möchte  es  fQr  Verschreibung  von  q>Q^ovxyi6r(pv) 
halten.  Tilge  <(br6?>.  Die  Rechnung  gliedert  sich  in  zwei  Teile,  von 
denen  der  erste  über  Linsenspreu,  der  zweite  über  Weizenspreu  han- 
delt.    In  2   sehe  ich  ^axto)   statt   q>ax(pv)   y6^{pg)  ^.    Dieses  tpaxio) 

ist  wohl  (paxCoiy)  aufzulösen,  einer  Nebenform  von  (paxivov.  —  Über 

X 

3  steht  nicht  &xvq{ov)  n^  sondern  iQLXi(i(ov\  mit  Z.  1  zu  verbinden. 

—  In  3  1.  naxtf{. . .)  st.  üaxqiii).  Vor  6  steht  . —  =  y(^vovTa*), 
worauf  die   Summe   der    drei   vorhergehenden   Posten   folgt,    nämlich 

4  y6\ioi.  Nun  folgt  in  7  die  Überschrift  zum  nächsten  Titel:  a^vpov 
öixivov  (st.  6,  wov[).  —  In  10  1.  Kakn\g  st.  Kakfj;t{pg).  Hier  der 
Nominativ,  wie  auch  in  5  MovxoQf^g.    Die  Subskription  in   11  lese 
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ich:    y{lvovxat)  y6{iioi)  x(o{(iris)  i^l  {tb  avto)  y6{(iot)   fiß   diä 

UovQig  statt  y{lvBtav)  xov  x  *     f  . . .  y6^{oi)  (iß iß.     Daß  x6X- 

Xtiiia  jemals  auf  das  Ostrakon  übertragen  werden  könnte,  glaube  ich  nicht. 

In  93 — 96  tritt  neben  der  Abgabe  vavßlov  vielfach  ^isgiöfiov 
IdÖQLaveCov  auf.  Mitteis  sieht  in  dem  (legiö^bg  ^ASQiavBlog  eine  auf 
Hadrian  zurückgehende  Umlage.  Aber  ich  habe  Bedenken,  ob  man  die 
Worte  so  verbinden  darf.  Die  nach  Hadrian  benannten  Objekte  werden 
mit  dem  Adjektivum  ^ASgiavog  vefrbunden,  welches  voranzustehen  pflegt. 
Vgl.  die  'AdQLaval  d'SQficci^  die  ^Adgi^avii  ßtßXio&i^ri  usw.  Also  in  Mitteis' 
Sinne  müßte  die  Abgabe  'ASQiavbg  neQi6[i6g  heißen.  Ich  glaube  daher, 
daß  es  sich  hier  vielmehr  um  einen  ^SQ^ö^ibs  'Adgiavslov  handelt, 
d.  h.  um  eine  Abgabe,  die  für  den  Hadrianstempel  des  Ortes  er- 
hoben wird. 

Meine  Korrekturen  zu  97  werde  ich  erst  geben,  wenn  ich  Zeit 
gehabt  habe,  den  ganzen  langen  Text  zu  studieren.  Nur  das  will  ich 
hier  bemerken,  daß  nach  meinen  Ausführungen  im  Arch.  IV  248  n.  143 
über  den  "d^iiKov  9'ebg  xridXTjg  wir  in  97  XIU  7  in  dem  Kti6tlov 
den  Tempel  dieses  Gottes  erkennen  dürfen.  I^r  Papyrus  stammt  aus 
Hermonthis. 

In  dem  ptolemäischen  Brief  (Nr.  104),  der  inzwischen  auch  von  Wit- 
ko  wski  in  seine  hübsche  Sammlung  der  Epistulae  priv.  graec.  (Teub.  1906) 
als  Nr.  53  b  aufgenommen  ist,  bin  ich  durch  erneute  Prüfung  in  einigen 
Punkten  noch  über  mein  früheres  Referat  (Arch.  III 568)  hinausgekommen. 
Über  Z.  3  lese  ich  navBß%ovvio{g)  statt  üavsßxoiivu  Zu  dem  o 
vgl.  oItuoi  in  12.  Es  ist  zu  verbinden  Ilaydvsi  nav£ßxovvio(g)  (wie 
Witkowski  nach  Grenf  II  36,  2  mit  Recht  postulierte)  und  KaQovQst 
JJavsßxovviog  (über  4).  —  7/8  ist  nicht  Ilaxo^ßsc  aus  üaxovßig  kor- 
rigiert —  dagegen  sprach  schon  die  Zeilentrennung  naxoiß\  — , 
sondern  ich  lese  naxoCßxai.  Das  x  allerdings  runder  als  meist,  aber 
vgl.  Elxi^  in  29.  Zu  dem  Namen  vgl.  üaxf^ßxig  in  Teb.  U.  —  In  8  ist 
von  IIoQXitog  nicht  nur  qxl^  sondern,  wie  zu  erwarten,  o(»Tt  durch- 
gestrichen. —  In  16  habe  ich  1.  c.  y^Q^fi^g  gelesen,  was  auch  richtig 
ist,  nicht  yQd^riigy  wie  Witkowski  meine  Mitteilung  verstanden  hat.  — 
In  22  hat  Witkowski  mit  Recht  nQ\o\6xax£l  hergestellt^),  dagegen  kann 
in  23  iisydloDg  (statt  meiner  Lesung  fisydkov^  Mitteis  giexä  x&v)  nicht 
gelesen  werden:  ich  sehe  ein  deutliches  l  am  Schluß.  Es  ist  also  ent- 
weder [isydlto^gy  zu  emendieren,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  es 


1)  nQ[o]ötdtat  ist  die  Lesung  von  Mitteis,  nicht  auch  von  mir,  wie  Witkowski 
sagt.  Ich  übernehme  in  diesen  Referaten  nicht  die  Yerantwortong  für  alle 
Lesungen,  die  ich  nicht  ausdrücklich  verwerfe. 
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ist  hinter  (uyäkwi.  ein  Sabstantiv  im  Datiy  ausgefallen.  —  In  24  er- 
kenne ich  jetzt  xaQLV  statt  x^p^ff?   ^^^  damit  ist  mit  einem  Schlage 

der   Satz    verständlich:     ÜQOötaxBl   i^i^v   iksydXioi   ^ y  IltoXüov 

6  ötQarr^ybg  xal  x&qiv  fffbx&i  ^eydkog  l^oiuv.  Somit  fängt  nun  mit  26 
ein  neuer  Satz  an.  Meine  früher  1.  c.  gegebenen  Lesungen  ^i%Xä 
'^lity(?7)  &v  ^io67covQldrjg  jcoul  halte  ich  trotz  der  bei  Witkowski 
angedeuteten  Zweifel  für  richtig.  Bei  ^oul  habe  ich  natürlich  den 
darüber  befindlichen  schlugen  Strich,  der  mit  ytout  nicht  direkt  zu- 
sammenhängt^ außer  Rechnung  gesetzt:  das  muß  ein  lapsus  calami  sein. 
jdixXa  ist  völlig  sicher.  Das  i  in  f^^lv  ist  auffallend  rund,  aber  ein  o 
kann  es  nicht  sein.  Ich  halte  fi(ilv  für  richtig.  Herr  stud.  Paul  Ho f- 
manu;  der  in  den  Übungen  dieses  Winters  die  obige  Herstellung  Ton 
Hifoöraxsl  —  Sxofisv  kennen  lernte,  hat  für  die  Worte  ^vxXä  '^(Uv  &v 
JiQfSXGVQldrig  tcovbI  die  richtige  Deutung  gefanden;  er  nimmt  den  iTro- 
kUcnf  als  Subjekt  und  übersetzt:  ,,Doppelt  so  viel  wie  Dioscurides  tut 
er  uns'^  Zu  dem  Genitiv  vgl.  Xen.  Cyr.  8,  3,  38:  ÖLitXdtSia  ixddanuv 
&v  iaiiXaßBV,  —  In  29  habe  ich  1.  c.  &kkffy&g{J)  vorläufig  als  unrichtig 
bezeichnet.  Witkowski  druckt  nach  Schröter:  iqp'  aXX  . .  17;  ^/ortasse 
nomen  geogr.  latet^.  leh  glaube  jetzt  it^  &XXa%r^  zu  erkennen,  wobei 
i^  wie  öfter  statt  iyi  steht  {iq>stdov  usw.).  Auffällig  und  wohl  ohne  Bei- 
spiel ist  dabei  aber,  daß  überhaupt  die  Präposition  bei  aXXajxi  steht, 
das  sonst  wie  ein  Adverbium  behandelt  wird.  Hier  muß  es  also  noch 
wie  ein  Adjektivum  (»»  aXAg)  empfunden  sein,  sodaß  man  etwa  h8& 
hinzuzudenken  hat.  Liest  man  ferner  in  29  slxfi  (statt  elxal  Mitt.),  wie 
gleichfalls  Herr  P.  Hofmann  gefunden  hat,  so  lautet  der  Passus:  "Akoi- 
no(,  yCvBö^e  xbqI  ifiov.  Elx^  iip  &XXaxfj  ßadC^Bts  „Betrübt  euch  nicht 
um  mich,  unüberlegt  wandelt  ihr  auf  anderem  Wege^.  Damit  mag 
auf  dieselben  Yorj^ge  hingewiesen  sein  wie  in  dem  von  demselben 
ÜBtBöovxog  einen  Monat  früher  an  dieselben  Adressaten  gerichteten 
Briefe  P.  Grenf.  n  36, 10  mit  den  Worten:  Mii  XvTtBtöd'B  inl  rolg  x^Q^' 
ö^Bt6i.    Ihre  Wege  haben  sich  eben  getrennt. 

In  dem  Brief  106  (vgl.  meine  Korrekturen  im  Arch.  HI  568)  las 
Mitteis  3 ff.:  "^XBfiifd  601  —  Taßovv[v}  (1.  ZaßovXvv)  Koxxq..v 
{dQuxiiäg)  kB  xal  Olxodo(irjxQa{?)  üaJ&vrig  {ägaxj^g)  d:  ÜSr  gab  als 
Schreibung  des  Papyrus  Kgtcxq^v  oder  Koxxq  .  apv  und  vermutete  <^a3r6^ 
KinxQiov^  wie  auch  (ßschy  JIad'i^ff(?).  Ich  schlug  1.  c.  KoTCxqani  vor, 
da  das  v  hier  auch  als  Ligatur  von  x  und  i  aufgefaßt  werden  könnte, 
und  ich  einen  Eigennamen  suchte.  Inzwischen  habe  ich  die  Beobach- 
tung gemacht,  daß  in  dieser  Papyrussprache  die  Neutra  auf  xgovy 
die  ein  Werkzeug  oder  ein  Mittel  zur  Eireichung  von  Zwecken  be- 
zeichnen,  eine  weitere  Anwendung  finden,   als   unsem  Lexicis   bisher 
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bekannt  ist.  Vgl.  Kühner-Blaß,  Gramm.  Gr.  Spr.  II  S.  271  f.  Solche 
bisher  unbelegte  Bildungen  sind  z.  B.:  ygccxtga  in  B6U  lY  1062,  20, 
womit  Schreibutensilien,  im  besonderen  Tinte  und  Ealamos  gemeint 
sind  (ygl.  unten  das  Ref.);  femer  xdgxQa  xöxtov  in  Lond.  I  S.  173, 111, 
femer  xöxtga  in  P.  Lond.  III  S.  179,  62,  wo  sich  in  einer  landwirt- 
schaftlichen Abrechnung  der  Posten  findet:  xö^tqu  aQdxov,  Nach  dem 
Zusanunenhang  sind  damit  landwirtschaftliche  Instrumente  zum  Zer- 
klopfen des  Arakos  gemeint.  Damit  ist  auch  unser  Papyrus  erklärt. 
Ich  schreibe  nunmehr:  2]aßovl^v  x67CtQOiv  (dgay^äg)  Xs:  Sabulis 
hat  also  für  solche  Stampf-  oder  Dreschinstrumente  35  Drachmen  er- 
halten. Mit  einem  Schlage  verstehen  wir  auch  das  folgende:  olxo- 
86fLitixQa  (eigentlich  müßte  der  Genitiv  stehen  wie  x6mQ(ov)  müssen 
Werkzeuge  zum  Bauen  sein.  Damit  ist  aber  auch  na^vr^g  erklart: 
es  ist  ni^vriQ^  die  rul^^e  Nebenform  von  fpdxvrjg^  womit  die  Krippe 
oder,  was  nach  olxodöiiiitQa  wohl  vorzuziehen  ist,  der  StaU  bezeichnet 
ist;  also:  Bauwerkzeuge  oder  -materialien  für  den  Stall.  —  In 
1  schreib  'HQaxX€idfi(g).  —  In  22  1.  Oa(i€(yi)d)  X  st  *a©[9]f  y, 
was   schon   durch   xqCtxi   in   23  ausgeschlossen  war.  —  25  Anfang  L 

€<^ y  xf^.    —   Verso  ^A^oXkfovt    und   fpiXxax    weisen   auf  Jota   ad- 

scriptum  hin. 

In  der  Anweisung  an  den  Sitologen  Nr.  112  sind  die  Lesungen 
66nQ$C<ov  in  5  und  [6tf]^^i(py  i^dßag  in  9  unrichtig.  In  5  lese  ich  viel- 
mehr: [ — ]q}g  oder  ]gg  Tcgelfiag.  Die  Lesung  ist  mir  sicher,  die  Deu- 
tung ist  schwieriger.  Ich  erinnere  dazu  an  P.  Lond.  U  S.  99,  wo  eine 
Weizensorte  charakterisiert  wird  als  xvqov  ytQaxov  [II]v[q\i[ccxov  (Z.  10, 
auch  13).  VgL  ebendort  S.  98,  12  jcvqov  Z{yQia7cov]  [ßBJvxiQov.  Vgl. 
auch  S.  97.  Hier  wird  also,  wie  Kenyon  richtig  deutet,  Weizen  erster 
und  zweiter  Qualität  unterschieden.  So  möchte  ich  auch  hier  den 
Romanismus  nQstfuxg  (=  prima)  als  Bezeichnung  für  die  erste  Qualität 
auffassen.  Davor  stand  die  Fruchtsorte.  —  In  9  1.  [rd^]  ^goxcLiid- 
vag  st.  [6(f}f^ifpy  iQxdßag,  —  In  11  las  ich  [Xg^vog  6  aixög  st.  ]t/oj 
navyli]  g.  Damit  fällt  auch  die  Ergänzung  nax{mv)?]  in  8.  Wir 
kennen  das  Datum  nicht. 

In  113,  4  steht  deutlich  iifi&v^  nicht  . .  fMjcxog.  Also  ist  notwendig 
zu  emendieren:  ig)  oi  ^x^xs  nccQ*  ifietv  (pii^axog}  'IjfL&v.  —  In  6  1. 
TlextSBigev  statt  naxgösCQBt  und  IlaxvV  statt  ndxvrj.  —  Z.  7  fängt 
mit  ist(hQ\  nicht  dt(ä)  an. 

In  116,  1  6ix  als  Zeüenschluß  nicht  richtig.  —  2  Anfang  streiche 
Ergänzung  und  1.  OoßAov?  —  5  erg.  [g  (Sxovg).  S.  unten.  —  6  1. 
[d>?]g  iäv  alQTjxat  IJ©  st.  f«  »l»  •  va^^iy  x6n:(Gni)  J|5(yijT0t)?). —  10  1. 
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£iyx{sq)a)  (vgl  113,  3)  r6«(Q}v)  laiJiQSLv)  st.  sr  xoxaQ%{la^.  Zu 
2;ty«  vgl.  Oxy.  III  515,  2.  6;  517,  6.  —  12  L  iveex&xog  £  (frovg) 
st.  f^  (ffovs)  Tjpatavoi).     Also   aus  dem  J.  122/3.  —  13  L  l|aj   ar^a- 

In  117,  4  1.  dtfiJLO'öv<rog>  r£  und  in  7  1.  tg  st."  ff.  Der  Text 
stammt  vom  J.  175/6,  denn  Aiy^XCov  lAvtmvCv^ov)  ist  nicht  Pius,  son- 
dern Marcus. 

In  118,  20/1  ist  noch  weiter  zu  lesen:  tjv  ikl  xov  ddovxog 
xcci\[q]ov  £|[.  .  —  Auf  dem  Verso  steht  Ml{6%'m6ig)  elg  sxri  8 
ixb  xxL 

In  123,  22  erkannten  einige  meiner  Hörer  mit  Recht  OaQiiov^i 
st.  9afi€v6d'.  Der  Tezt  bezeugt  die  Einregistrierung  von  {fXoiivrifLaxiößoi 
in  die  ßißkio^'nifi.    Vgl.  oben  S.  424. 

Die  in  Arch.  III  und  IV  zerstreuten  Nachtrage  soUen  im  Papyrus- 
index am  Schluß  dieses  Bandes  zusammengefaßt  werden. 

Da  im  Vorstehenden,  dem  Charakter  solcher  Nachtrage  entsprechend, 
mehr  das  Negative  an  der  Leipziger  Edition  hervorgetreten  ist,  so 
möchte  ich  nicht  schließen,  ohne  nochmals,  wie  schon  bei  meiner 
ersten  Besprechung,  hervorzuheben,  wie  viele  positive  neue  Werte 
Mitteis  unserer  Wissenschaft  durch  diese  Edition  geschaffen  hat.  So 
gewiß  es  ist,  daß  eine  Textausgabe  immer,  auch  wenn  ein  Theologe 
oder  Jurist  sie  unternimmt,  eine  philologische  Aufgabe  ist  — 
woraus  denn  im  vorliegenden  Falle  die  Mehrzahl  der  Corrigenda  sich 
erklärt  — j  so  gewiß  ist  es,  daß  zur  sachlichen  Interpretation  und  Ver- 
arbeitung von  Texten,  die  wie  unsere  Papyrusurkunden  die  verschieden- 
sten Wissensgebiete  bereichem,  das  Zusammenwirken  der  betreffenden 
Fachmänner,  wie  der  Historiker,  Theologen  und  Juristen,  durchaus  er- 
forderlich ist.  Daß  die  Papyrusurkunden  tatsächlich  schon  zur  Igno- 
rierung der  Fakultätsschranken  geführt  haben,  und  wir  so  auch  einen 
Rechtshistoriker  von  der  Bedeutung  Ludwig  Mitteis'  unter  unsem 
Mitarbeitern  haben,  ist  eine  der  erfreulichsten  Folgeerscheinungen  der 
Entdeckung  dieser  neuen  Welt  „Viribus  uuitis"  möge  för  diese 
Studien  immer  die  Devise  bleiben. 

Leipzig.  Ulrieh  Wilcken. 


P.  S.  zu  S.  459  und  462.  Zu  spät  fOr  den  obigen  Druck  bemerkte  ich  in 
Mitteis'  Edition  unter  seinen  ««Corrigenda^^  S.  886  folgende  Bemerkung:  „Nr.  3  S.  12 
Z.  6  V.  0.  statt  ^in  extenso'  lies:  (Bedeutung  von  iv  imdxttp  zweifelhaft,  vgl.  S.  28 
Z.  22  V.  0.)."  ü.  W. 
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£.  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptolemäer- 
zeit  mit  Einschluß  der  gleichzeitigen  Ostraka  und  der  in 
Ägypten  verfaßten  Inschriften.  Laut-  und  Wortlehre.  Leipzig, 
Teubner  1906.     XIV,  538  S. 

Ein  Buch  zur  rechten  Zeit,  das  einem  wirklichen  Bedürfiiis  entgegen- 
konomt;  es  wird  Nutzen  stiften  in  einem  Forschungsgebiet,  das  in  den 
letzten  Jahren  immer  mehr  das  Interesse  der  klassischen  Philologen  auf 
sich  zieht,  und  die  verschiedensten  Kreise  der  griechischen  Philologie  haben 
dem  Verfasser  f&r  die  mühevolle  Ausführung  eines  dringenden  Desideratums 
zu  danken.  Allen,  die  sich  mit  Papyri  imd  hellenistischer  Sprachgeschichte 
beschäftigen,  wird  das  Buch  als  Nachschlagewerk  unentbehrlich  werden: 
man  wird  bei  einem  Funde  von  £otvi^-Texten  nunmehr  in  der  Lage  sein, 
neugewonnenes  Sprachmaterial  richtig  einzuschätzen.  Daß  der  Verfasser  sich 
auf  die  Ptolemäischen  Papyri  (und  Inschriften)  beschränkt  hat,  ist  auch 
sprachgeschichtlich  durchaus  gerechtfertigt.  Nachdem  wir  über  die  wich- 
tigsten Erscheinungen  der  Papyrussprache  durch  weitergreifende  Darstellungen 
orientiert  sind,  war  es  richtig,  durch  Detailarbeit  die  einzelnen  Epochen 
und  Gebiete  der  hellenistischen  Sprachphase  zu  durchforschen.  Daß  wir 
nach  den  Arbeiten  von  Schwyzer  und  Nachmanson  ein  geschlossenes  Bild 
der  älteren  Epoche  der  ägyptischen  Kolvti  erhalten,  lag  sehr  im  Interesse 
der  griechischen  Sprachforschung:  wir  lernen  dasjenige  Sprachstadium  kennen, 
das  vom  Attischen  zu  der  fortgeschritteneren  Entwicklung  der  Eaiserzeit  die 
Brücke  bildet.  Über  die  Scheidung  der  Koivrj  in  eine  vorchristliche  und 
christliche  Periode  habe  ich  mich  bereits  früher  geäußert  (Die  griech.  Sprache 
S.  9);  M.s  Darstellung  bestätigt  die  Bichtigkeit  dieser  Zweiteilung. 

Die  Grundsätze,  welche  den  Verf.  bei  der  Verwertung  des  vorhandenen 
Sprachstoffes  leiteten,  sind  m.  E.  durchaus  zu  billigen;  nur  nebenbei  bemerke 
ich,  daß  M.  auf  sorgfältige  Nachprüfung  der  Lesungen  großen  Wert  legt, 
um  dem  Philologen  imd  Sprachforscher  einwandfreie  Sprachformen  bieten 
zu  können.  Die  literarischen  Texte  sind  mit  Becht  nur  benützt  „soweit 
dieselben  für  die  gleichzeitige  Orthographie  und  Lautgeschichte  von  Be- 
deutung sind^^  Auch  das  scheint  mir  berechtigt,  daß  der  Verfasser  eine 
Trennung  der  Texte  nach  ihrem  Charakter  (offizielle  und  private  Urkunden) 
in  der  grammatischen  Darstellung  nicht  durchführt  (vgl.  S.  4  Fußnote), 
wenngleich  er  wichtige  Unterschiede,  wie  z.  B.  den  Gegensatz  im  Gebrauch 
von  aixoii  usf.  und  iavrov  usf.  (S.  305  f.),  gebührend  hervorhebt.  Die  Ver- 
schiedenheit zwischen   offiziellen  und  privaten  Urkunden  betrifft  vor  allem 
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die  Geschichte  der  Schriftsprache,  d.  h.  sie  ist  bedingt  durch  das  ver- 
schiedene Verhältnis,  in  welchem  Formen  der  gesprochenen  Sprache  der  über- 
kommenen Schriftsprache  beigemischt  sind.  Was  man  aber  in  erster  Linie 
aus  Koivr^'T exten  kennen  zu  lernen  wünscht,  ist  die  Beschaffenheit  der 
lebenden,  Yom  Volke  gesprochenen  Sprache.  Erst  wenn  wir  diese  ans  ihren 
bald  mehr,  bald  weniger  deutlichen  Spuren  in  den  verschiedenen  Text- 
gruppen  erkannt  haben,  können  wir  den  stilistischen  Charakter  der  einzelnen 
Texte  exakt  beschreiben.  Der  Verf.  hebt  die  beachtenswerte  Tatsache  hervor, 
daß  „die  hauptsächlichsten  Charakteristika^*,  d.  h.  Neuerungen  der  Papjms- 
sprache  sich  über  alle  Textquellen  verbreiten,  daß  mithin  auch  die  Schrift- 
sprache die  Weiterentwicklung  der  lebenden  Sprache  innnerhalb  gewisser 
Grenzen  mitgemacht  hat.  In  der  Beurteilung  der  Papjrussprache  ist  aber 
noch  ein  weiteres  Moment  zu  berücksichtigen:  Spracherscheinnngen,  die  der 
Redeweise  radebrechender  Nichtgriechen  entstammen,  dürfen  aus  der  inneren 
Geschichte  der  griechischen  Sprache  ausgeschaltet  werden;  f&r  die  äußere 
Geschichte  der  Sprache  sind  die  Eigenheiten  der  halb-hellenisierten  Volks- 
schichten dem  Sprachforscher  natürlich  ebenso  interessant,  wie  etwa  das 
Kreolische  oder  Negerenglisch  oder  Levantinergriechisoh.  Bei  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  Forschung  ist  es  nicht  immer  möglich,  das  echte 
ägyptische  Griechisch  und  das  Barbarengriechisch  jeweils  scharf  auseinander- 
zuhalten. Aber  ein  Werk  wie  das  vorliegende  bereitet  den  Boden  fCLr  die 
Erörterung  dieser  und  anderer  Probleme.  So  wird  —  um  gleich  eines  der 
wichtigsten  Probleme  herauszugreifen  —  die  Frage  nach  der  Entstehung 
der  Koivri  an  M.s  Buch  anknüpfen,  weil  es  die  erste  Periode  der  fertigen 
Koiv/j  behandelt 

Der  Verf.  hat  im  ersten  Kapitel  der  Einleitung  („Allgemeiner  Charakter 
der  ägyptischen  Koivr^  nach  Laut-,  Formenlehre  und  Wortschatz*^  S.  1 — 43)  die 
allgemeinen  Fragen  der  sprachgeschichtlichen  Forschung  auf  Grund  seines  Mate- 
rials berührt:  der  Reihe  nach  werden  der  „Ursprung  des  ägyptischen  fotvi}"  (§  l), 
die  „Reste  altgrieohischer  Dialekte"'  (§  2),  „Poetische  Wörter  und  Redensarten" 
(§  3),  sowie  „Fremd-  und  Lehnwörter^'  (§  4)  besprochen.  Ich  kann  mit 
Genugtuung  feststellen,  daß  die  umsichtige  und  gewissenhafte  Detailfoischung 
des  Verf.  meine  Aufstellungen  und  Anschauungen  im  ganzen  bestätigt  hat; 
ich  bin  nicht  genötigt,  die  Grundlinien  des  Bildes,  das  ich  gezeichnet  habe, 
zu  ändern.  Ja  nicht  einmal  die  Anzahl  der  neugewonnenen  Tatsachen  ist 
so  erheblich  y  daß  ich  mein  Urteil  über  das  quantitative  Verhältnis  der  in 
der  Koivt}  geltenden  Faktoren  modifizieren  müßte.  In  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  Koivri  stellt  der  Verf.  meine  eigene  Formulierung  voran;  zu 
Witkowskis  Formulierung^),  daß  der  „stark  ionisch  gefärbte  makedonische 
Dialekt^*  der  Ausgangspunkt  der  neuen  Sprachform  sei,  bemerkt  M.  mit 
Recht,  dieses  makedonische  Griechisch  sei  „ein  Idiom,  von  dem  wir  so  gut 
wie  nichts  wissen^^  (S.  2).  Wir  haben  durchaus  nicht  nötig,  die  Entstehung 
der  Koivf^  an  ein  unbekanntes  x  anzuknüpfen.  Ich  bin  heute  noch  mehr  als 
früher  überzeugt,  daß  das  Attische,  wie  es  im  Gebiet  des  delischen  Seebundes 
gesprochen  wurde,  die  Grundlage  der  Koiv^  gewesen  ist.  Untersuchungen, 
die  auf  meine  Veranlassung  in  dieser  Richtung  begonnen  sind,  zeigen  mir, 


1)  Vgl.   meine   Bemerkungen   im   Arch.  f.  Pap.   lU  472    und  Neue  Jahrb. 
1906,  S.  262. 
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daß  meine  Hypothese  nicht  nur  „bestechend*^,  sondern  auch  durch  Tatsachen 
fundiert  ist.  Wenn  dagegen  M.  die  von  mir  betonten  speziellen  Überein- 
stimmungen zwischen  dem  Vulgär  attischen  und  der  Koivt^  f&r  wenig  be- 
weisend hält,  so  gebe  ich  zu,  daß  sie  nicht  eindeutig  sind.  Aber  man  muß 
meine  Hypothese  richtig  verstehen:  wenn  ich  filr  die  Koivr^  eine  attische 
Ghrundlage  annnehme,  so  heißt  das  doch  (da  es  sich  nicht  um  eine  Buch- 
sprache, sondern  um  die  Entwicklung  der  lebenden  Sprache  handelt),  daß 
das  gesprochene  Attisch  jene  Grundlage  bildete;  in  dieser  attischen  Um- 
gangssprache gab  es  natürlich  Unterschiede  zwischen  Gebildeten  und  Un- 
gebildeten, und  darum  darf  sehr  wohl  danach  gefragt  werden,  ob  Züge  des 
Vulgärattischen  sich  in  der  Kotvri  fortsetzen.  Wenn  z.  B.  die  Doppel- 
augmentierung  in  Fällen  wie  rjvsl%sxo  eine  speziell  attische,  nicht  ionische 
Erscheinung  ist  (wie  jüngst  F.  Stolz,  Wiener  Stud.  25,  127 ff.,  wahrschein- 
lich macht),  so  wird  man  den  Ursprung  derselben  in  der  attischen  Um- 
gangssprache suchen  müssen;  und  wenn  diese  Behandlung  des  Augments 
sich  auch  in  der  ptolemäischen  Kotvr^  findet  (s.  Mayser  S.  342),  so  haben 
wir  hier  doch  wohl  eine  spezielle  Beziehung  zwischen  Kotvri  und  attischer 
Umgangssprache.  Daß  die  Koivi^  nur  und  gerade  als  eine  „für  den  ge- 
bildeten Verkehr  zwischen  den  griechischen  Stämmen  bestimmte  Umgangs- 
sprache'^ zu  betrachten  sei  (S.  3),  ist  nur  teilweise  richtig;  denn  die  attischen 
Kolonisten,  Matrosen  and  Kaufleute  haben  in  erster  Linie  ihre  natürliche 
Bedeweise,  nicht  eine  Buchsprache  verbreitet.  Wir  müssen  uns  bei  der 
Beurteilung  der  überlieferten  Texte  immer  vor  Augen  halten,  daß  sie  ein 
Kompromiß  zwischen  lebender  und  Schriftsprache  sind,  also  den  zugrunde 
liegenden  natürlichen  Sprachzustand  meist  nur  erraten  lassen,  nicht  un- 
mittelbar wiedergeben. 

Daß  auch  bei  einer  genauen  Durchforschung  der  Papyrussprache  sich 
nur  ein  „verschwindendes  Minimum'^  dorischen  Einflusses  und  so  gut  wie  nichts 
Äolisches  ergibt,  ist  fast  seltsam,  zeigt  aber,  daß  eben  die  Dialekte  außer- 
halb des  Ionisch -Attischen  nur  in  der  Weise  beteiligt  sind,  wie  ich  das 
schon  früher  skizziert  habe.  Übrigens  vergißt  M.  (S.  7),  Xaog  als  nicht- 
attisches bezw.  nichtionisches  Element  aufruführen.  Der  Verf.  meint,  daß 
man  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Kotvri  von  solchen  Dialektismen 
absehen  müsse,  die  schon  im  Attischen  Aufnahme  gefunden  haben  (S.  10), 
und  schränkt  so  die  Anzahl  der  lonismen  der  Koivri  noch  um  ein  Erkleck- 
liches ein.  Aber  wenn  z.  B.  eine  Form  ßaalktaaa  schon  im  4.  Jahrhundert 
ins  Attische  eingedrungen  ist^),  so  gehört  das  eben  zum  „Koinisierungs- 
prozeß^^  des  Attischen.  Die  Grenze  zwischen  Attisch  und  Koivrl  ist  fließend: 
der  Prozeß,  den  wir  schon  im  Attischen  frühzeitig  beobachten  können.  Ein- 
strömen unattischer,  besonders  ionischer  Züge'),  setzt  sich  in  der  Koivri 
einfach  fort.  Daß  der  ionische  Einfluß  in  lautlicher  und  flexivischer  Hin- 
sicht „verschwindend  klein'*  sei  (S.  20),  scheint  mir  zuviel  gesagt:  denn  er 
zeigt  sich  doch  in  einigen  für  das  Sprachbild  recht  charakteristischen  Fällen. 
In  seiner  Übersicht  der  lonismen  hat  M.  eine  neue  Form  unbeachtet  ge- 

1)  M.  hat  übrigens  übersehen,  daß  das  Soffix  -»tftfa  in  letzter  Linie  wahr- 
scheinlich ans  dem  Makedonischen  stammt,  s.  Sohnsen,  Wschr.  f.  kl.  Phil.  1904,  971, 
Rhein.  Mus.  69,  508  f. 

2)  8.  Dieffriech.  Sprache  S.  54ff.,  214;  vgl.  auch  SoimseD,  Untersnch.  z.  griech. 
Laut-  and  Yerslehre  S.  28  f.,  809  (79). 
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lassen,  die  er  selbst  ans  Licht  gezogen  hat,  nämlich  koia  ^=  Xowo  [aus 
dem  Jahre  226  y.  Chr.):  die  Verbalform  ist  nach  ihrer  bisherigen  Bezeugong 
ionisch  zu  nennen.  Vielleicht  sind  femer  die  Formen  Jtoviöai  und  nesuy- 
vBnivw  (aus  dem  3.  Jahrhundert  neben  nopfjam  usf.,  s.  S.  407)  ionischen 
Ursprungs,  vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  26,  112  nr.  9  (hellenistische  u.  a.  Belege 
für  novidio  iitaveaa  s.  bei  Jannaris,  Histor.  Greek  Grammar  S.  996,  Gronertv, 
Memoria  graeca  Hercnl.  224).  Andererseits  hält  M.  mit  Becht  die  unkon- 
trahierte  Form  xbv  övyysvia  nicht  für  einen  Dialektismus,  sondern  für  eine 
Neubildung  nach  den  Nomina  auf  -Bvg  (cf.  besonders  ovyyBvsvöi  im  Neuen 
Testament  und  sonst).  Ans  M.s  Darstellmig  ergibt  sich  überhaupt  die 
wichtige  Tatsache,  daß  das  ägyptische  Griechisch  an  lonismen  (z.  B.  hin- 
sichtlich unkontrahierter  Formen)  ärmer  war  als  das  kleinasiatische  Griechisch* 
Ich  hebe  femer  hervor,  daß  eine  ionische  Form  wie  f^vEuna  statt  fpwpta, 
die  wir  dem  kleinasiatischen  Sprachgebiet  schon  mit  Bücksicht  anf  die  neu- 
pontischen  Dialekte  zugeteilt  haben  (Die  griech.  Spr.  8.  81),  nach  den  Aus- 
führungen M.S  für  Ägypten  mindestens  zweifelhaft  ist.  Auch  das  Fehlen 
einiger  anderen  Dialektreste  ist  bemerkenswert:  nicht  nur  fehlt  der  Gruttural- 
stamm  o^i%-  «=:  iQvi^-  (S.  272)^),  sondern  auch  die  jungdorische  Akkusativ- 
form ßa6iXfi  =  ßaaiXia  (S.  270).  In  dem  verschiedenen  Mischungsverhältiiis 
altdialektischer  Elemente  liegt,  wie  ich  schon  früher  ausführte,  eine  der 
Ursachen  lokaler  Differenzierung  der  Koivri, 

Wie  sich  der  Verf.  das  Auftreten  von  anscheinend  poetischen  Wörtern 
eigentlich  zurechtlegt,  ist  mir  aus  seinen  Ausführungen  S.  24  ff.  nicht  ganz 
klar  geworden;  M.  scheint  anzunehmen,  daß  es  sich  um  Wörter  handelt, 
die  sich  aus  der  Dichtersprache  in  die  Umgangssprache  „eingeschlichen^ 
haben  (S.  25,  27).  Das  ist  natürlich  in  gewissem  Umfang  möglich^);  denn 
poetische  Elemente  können  zu  bestimmten  Zwecken  (z.  B.  in  Zaubearpapyri 
und  Fluchinschriften)  vulgärer  Bede  absichtlich  beigemischt  sein  —  aber  in 
der  Masse  der  Fälle  ist  doch  anzunehmen,  daß  die  sogen,  poetischen  Ele- 
mente in  Wirklichkeit  ans  der  ionischen  Umgangssprache  in  die  Koiviq  ge- 
langt sind:  es  sind  das  eben  die  poetischen'  Wörter,  „die  ohne  sichtbare 
individuelle  Gründe  von  den  Verfassern  der  Papyri  gebraucht  werden** 
(8.  27  ff.).  M.  scheint  meine  Hypothese,  anf  die  er  selbst  S.  35  hinweist, 
mißverstanden  zu  haben. 

Der  Umfang  ägyptischen  und  sonstigen  orientalischen  Lehngutes  wird 
durch  M.8  Sammlung  nur  unwesentlich  über  meine  Zusammenstellung  hinaus 
erweitert  (S.  35  ff.).  Die  Nachlese  ist  geringer  als  M.  selbst  (S.  43)  und 
ich  erwartet  hätten.  Zur  Erörterung  der  ägyptischen  Eigennamen  ist  die 
Arbeit  von  Crönert,  Stud.  z.  Palaeogr.  u.  Papyruskunde  2,  39  ff.,  nachzutragen. 
Zu  den  semitischen  Elementen  bemerke  ich,  daß  M.  zu  sehr  den  Etymo- 
logien von  Lewy  vertraut;  TtalkaxT^  ist  z.  B.  keineswegs  als  semitisches  Lehn- 
wort gesichert  (vgl.  Prellwitz,  Etym.  Wb.  d.  gr.  Spr.  s.  v.). 

Es  wäre  erwünscht  gewesen,  wenn  der  Verf.  noch  in  einem  besonderen 
Abschnitt  eine  allgemeine  Charakteristik  der  Ptolemäischen  Koiwq  gegeben 
hätte,  damit  der  Leser  sich  leicht  darüber  orientieren  könnte,  was  in  dieser 


1)  Vgl.  darüber:  Die  griech.  Sprache  S.  90;  Sgvt^  findet  sich  einige  Mal  in. 
einem  Papyrus  des  Brit.  Mus.  (ed.  Eenyon  nr.  181)  aus  dem  1.  Jahxh.  n.  Chr. 

2)  Vgl.  Referent,  Arch.  f.  Pap.  m  464  und  Neue  Jahrb.  1906,  S.  261. 
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Sprachperiode  neu,  was  an  bemerkenswerten  alten  Zügen  noch  erhalten  ist 
und  was  an  wichtigen  neuen  Erscheinungen  der  folgenden  Periode  oder 
außerägyptischer  Texte  noch  nicht  auftritt.  Es  ist  natürlich  nicht  schwer, 
aus  dem  Buche  selbst  sich  solche  Dinge  zusammenzustellen.  Neben  neuen, 
aber  nur  ephemeren  Übergangsformen  (z.  B.  ßißkotpa  zu  ßliitm  oder  den 
Aoristen  &yayrfiaLy  avxiiXf^ai)  findet  man  sowohl  gewisse  Aitertümlichkeiten, 
die  später  schwinden,  wie  hellenische  Neubildungen,  die  den  Anfang  einer 
neuen  Entwicklung  bilden.  Daß  z.  B.  Formen  wie  ^lioxeqog  oder  ixarißri 
noch  nicht  vorkommen,  daß  der  Infinitiv  der  Yerba  auf  -oo  immer  -oi^i/, 
nie  -otv  lautet,  daß  die  Yerba  auf  -fu  ihren  Formenbestand  noch  gut 
bewahren,  daß  das  t  subscriptum  in  ät  erst  im  2./1.  Jahrhundert  ge- 
schwunden ist,  der  Genetiv  von  lAfgiitlörig  xl  dgl.  noch  nicht  BA^ntidri  heißt, 
sind  Züge,  welche  die  Sprache  der  Ptolemäerzeit  noch  an  die  ältere 
attische  Sprache  anknüpfen.  Wenn  manche  sprachlichen  Eigenheiten,  die 
sich  in  der  jüngeren  Epoche  der  Koivfi  finden,  in  der  älteren  Sprache  noch 
nicht  vorkommen,  so  erlaubt  das  gelegentlich  einen  Schluß  auf  den  Charakter 
und  den  Ursprung  solcher  iCotvij -Erscheinungen,  und  das  kann  bisweilen  be- 
deutsam für  die  allgemeinen  Probleme  der  iCotvi^-Forschung  sein.  So  sind 
z.  B.  Genetive  wie  Aivia  zu  Alviag  (250 f.)  ganz  vereinzelt;  erst  im  Spät- 
griechischen nimmt  diese  Bildung  überhand.  Wäre  sie  durch  dorischen  Ein- 
fluß zustande  gekommen,  so  würde  man  sie  in  den  älteren  Papyri  häufiger 
erwarten:  ich  bin  daher  noch  mehr  als  früher  (Griech.  Sprache  S.  44)  im 
Zweifel,  ob  das  Dorische  an  dem  Zustandekommen  des  spätgriechischen 
Typus  überhaupt  beteiligt  ist.  Das  gilt  auch  von  einer  anderen  Erscheinung, 
die  Eretschmer  wieder  neuerdings  aus  dorischem  Einfluß  erklärte:  es  sind 
die  Aoriste  auf  -Ja  von  Verben  auf  -fco;  diese  Verba  bilden  noch  regel- 
mäßig ihren  Aorist  auf  -aa  (3 60 f.),  und  erst  später  tauchen  die  Formen 
auf  -la  in  größerem  Umfang  auf.  Wäre  das  Dorische  bei  der  Entstehung 
der  ägyptischen  Kowri  in  dieser  Beziehung  beteiligt  gewesen,  so  würden 
wir  nicht  verstehen,  warum  Formen  mit  ^  nicht  schon  in  ptolemäischer 
Zeit  auftauchen.  Denn  z.  B.  die  ionischen  Bildungen  auf  -a^,  -aöog  be- 
gegnen schon  in  dieser  Epoche,  wenn  sie  auch  noch  nicht  so  häufig  sind 
wie  später:  die  Koivri  bildete  diesen  ionischen  Keim  erst  allmählich  zu 
einer  reichen  Formkategorie  aus. 

Der  Übergang  zu  einer  neuen  Sprache  bereitet  sich  deutlich  in  den 
ptolemäischen  Papyri  vor.  Wir  beobachten  z.  B.  das  Auftreten  von  -ig^  -iv 
=  -log,  -u>v,  den  Bückgang  des  Optativs,  das  Absterben  des  Pronomens  oöb. 
Wenn  -ig,  -iv  schon  seit  258  v.  Chr.  zu  belegen  ist  (S.  260),  so  ist  es  klar, 
daß  dieser  chronologische  Fixpunkt  die  Einwirkung  des  Lateiuischen  bei  der 
Entstehung  jener  Formen  ausschließt;  freilich  hat  auch  die  Verknüpfung 
mit  Eurznamen  wie  ZfOl^g,  jdäfiig  noch  ihre  Schwierigkeiten:  man  wundert 
sich^  daß  die  neue  Bildung  zunächst  gerade  durch  Neutra  vertreten  ist, 
und  daß  nach  dem  Muster  von  A&fiig^  Jd(iidog  u.  dgl.  (S.  272)  keine  Gene- 
tive auf  -löog  (oder  -ixog)  auftreten:  ich  gestehe,  die  ganze  Bildung  wird 
mir  immer  dunkler,  je  mehr  darüber  geschrieben  wird. 

In  der  sprachgeschichtlichen  Erklärung  der  einzelnen  Erscheinungen 
übt  der  Yerf.  eine  gewisse  Zurückhaltung.  Er  verzeichnet  sorgfaltig  die  ge- 
äußerten Meinungen.  Daß  man  hin  und  wieder  noch  einen  Hinweis  an- 
bringen könnte,  fällt  gegenüber  der  Gewissenhaftigkeit  des  Yerf.s  kaum  ins 
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Oewicht.  Der  Verf.  wägt  zwischen  den  verschiedenen  Meinungen  ab,  macht 
auch  selbst  manchen  beachtenswerten  Vorschlag.  Nicht  immer  ist  sein 
Urteil  sicher  und  zutreffend.  Ich  erwähne  daher  in  der  Reihenfolge  des 
Buches  einige  Einzelheiten,  bei  denen  ich  etwas  zu  sagen  oder  zu  be- 
anstanden habe. 

(60)  Sio  für  öta  zeigt  schwerlich  lautlichen  Wandel  von  a  in  o,  sondern 
ist  vermutlich  nach  Analogie  von  inoy  &m  gebildet,  vgl.  auch  arkad.  %atv 
nach  &7CV.  —  (78)  Ich  glaube  nicht,  daß  ayeloxa  aus  ayriyaxa  entstanden 
ist,  indem  das  zweite  y  „aus  Gründen  der  Dissimilation  nach  palatalem 
Vokal  spirantisch  geworden  und  dann  t^j  in  ^  übergegangen  ist";  denn  der 
dissimilierte  Laut  ist  doch  wohl  ein  velarer  Spirant  (})  (vgL  neugr.  iyS) 
=  ej;d,  nicht  ^d!).  Das  /  ist  einfach  durch  Dissimilation  unmittelbar  aus- 
gefallen: es  brauchte  überhaupt  noch  nicht  Spirant  geworden  zu  sein.  — 
(83)  Die  Erklärung  von  ßot^ü  =  ßoirj^oü^  jcoiodfuvoi  =  noitfidyLSvoi  be- 
Medigt  mich  ebensowenig  wie  die  anderen  daselbst  angeführten  ErklSrongs- 
versuche;  noi^d^voi  ist  wohl  als  jtor^adfievoi  (oder  noriödiievoi)  aufzufassen:  der 

€'  und  i-Laut  standen  sich  ja  im  ägyptischen  Oriechisch  nahe,  und  %ofi- 
4Sttt  u.  dgl.  ist  in  den  Papyri  des  3.  Jahrhunderts  ganz  gewöhnlich  (vgl. 
S.  108  f.).  —  (87  ff.)  Ob  man  bei  der  Verwechslung  von  i  und  bi>  koptischen 
Einfluß  annehmen  mu£,  ist  mir  zweifelhaft.  Die  ziemlich  durch  einander 
gehenden  Schreibungen  von  i  und  ei  möchte  ich  durch  folgende  Hypothese 
erklären:  betontes  et  ist  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  zu  f  geworden, 
unbetontes  ei  zu  einem  zwischen  i  und  e  stehenden  Laut,  der  wahrschein- 
lich frühzeitig  unter  dem  Einfluß  der  Tonlosigkeit  Kürzung  erfuhr;  dieser 
Mittellaut  konnte  durch  i,  h  und  £  dargestellt  werden.  Zu  beachten  ist, 
daß  auch  der  unbetonte  o-Laut  verschieden  war;  darauf  weist  die  gelegentliche 
Verwechslung  von  unbetontem  o  und  ov  (S.  99).  Wenn  übrigens  M.  meint,  daß 
die  Vermischung  von  c»  und  o  ,,in  dieser  EntscMedenheit  und  in  diesem  Umfang 
auf  keinem  anderen  Qebiete  der  griechischen  Koivrj  fär  diese  Jahrhunderte 
[3./2.]  zu  erweisen  ist*^,  so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  gerade  die  atti- 
schen Fluchtafeln  eine  verhältnismäßig  nicht  kleine  Zahl  von  ähnlicben  Fällen 
bieten,  vgl.  Rabehl,  De  sermone  defizionum  Atticarum  (Diss.  Berlin  1906) 
S.  11.  —  (114)  ^  Fällen  wie  a7isoq>vXaKa  =  6kbv&*  sieht  M.  in  Überein- 
stimmung mit  der  allgemeinen  Ansicht  Spuren  der  Entwicklung  von  bv  zu 
ev.  Aber  Schreibungen  wie  FkanCov  =  FkavaCov  oder  Ilolvöix'ii  =  **6€v%ji 
kann  ich  so  nicht  verstehen.  Ich  vermute  vielmehr,  daß  es  sich  hier  um 
etwas  Ähnliches  handelt  wie  bei  der  Vertretung  von  ai  durch  a  in^Aywctm  u.dgl 
(105  ff.),  nämlich  um  einen  speziell  ägyptischen  (autochthonen)  Übergang 
der  Diphthonge  in  Monophthonge  (earoi)  u.  dgl.  gehört  natürlich  nicht  hieher). 
—  {115)  Die  Formen  Biye^hairg  und  eiysQyitiÖL  vom  Jahre  119  und 
114  V.  Ohr.  sind  nunmehr  als  die  ältesten  Belege  für  das  neugriechische 
Dialektphänomen  <^ot;iUi^o>  =  ÖovXsvm  zu  betrachten.  Vgl.  jetzt  darüber 
Eretschmer,  Der  heutige  lesbische  Dialekt  193  ff.,  wozu  ich  mich  bei  anderer 
Gelegenheit  (in  der  Besprechung  des  Buches,  Indog.  Forsch.  Anz.)  äußern 
werde.  —  (120  f.)  Beachtenswert  ist  das  späte  Schwinden  des  i  in  äi 
(2./1.  Jahrb.);  auch  im  Attischen  ist  diese  Erscheinung  erst  seit  dem  1.  Jahr- 
hundert V.  Ohr.  zu  beobachten,  während  sie  in  nicht-attischen  Gebieten  schon 
seit  dem  4.  Jahrhundert  zu  finden  ist.  Es  scheint  mir  nicht  Überflüssig, 
diese  Übereinstimmung   zwischen   dem  Attischen   und   der   Kolvi^   hervorzu- 
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heben.  —  (^^7)  Bei  der  Erwähnung  der  nicht-augmentierten  Form  xato/xt/ 
=  xaTcSx£»  (2.  Jahrh.)  läßt  uns  M.  im  Unklaren,  ob  er  eine  rein  lautliche 
oder  formale  Entwicklung  annimmt.  Letzteres  (d.  L  Ersetzung  der  augmen- 
tierten  durch  die  nichtaugmentierte  Form)  ist  anzunehmen,  vgl.  G.  Meyer, 
Griech.  Gramm.*  561.  —  (140  ff.)  In  der  Frage,  ob  die  Vokale  unter  der 
Einwirkung  des  Tons  allgemein  gedehnt  worden  seien,  vermißt  man  eine 
klare  Formulierung  des  Problems.  Zunächst  hat  der  Verf.  Hatzidakis  miß- 
verstanden, wenn  er  den  griechischen  Gelehrten  sagen  läßt,  nur  für  die 
nördlichen  Gebiete  gelte  die  Beobachtung,  daß  der  heutige  Grieche  betonte 
Vokale  lang,  unbetonte  kurz  spreche.  Die  Regel  ist  vielmehr  allgemein 
neugriechisch  (vgl.  Handb.  d.  neugriech.  Volksspr.  §  5);  nur  ist  für  die  nord- 
griechischen  die  Differenz  zwischen  betonten  und  unbetonten  Silben  größer. 
Ob  allerdings  der  neugriechische  Zustand  schon  für  die  Zeit  der  ptole- 
mäischen  Papyri  gilt,  ist  eine  Frage  für  sich.  Dem  Satz  Eretschmers  „in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  sind  betonte  Kürzen  als  lang  und  unbetonte  Längen 
als  kurz  bezeichnet^'  stellt  Verf.  eine  Statistik  gegenüber,  die  jenem  Satz 
widerspricht.  In  anderem  Zusammenhang  (142)  erklärt  jedoch  der  Verf. 
selbst  „unbetonte  Vokale  .  . .  unterliegen  infolge  der  dominierenden  Kraft 
des  exspiratorischen  Akzents  einer  stärkeren  Verwitterung  und  Trübung'^ 
Ich  glaube,  daß  die  Statistik  über  die  Verwechslung  von  langen  und  kurzen 
Vokalen  im  Sinne  der  neugriechischen  Aussprache  zu  deuten  ist  (was  ja 
auch  Kretschmer  anninmit).  M.s  Zahlen  lassen  sich  nämlich  in  folgender 
Weise  gruppieren: 

Verwedisltmgm  langer  wnd  kurzer  Vokale 

3.  Jahrhundert  2.  Jahrhundert 

in  betonter  Sübe  12  (18)  97  (108^ 

in  unbetonter  Silbe  34  145  (162' 

(Bei  den  eingeklammerten  Zahlen  sind  die  Verwechslungen  von  o  und  ov  hin- 
zugefugt: sie  bleiben  am  besten  unberücksichtigt,  da  hier  nicht  nur  eine  quanti- 
tative, Bondem  auch  eine  qualitative  Verschiebung  vorliegt). 

Die  Tabelle  zeigt,  daß  die  Verwechslung  langer  und  kurzer  Vokale 
überwiegend  in  unbetonten  Silben  vorkommt;  daraus  dürfen  wir  schließen, 
daß  eine  Vermischung  der  beiden  Quantitäten,  also  vermutlich  eine  Kürzung 
der  langen  Vokale,  zunächst  in  unbetonten  Silben  stattgefunden  hat,  während 
unter  dem  Einfluß  des  Tones  der  (offenbar  geringe)  Unterschied  der  Quan- 
tität noch  festgehalten  wurde  und  daher  in  der  Schrift  besser  zum  Ausdruck 
kam.  Man  beachte  aber  das  verschiedene  Zahlenverhältnis  im  3.  und  2.  Jahr- 
hundert: im  3.  Jahrhundert  verhalten  sich  die  Verwechslungen  in  betonter 
und  unbetonter  Silbe  etwa  wie  1  :  3,  im  2.  Jahrhundert  nur  etwa  wie  1 :  15. 
Das  weist  darauf  hin,  daß  die  Quantitätsausgleichung  die  betonten  Silben 
langsamer  (später)  ergiiff  als  die  unbetonten  Silben.  —  (l^^)  Nicht  richtig 
dargestellt  ist  der  Abfall  anlautender  Vokale  im  Neugriechischen.  Es 
handelt  sich  nicht  um  den  Einfluß  der  Tonlosigkeit  als  vielmehr  um  eine 
Sandhi-Erscheinung;  in  fidu(ov)  z.  B.  ist  anlautendes  o  weggefallen,  weil 
die  Verbindung  tofifidriov  vom  Sprachgefühl  in  t6  fidxi(ov)  zerlegt  wurde. 
Zu  der  angefügten  Literatur  füge  man  noch  IF  VII  1  f .  hinzu.  —  (l49ff.) 
Von  den  imter  Vokalassimilation  eingeordneten  Formen  sind  manche  zu 
streichen,  weil  sie  aus  anderen  lautlichen  oder  aus  analogischen  Gründen 
zu  erklären  sind;   in   einigen  Fällen   deutet  der  Verf.  selbst   das  an.     Nach 
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meiner  Meinung  handelt  es  sich  aber  z.  B.  auch  in  Mexidovog  oder  igai- 
vixog  nicht  um  eine  Assimilation,  sondern  um  spontanen,  vielleicht  durch 
autochthonen  Einfluß  bedingten  Wandel  yon  a  in  e,  der  im  ägyptischen 
Griechisch  öfter  vorkonmit.  Nach  Abzug  der  zweifelhaften  Fälle  bleibt  nur 
eine  auffallend  kleine  Zahl  von  Yokalassimilationen  übrig.  —  0-^^)  ^ 
Tiftod^ev  =  Ttfio&iov  ist  nicht  Eontraktion  von  e  4~  ov  io  ^'^  „nach  koptischer 
Art^*  anzunehmen,  sondern  Ttfiod'iv  steht  für  "&iov^  da  ov  ja  auch  sonst  ge- 
legentlich durch  V  dargestellt  wird  (z.  B.  ^aavQV  =  di^öav^ov  S.  118).  — 
(163)  Die  von  Hatzidakis  und  mir  vertretene  Ansicht,  das  oUov  ftlr  olfyov 
als  Analogiebildung  nach  nlsLov,  fislöv  zu  erklären  sei,  gebe  ich  auf  Grund 
von  M.S  Ausführungen  auf.  Ob  man  aber  in  oA/bv  ein  Anzeichen  eines 
spirantischen  y  wird  erblicken  müssen,  ist  mir  immer  noch  zweifelhaft:  es 
ist  seltsam,  daß  gerade  öklyog  so  hartnäckig  die  Vernachlässigung  des  y 
zeigt.  —  (1^7)  In  fiohßog  =  (loXvßdog  liegt  sicherlich  nicht  eine  hellenisti- 
sche Verflüchtigung  des  S  vor,  so  wenig  z.  B.  in  agnog  ^Bär'  neben  a^Kzog 
ein  T  geschwunden  ist.  Es  handelt  sich  um  alte  Doppelformen,  deren  gegen- 
seitige lautliche  Beziehungen  freilich  nicht  aufgeklärt  sind:  homer.  iiolißog. 
epidaur.  ßoXifiog  und  rhod.  7C€^i'ßoXi>ßS>aair  zeigen,  daß  die  Form  iiohßog 
schon  in  vorhellenistischer  Zeit  neben  anderen  Formen  bestanden  hat.  — 
(169)  Bei  Schreibungen  wie  TtQOOavsvBKxdi]  \l  dgl.  ist  kaum  anzunehmen« 
daß  „die  Verlegung  der  Sübengrenze  in  die  Aspirata  hinein  graphisch  aus- 
gedrückt wird^^;  sie  sind  vielmehr  ein  Versuch,  den  Übergang  in  die  Affiicata 
bezw.  Spirans  (xt  zu  neugr  xr)  darzustellen.  —  (l88)  Bei  lAx\X(fyqö6v  för 
2kcQnr]d(ov  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  es  sich  um  eine  indirekte  Spur  des 
antekonsonantischen  Wandels  von  il  in  ^  handelt  (vgl.  neugr.  igmöa  =  ik- 
nlda).  Nachdem  X  vor  ^-Laut  in  q  übergegangen  war,  konnte  in  gleicher 
Stellung  die  inverse  Schreibung  k  statt  q  aufkonunen.  —  (200)  Die  Be- 
merkung über  i(p  ^Aankiptuidov  ist  mir  nicht  verständlich.  Wo  ist  im  Wort 
eine  Aspirata,  die  auf  den  Anlaut  übertragen  wurde?  —  (204)  ^(o^ovöa  = 
Cm^ovacc  ist  wohl  durch  Silbenassimilation  veranlaßt.  —  (205)  Seltsam  ist 
der  wohlbezeugte  Abfall  bezw.  die  Falschsetzung  eines  -g;  eine  Erklärung 
hat  der  Verf.  nicht  versucht.  Jedenfalls  ist  der  Schwimd  des  auslautenden  -g 
eine  speziell  ägyptische  „Übergangserscheinung".  —  (2 11  ff.)  Zur  Vereinfachung 
der  Geminata  und  Doppelschreibung  eines  einfachen  Lautes  vgl.  auch  Die 
griech.  Sprache  S.  20  ff.  und  dazu  John  Schmitt,  Indog.  Forsch.  Anz.  XTT,  71  ff. 
Fälle  wie  &vrl(Q)Qriöiv  und  Kaxi{Q)Qri^ev  haben  mit  dem  laulichen  Vorgang  der 
Geminatenvereinfachung  nichts  zu  tun  und  sind  daher  als  besondere  Kategorie 
zu  behandeln.  —  (2 19  ff.)  Über  den  Zmespalt  von  ga  und  qq  sowie  aa  und  tt  im 
Attischen  und  in  der  Koivi]  mag  auf  eine  Stelle  in  Lukians  JLsLri  qxovriivxfov 
c.  8,  9  aufmerksam  gemacht  werden,  die  bis  jetzt  meines  Wissens  noch  nicht 
verwertet  worden  ist:  die  Stelle  spiegelt  gewissermaßen  den  Kampf  der  ver- 
schiedenen Lautgruppen  wieder.  —  (246)  Die  haplologische  Verkürzung 
xBxqa%Ckioi  «=  xBxqa%i{G)'iCkioi  (150  v.  Chr.)  hebe  ich  deshalb  hervor,  weil 
dadurch  meine  analoge  Erklärung  von  xqidvxa  aus  xqumovxu  xal  ovo  usf. 
eine  Stütze  erhält  (anders  über  xgiavxcc  M.  Vasmer,  Byz.  Zschr.  XVI  und 
KZ.  41,  154  ff).  —  vnsq&v  =  vtkq^v  (247)  unter  die  haplologische  Kürzung 
einzureihen,  ist  etwas  ungewöhnlich;  es  ist  doch  einfach  eine  Kontraktions- 
erscheinung.  Mit  der  Erklärung  von  iv  toytii  =  iv  Koxoirj  als  „silbische 
Verstümmelung  im  Anlaut"  infolge   von   „Übergewicht  des  exspiratorischen 
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Akzents''  weiß  ich  nichts  anzufangen.  —  (310  f.)  Der  seltene  (und  wenig 
sichere)  Gebrauch  des  Artikels  für  das  Relativuni  ist  bemerkenswert:  er  war 
eben  lokal  begrenzt,  vgl.  auch  Neue  Jahrb.  1906,  258.  —  (385  f.)  Unter 
der  Literatur  über  den  Gebrauch  von  Activum,  Medium  und  Passivum 
konnte  noch  Hatzidakis  Einleitung  S.  193  ff.  angeführt  werden. 

Daß  der  Verf.  auch  die  Wortbildungslehre  in  den  Bereich  seiner  Dar- 
stellung zog  (S.  415 — 509),  ist  mit  besonderem  Dank  zu  begrüßen:  wir 
erfahren  in  instruktiver  Anordnung,  was  die  Papyrussprache  dei*  ptole- 
mäischen  Zeit  an  neuen  primären  Worten  (415  f.),  neuen  Ableitungen  (4 16  ff.) 
und  Zusammensetzungen  (466  ff.)  bietet  Hierbei  handelt  es  sich  fast  aus- 
schließlich tun  tatsächliche  Feststellungen;  die  Fragen,  die  hier  noch  der 
Beantwortung  harren,  gehören  ins  Gebiet  der  Bedeutungslehre,  so  z.  B.  die 
Frage,  wieweit  die  Deminutivbildungen  auf  -lov  (z.  B.  ta>(ilovj  t/;o)fi^^/,  xccq- 
xlov)  bereits  die  ursprünglichen  Grundwörter  ohne  Bedeutimgsnuance  ersetzen 
(vgl.  neugr.  tov(U^  ^onfil^  Z^^^^O*  Ahnliches  ist  auch  bei  den  Neubildungen 
von  Verbalcomposita  (487  ff.)  künftighin  zu  untersuchen;  dabei  ist  zu  er- 
wägen, wie  weit  die  Präpositionen  in  der  Zusammensetzung  mit  Verben  den 
Zweck  haben,  eine  bestimmte  (aoristische)  Aktionsart  zu  bezeichnen  oder 
zu  verstärken,  vgl.  Neue  Jahrb.  1906,  254  f;  am  meisten  machen  die  Zu- 
sammensetzungen mit  xorra-  den  Eindruck,  daß  sie  einer  rein  formalen  (nicht 
stofflichen)  Differenzierung  des  einfachen  Verbums  dienen. 

Die  letztgenannte  Aufgabe  berührt  sich  mit  einem  wichtigen  Problem 
der  Syntax,  die  uns  für  späterhin  in  Aussicht  gestellt  wird;  möge  es  dem 
Verf.  vergönnt  sein,  auch  diesen  Teil  seiner  Papjrusgrammatik  zu  vollenden: 
dem  Verdienst,  das  er  sich  um  die  Erforschung  der  hellenistischen  Sprache 
mit  dem  vorliegenden  Werk  erworben  hat,  wird  er  dann  ein  neues  hinzufügen. 

Marburg  i.  H.  Albert  Thnmb. 


L.  Wenger,  Die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Papyri*).  P^estschrift 
der  k.  k.  Karl -Franzens -Universität  in  Grraz  aus  Anlaß  der  Jahresfeier 
am  15.  November.     Leipzig  1906.     (B.  G.  Teubner.)     277  S. 

Diese  Festschrift  der  Grazer  Universität  untersucht  die  Stellung  der  juristi- 
schen Papyrusurkunden  zur  Theorie  der  direkten  Stellvertretung.  Hier  wird 
also  die  Frage  aufgeworfen,  inwiefern  Erklärungen  rechtlichen  Inhalts,  die 
von  einer  Person  abgegeben  werden,  als  von  einer  anderen  Person  abgegeben 
gelten,  derart,  daß  die  aus  der  Erklärung  erwachsenden  Rechte  und  Pflichten 
unmittelbar  für  diese  „vertretene^'  Person  entstehen.  Daß  dieses  Handeln 
im  fremden  Namen  dem  hellenistischen  Rechte  Ägyptens  bekannt  war,  wissen 
wir  schon  durch  Mitteis',  Gradenwitz'  imd  Wengers  Beobachtungen.  Verf. 
hat  dafür  nunmehr  eine  gründliche  Exegese  jeder  einzelnen  Urkunde  des 
weitschichtigen  Materials  vorgelegt  und  dadurch  für  die  Beherrschung  des 
ürkundenmateriales  wie  fär  die  Erweiterung  der  rechtshistorischen  An- 
schauungen Wertvolles    geleistet.     Eine    gedrängte  Inhaltsübersicht  im   Ge- 


1)  Das  vorliegende  Referat  stand  schon  im  Satze,  als  dem  Ref.  die  Besprechung 
von  Mitteis  Z.  Sav.-St.  28,  475  ff.  zuging. 
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dankengange  des  Verf.  könnte  angesichts  der  lockeren  Fügung  der  exege- 
tischen Studien,  die  Wiederholungen  unvermeidlich  macht  und  manches 
Ergehnis,  manche  neue  Fragestellung  in  der  Einzelforschung  vergraben  muß, 
der  wissenschaftlichen  Leistung  des  Verfassers  nicht  gerecht  werden.  Dem  Bef. 
sei  daher  gestattet  die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Arbeit  hier  herauszuheben. 

An  der  Spitze  der  Abhandlung  steht  die  Betrachtung  des  Handelns  der 
Organe  für  die  juristische  Person,  also  einerseits  die  Beamtentätigkeit  for 
den  Staat,  andererseits  die  Wirksamkeit  der  Organe  von  Stftdten,  Dörfern, 
Innungen,  Klöstern,  Stiftungen  (S.  18 — 121).  Verf.  trennt  mit  der  modernen 
juristischen  Dogmatik  diese  Organschaft  von  der  echten  Stellvertretung.  Aber 
mit  Recht  wird  diese  Begriffsscheidung  för  die  AufPassung  der  Quellen  nicht 
verwertet.  Sie  ist  ihnen  nicht  zu  Bewußtsein  gekommen  und  in  den  prak- 
tischen Konsequenzen  nicht  verwirklicht.  Denn  die  ptolemäische  Bank,  die 
zunächst  Organ  des  Staates  ist,  tritt  andererseits  in  einer  Quittung  (BGU 
III  992)  als  direkter  Vertreter  des  persönlich  berechtigten  Königs  auf 
(S.  24.  30),  auch  die  Anschauung,  daß  der  Staat  in  den  Handlungen  seines 
Organes  selbst  tätig  wird,  findet  im  positiven  Recht  wohl  keinen  Anhalt: 
jeder  Ansatz  zu  einer  Haftung  des  Staates  aus  Handlungen  seiner  Beamten 
scheint  zu  fehlen  (S.  25  ff.X  und  wenn  auch  P.  Amh.  70  zugunsten  des 
Staates  eine  Haftung  des  städtischen  ArchontenkoUegiums  für  die  Vermögens- 
gebahrung  seines  Organes,  des  Gymnasiarchen,  zu  kennen  scheint,  so  ist 
damit  noch  keine  über  die  römische  (D.  4,  3,  15,  1)  hinausgehende  Haftung 
der  Gemeinde  gegenüber  Privaten  bewiesen  (S.  111);  ohne  Scheidung  von 
Stellvertreter  und  Organ  kennt  das  Papyrusrecht  ein  theoretisch  nicht 
näher  formuliertes  Handeln  des  Organes  für  die  juristische  Person.  Für  den 
philologischen  Leser  wäre  es  daher  vielleicht  einfacher  gewesen,  die  moderne 
Organtheorie  nicht  derart  der  Darstellung  zugrunde  zu  legen. 

Dem  römischen  Staatsrecht  ausschließlich  gehört  die  Untersuchung  über 
das  Handeln  eines  Staatsorganes  anstelle  eines  anderen.  Verf.  sucht  seine 
Grundlagen  im  Staatsrechte  des  republikanischen  Roms.  Gegenüber  der 
Terminologie  in  Mommsens  Staatsrecht  legt  Verf.  dar  (S.  42ff.),  daß  die 
Beamten,  die  den  verhinderten  oder  fortfallenden  Imperiumsträger  ersetzen, 
keine  Stellvertreter  der  ersetzten  Person  sind.  Der  praefectus  urbi  des 
königlichen  und  altrepublikanischen  Boms,  der  interrex,  der  Promagistrat, 
der  im  Amtsgebiet  militiae  den  abwesenden  Magistrat  ersetzt,  handeln  nicht 
im  Namen  desjenigen,  an  dessen  Stelle  sie  treten;  ihre  Handlungen  wirken 
nicht  für  diesen  wie  dessen  eigene.  Dasselbe  gilt  in  klassischer  Zeit  für  jeden 
neben  dem  Oberbeamten  in  der  Provinz  als  dessen  Mandatar  auftretenden 
Beamten,  also  besonders  auch  für  die  Beamten  mit  iurisdictio  mandata. 
Ebensowenig  wie  amtliche  Handlungen  des  Mandatars,  fallen  dessen  Ver- 
gehen dem  Mandanten  zftr  Last,  es  sei  denn,  daß  der  Mandatar  kraft  einer 
Gehorsamspflicht  auf  speziellen  Befehl  des  Mandanten  gehandelt  hat  (46  f.). 
Das  gleiche  Ergebnis  findet  Verf.  (49  ff.)  im  Staatsrecht  des  römischen 
Ägyptens  unter  dem  Prinzipat  wieder:  mit  vorsichtiger  Quellenexegese  wird 
die  Frage  erwogen  (S.  54  ff.),  inwiefern  der  delegierende  Oberbeamte  für 
Handlungen  des  Delegaten  verantwortlich  ist.  Die  verwaltungsrechtliche 
Eigenart  des  Strategieverwesers  (ÖLaÖBiofUvog  xa  %axa.  x^v  6XQaxi]yUtv)^  der 
das  verwaiste  Strategenamt  vertritt,  wird  mit  guten  Beobachtungen  be- 
leuchtet (S.  57—69). 
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Den  größten  Baum  beansprucht  der  Nachweis  echter  Stellvertretungs- 
yerh&ltnisse.  Das  Handeln  des  Vertreters  beruht  auch  in  den  Papyrus- 
urkunden entweder  auf  Bechtssatz  oder  auf  Bechtsgeschäffc. 

Die  gesetzliche  Vertretungsmacht  tritt  besonders  im  Handeln  der  Vor- 
münder von  Unmündigen  imd  Frauen  zutage  im  Verkehr  mit  den  Behörden 
(S.  97  ff.),  in  der  Prozeßstellvertretung  (S.  127  ff.,  148)  wie  im  Geschäfts- 
verkehr des  gesamten  Privatrechtes  (S.  173  ff.,  235  f.  u.  ö.).  Überall  ist 
hier  unmittelbare  Wirkung  fGbr  die  bevormundete  Person  aus  den  Handlungen 
des  Vormundes  angestrebt,  während  das  klassische  römische  Becht  im 
Prozeß  wie  im  Privatrecht  eine  direkte  Stellvertretung  des  Mündels  durch 
den  Vormund  nicht  grundsätzlich  zugelassen  hat.  Verf.  beschäftigt  sich 
hier  vor  allem  mit  der  Quellenübersicht  über  die  verschiedenen  Formen,  in 
denen  das  Handeln  des  Vormundes  der  Unmündigen  und  Frauen  nach- 
weisbar ist. 

Der  Unmündige  handelt  meist  de*  imx^&jtov  oder  öiix.  q>qovtiaxoi)^  d.h. 
vertreten  sei  es  durch  den  testamentarischen  oder  gesetzlichen,  sei  es  durch 
den  obrigkeitlich  bestellten  Vormund.  ^)  Daneben  kommt  aber  wie  bei  dem 
römischen  impubes  infantia  maior  ein  Vormund  vor,  der  neben  dem  selbst- 
handelnden Mündel  steht  (auctoritate  tutons- Handeln).  B6U  HI  996 
zeigt  einen  solchen  Verkäufer  ^uxu  xvQlovy  eine  Wendung,  die  im  P.  Fir.  8 1 
wohl  nur  auf  ein  Schreiberversehen  zurückgeht  (so  Wenger,  S.  208  f.).  Daß  hier 
der  Vormund  des  Minderjährigen  einmal  Kvqiog  heißt,  hat  Wenger  in  Parallele 
zu  dem  gleichen  Sprachgebrauch  im  Kaufregister  von  Tenos  gestellt  (S.  183). 
Hier  liegt  wohl  ein  gemeingriechischer,  auch  dem  attischen  Bechte  nicht 
fremder^)  Sprachgebrauch  vor,  nach  dem  KVQwg  ein  allgemeiner  Begriff  fiir 
jeden  mit  der  Sorge  für  die  Person  oder  das  Vermögen  einer  Frau  oder 
eines  Unmündigen  Betrauten  ist. 

Schwieriger  ist  die  Erscheinung  zu  erklären,  daß  in  den  Papyri  bis 
zum  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  im  Verwaltungsrecht  (S.  99ff.),  im  Prozeß  (S.  12  7  ff.), 
im  Privatrecht  (S.  173 ff.  179)  Frauen  bald  (lexa  kvqIov^  d.  h.  im  Beistande  und 
mit  Vollwort  ihres  Vormundes,  bald  selbständig  handlungsfähig  sind  und 
sich  dann  wohl  auch  durch  einen  selbständig  gewählten  Beistand  vertreten 
lassen  (öia  q>QovTicrov  S.  99.  133).  In  diesem  Nebeneinander  selbständiger 
und  beschränkter  Geschäftsfähigkeit  ist  keine  Begel  erkennbar.  Auch  der 
von  Graden witz  (Arch.  HI,  410)  angeregte  Gedanke,  daß  die  Frau,  wo  Eile 
not  tut,  auch  einmal  ohne  ^vQtog  handele,  schlägt  nicht  immer  durch 
(S.  102.  131  f.).  Man  wird  sich  mit  der  Erklärung  bescheiden  müssen,  daß 
die  Frauentutel  nur  noch  als  ein  im  Absterben  begriffenes  Institut  im  Stil 
der  Urkunde  weiterlebt.  Wo  der  Grund  für  dieses  Verschwinden  der  obli- 
gatorischen Frauentutel  aus  dem  ägyptischen  Bechtsleben  liegt,  darauf  könnte 


1)  In  der  Unterscheidung  von  iTtitgonog^  (pqovxicx'qg  und  xvgiog  folgt  Wenger 
(S.  13)  Gradenwitz  ^Einf.  156,  Arch.  III  406).  Vgl.  übrigens  jetzt  die  interessante 
Wiedergabe  von  iidxQonog  =  tutor  impuberis  durch  „procurator**  im  Munde  latei- 
nisch radebrechender  römischer  Bürger,  die  sich  170  p.  0.  in  dem  von  Seymonr 
de  Ricci  publizierten  Papyrus  Nouv.  rev.  bist.  1906  S.  482  findet  (dazu  Girard 
a.a.O.  S.  493ffA  Die  Übersetzung  erklärt  sich  durch  die  begriffliche  Gleich- 
setzung von  iTclxQonog  mit  (pgovxiaxijg ,  welches  letztere  ja  oft  genug  den  procu- 
rator  bedeutet. 

2)  Dem.  or.  48,  15.    Gesetz  bei  Aeschines  or.  I,  18. 
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Koschakers  Beobachtung  (bei  Wenger,  S.  173)  deuten,  daß  der  Frauen- 
Yormund  in  den  demotischen  Urkunden  fehlt.  Aber  es  wäre  auch  yielleicht 
der  Erwähnung  wert  gewesen,  daß  in  den  reingriechischen  Freilassangs- 
Urkunden  oft  genug  die  Frau  allein  handelt.  Das  römische  R«icbsredit, 
das  den  tutor  mulieris  theoretisch  noch  bis  ins  5.  Jahrhundert  festhält^ 
hat  sich  in  Ägypten  der  Wirkung  des  Yolksrechts  nicht  entziehen  können 
(S.  102.  131).  Immerhin  findet  sich  bei  Namen  selbsthandelnder  römischer 
Frauen  in  den  Papyri  noch  oft  genug  der  Hinweis  auf  das  ius  trinm 
liberorum  (S.  102.  179).  Daß  der  nvQiog  im  4.  Jahrhundert  alhnählich  ganz 
verschwindet,  entspricht  der  reichsrechtlichen  Entwicklung  (S.  173.  182). 

Neben  der  üblichen  Klausel  furä  hvqCov  hat  Verf.  sorgföltig  die  einzeln 
stehenden  Abweichungen  von  diesem  Sprachgebrauch  registriert:  BGÜ  m  869: 
fiCT«  (pQovuarov  S.  103.  BGÜ  HI  705:  fiexa  KovQotoQog  S.  134  f.  BGÜ 
in  907:  fietcc  kvqIov  xai  iniTQmov  S.  104.  Lond.  U  191  (S.  264  f.):  xv- 
Qtog  =  tpqovxusxTiq  S.  1 84.  Auf  die  neuen  Erklärungsversuche  des  Verf.  zum 
fbETa  <ri;vc(TrcoTog- Handeln  der  Frau  in  Urkunden  des  3.  und  4.  Jahrhunderts 
sei  hier  nur  hingewiesen. 

Erstaunlich  groß  ist  das  Anwendungsfeld  der  auf  Parteiwillen  be- 
ruhenden  direkten  Stellvertretung.  Der  ptolemäische  Staat  laßt  sich  in  Aus- 
übung seiner  Steuergewalt  durch  den  Steuerpächter  vertreten:  denn  nicht 
als  Ausübung  des  cedierten  staatlichen  Steueranspruches,  sondern  als  Ver- 
treterhandeln im  Namen  des  Staates  dürfte  mit  Wenger  (S.  33  fiP.)  die  Steuer- 
erhebung durch  die  ptolemäischen  Steuerpächter  aufzufassen  sein.  Der  ptole- 
mäische wie  der  römische  Verwaltungsbeamte  seheinen  Privatpersonen  zu 
ihrer  Vertretung  zu  bevollmächtigen,  fELr  deren  Handlungen  sie  einstehen 
(S.  55),  und  der  kaiserliche  TC^axtco^  bevollmächtigt  ßori^oi  zu  seiner  Ver- 
tretung bei  der  Steuererhebung  und  zur  Quittungsleistung  (S.  71  ff.).  Der 
Privatmann  macht  von  der  Stellvertretung  im  Verkehr  mit  den  Behörden 
Gebrauch,  selbst  bei  Anträgen  an  das  Registeramt  des  a^idiyiatsxriq  (S.  96  ff. 
106);  die  Führung  des  ptolemäischen  und  des  römischen  Zivilprozesses 
durch  Vertreter  ist  eine  gewöhnliche  Erscheinung.  Allerdings  ist  hier  mit 
der  unbeschränkten  Übung  direkter  Stellvertretung  nicht  die  Ausbildung  eines 
Anwaltsprozesses  erfolgt,  wie  er  den  modernen  Rechten  eignet,  in  denen  der 
Anwalt  grundsätzlich  Vertreter  der  Partei  auch  in  der  Entschließung  ist 
(S.  150 ff.:  über  die  Rhetoren).  Im  privaten  Rechtsverkehr  hat  Wenger 
anschaulich  die  zahlreichen  Belege  für  die  Stellvertretung  in  der  Tilgung 
und  Begründung  von  Verbindlichkeiten  (S.  193 — 209)  dargelegt,  die  Mitteis- 
schen  Ausführungen  über  die  Funktion  der  Banken  in  der  vertretenden 
Leistung  von  Zahlungen,  im  Girokonto  verkehr  ergänzt  (S.  209 — 218).  Gut 
geordnete  Quellenübersichten  zeigen  das  Vertreterhandeln  mit  Wirkung  für 
den  Vertretenen  beim  Vertragsabschluß  (S.  237 — 260).  Dabei  treten  die 
römischen  Bürger  wie  die  Gräkoägypter  unter  die  Wirkungen  der  direkten 
Stellvertretung  (S.  248.  253  f ).  Aus  dem  umfangreichen  Material  sei  hier 
nur  das  hervorgehoben,  was  sich  auf  die  rechtsgeschäftliche  Begründung  der 
Vertretungsmacht  bezieht. 

Sie  erfolgt  durch  die  Vollmachtserklärung  — ,  im  modernen  Rechte  und 
nach  der  herrschenden  juristischen  Dogmatik  durch  eine  einseitige  Erklärung  des 
Vertretenen  an  seinen  Vertreter  oder  an  den  Dritten,  dem  gegenüber  der 
Vertreter  handeln  soll.    In  den  Papyrusurkunden  der  römischen  Zeit  ist  die 
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Vollmacht  zwischen  dem  Vertretenen  und  dem  bevollmächtigten  Vertreter 
«rklftrt.  Der  Stil  der  Urkunden  ist  je  nach  der  Form  der  dfioXoylcc  oder 
des  ;^»(»Ö79aqc)oi/  folgender; 

&(iokoyet  der  Vertretene  dem  Vertreter  öwsözcnUvat  (bezw.  Vertretener 
dem  Vertreter  xal^eiv'  cwiarffia  as)  —  Funktion  des  Vertreters  im  Par- 
tizip^) —  Tutl  Tcavxa  iytirekiöovxa  tux^cc  xal  t©  ovveöTriKOxi  i^fjv  —  Erwäh- 
nung des  BvdonBtv  des  Vertreters  —  Subskriptionen. 

In  diesem  Vertragsschema  finden  sich  dann  mannigfache  Beziehungen  auf 
das  zwischen  dem  Vertretenen  und  dem  Vertreter  bestehende  Vertragsverhältnis. 
So  wird  z.  B.  in  Lond.  IE  306  S.  118  f.  die  Geschäftsführung  und  der 
Dienstlohn  des  Erhebervertreters  geregelt  (S.  74 ff.),  so  erklärt  in  Oxy. 
I  94  der  Vertreter  die  Einnahmen,  die  er  in  der  Geschäftsführung  macht, 
an  den  Vertretenen  abführen  zu  wollen  (S.  218). 

Wenger  hat  die  Auffassung  dieser  Urkunden  dem  Leser  nicht  ganz 
leicht  gemacht.  In  seinem  Vortrage  ,,Papjrusforschung  und  Bechtswissen- 
schaft"  (Graz  1903)  S.  27  f.  hatte  er  dem  ausschlaggebenden  Terminus  awi^TtjCa 
in  BGU 1 300  die  Bedeutung  gegeben,  daß  hier  zugleich  der  Geschäftsherr  den 
Auftrag  und  die  Vollmacht  erteile.  Also  beide  Seiten  des  juristischen  Ver- 
hältnisses zwischen  Vertretenem  und  Vertreter  sollten  in  dem  avvi(STi]6a 
enthalten  sein:  einerseits  die  Erklärung  im  inneren  Verhältnis,  kraft  dessen 
der  Vertreter  dem  Vertretenen  verpflichtet  ist,  tätig  zu  werden,  die  Ein- 
nahmen abzuführen  —  andererseits  die  Vollmacht,  d.  h.  die  Erklärung  des 
Geschäfbsherrn,  daß  der  Vertreter  mit  unmittelbarer  Wirkung  für  ihn  handele. 
Diese  Auffassung  hält  Verf.  noch  heute  fest  (S.  227).  Aber  schon  auf  der 
nächsten  Seite  nimmt  er  für  das  avvlarafiat  tucI  Ttoitiao),  das  der  Vertreter 
in  BGU  I  300  erklärt,  zögernd  an,  daß  hier  avvlaxa(iai  sich  auf  die  Voll- 
macht, Ttoiriaca  auf  den  Auftrag  bezöge  (S.  228).  In  den  Teilen  der  Ab- 
handlung, die  erst  nach  Abschluß  dieser  Erörterungen  über  das  öwiarriaa 
in  den  privatrechtsgeschäftlichen  Vollmachten  entstanden  sind  (p.  III),  hält 
Verf.  an  der  früher  geäußerten  Anschauung  nicht  mehr  ganz  fest.  S.  139, 
in  der  Besprechung  der  ptolemäischen  Urkunden  Lond.  21.  33  (auch  S.  141^ 
zu  Lond.  35)  hält  er  für  erwiesen,  daß  cvvtcvccvai  hier  nur  die  VoUmachts- 
erklärang  gegenüber  dem  Dritten  bedeutet,  gegenüber  dem  der  Vertreter 
tätig  werden  soll.  In  der  terminologischen  Erörterung  zur  Wortbedeutung 
von  avvtaxdvat  S.  14  ist  allerdings  der  alte  Standpunkt  grundsätzlich  ver- 
treten: awusrdvcct  soll  etwa  dem  instituere  entsprechen,  sachlich  das  Vollmachts- 
wie  das  Mandatsverhältnis  decken.  Das  ruft  zweifellos  den  Eindruck  hervor, 
als  wenn  die  Quellen  gerade  im  wichtigsten  Terminus  einen  unklaren  Be- 
griff, eine  Vermengung  von  Auftrag  und  Vollmacht  aufwiesen.  Dieser  Ein- 
druck wird  verschärft,  wenn  man  sieht,  daß  der  „Auftrag",  der  im  Gwtözdvai 
stecken  soll,  in  Lond.  II  306  S.  118  f.  ein  Dienstvertrag  (Wenger  sagt 
„Werkmiete"  S.  74)  ist,  daß  die  övatccatgj  die  wir  uns  wohl  notwendig  zu 
Fay.  34  ergänzen  müssen  (Wenger,  S.  76  f.)  eine  Verpächtererklärung  ent- 
halten müßte,  daß  endlich  die  Urkunden  über  das  interne  Verhältnis,  auf 
welche  die  Geschäftsherren  in  BGU  I  300  am  Ende  verweisen  (Wenger, 
S.  229)  auch  keine  unentgeltlichen  Rechtsgeschäfte  beurkunden  mögen.     R-ef. 


1)  z.  B.  ocycanrjaovxa  .  .  .  ytQontxoQBvovtcc  .  .  X6yov  Tcot/riadiuvov  iitl  vfjg  nd6r\g 
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glaubt,  daß  die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten,  die  Verf.  selbst  mehr£au^h  in 
der  ausschließlichen  Beziehung  von  <svviöTcivai  auf  die  Vollmacht  anzudeuten 
scheint,  von  den  älteren  griechischen  Quellen  vorgezeichnet  ist.  In  den 
attischen  Beden  kommt  das  awiötavat^  auf  3.  Personen  bezogen,  mit  juristi- 
schen Begrifisfärbimgen  und  auch  ohne  solche  vor.  Immer  heißt  es:  eine 
Person  zu  einer  Zusammenkunft,  die  man  mit  einer  anderen  hat,  herbei- 
ziehen,  jemanden    einem   anderen    vorstellen.      (So   un juristisch:    Dem.    or. 

49,  39.  40;  Isoer.  or.  17,  4,  ep.  4,  2.)  „Vorgestellt"  werden  kann  hier  ein 
adpromissor  dem  Versprechensempfönger  bei  einem  Schuldversprechen  (Dem. 
or.  41,  6.  16;  Isoer.  17,  37),  ein  Delegatar  dem  delegierten  Schuldner  durch 
einen  Bekognitionszeugen  (Dem.  or.  52,  4.  7.  18),  ein  bevollmächtigter  Ver- 
treter dem  Kontrahenten,  dem  gegenüber  er  t&tig  werden  soll,  durch  den 
Vollmachtgeber  (Dem.  or.  49,  25.  28.  44).  Ein  unjuristisches  „Vorstellen*' 
(iSwt6Tccvcti)  ist  auch  in  Plutarchs  Sprache  häufig  (Them.  27.  Dio  22.  Brat. 

50.  Demetr.  28.  Anton.  73).  Noch  heute  ist  im  Neugriechischen  cwufrm^ 
avcxalvm  der  Ausdruck  für  „vorstellen",  cvaxaxixri^  avötaxi%6v  der  Terminus 
für  den  Empfehlungsbrief.  Und  wenn  die  Bedeutung  awtaxdvai  ^  ^als 
Vertreter  vorstellen"  auch  in  den  ptolemäischen  Papyri  P.  Lond.  21.  33.  35. 
Hibeh  I  65  belegt  ist,  so  ist  die  Vermutung,  daß  das  üwiaxdvaL  als  Wort  für 
„vorstellen"  jene  BegriffsfUrbung  der  Vollmachtserklärung  gewonnen  hat,  kaum 
gewagt.  Angesichts  jenes  Sprachgebrauches  kann  das  Wort  die  ausschließliche 
Bedeutung  der  Vollmachtserklärung  auch  dann  behalten  haben,  wenn  es,  wie 
in  den  Papyri  der  römischen  Zeit,  in  der  Erklärung  des  Geschäftsherm  au 
den  Vertreter  auftritt,  mit  der  Wirkung,  daß  hierdurch  der  Vertreter  zn 
einem  Handeln  mit  unmittelbarer  Wirkung  für  den  Vertretenen  ermächtigt 
wird.  Wenn  das  awiaxti<sa  hier  „ich  habe  dich  als  meinen  Vertreter  er- 
klärt" bedeutet,  dann  konnte  diese  Urkunde,  die  zwischen  dem  Vollmacht- 
geber und  dem  Vertreter  errichtet  wird,  sehr  wohl  daneben  noch  Bestim- 
mungen über  das  „innere  Rechtsverhältnis"  enthalten,  das  sich  zwischen 
diesen  beiden  Personen  spannt.  Die  Vollmacht  war  außer  im  üvvicxfiea 
auch  in  den  nur  auf  direkte  Vertretung  zu  beziehenden  £[lauseln  (z.  B.  Be- 
fugnis zur  Quittungsleistung)  genügend  betont  Zudem  heißt  es  noch  oft 
genug  ausdrücklich:  N.  N.  soll  mit  dem  Erfolge  wie  der  Vollmachtgeber 
selbst  handeln  dürfen  {ndvxa  inixeXi^tovxa  xa^a  %al  xm  6(iol<yyaiivxi  i^f^vz 
Wenger,  S.  142  flf.  221.  225). 

Diese  avaxaatg  ist  in  Form  eines  Vertrages,  unter  ausdrücklicher  An- 
nahme der  Vollmacht  seitens  des  Vertreters  {evSoTteiv)  erklärt  worden.  Sie 
tritt  daher  in  Gregensatz  zu  der  modernen  einseitigen  VoUmachtserklärung 
(S.  144^  218  ff.  227).  Wengers  Erklärung,  es  handle  sich  hier  um  eine 
eigenartige  Denkform  des  hellenistischen  Rechtes  (S.  144,  1.  227)  leuchtet 
ein,  wenn  auch  nicht  ersichtlich  ist,  wie  hier  das  Altertum  im  Gegensatz 
zur  modernen  Dogmatik  konstruierte. 

Zur  Urkundsform  der  Vollmacht  hat  Wenger  manche  neue  Frage  auf- 
geworfen, die  das  Material  noch  nicht  abschließend  beantworten  läßt:  über 
die  Notwendigkeit  öffentlicher  Beurkundung  der  Vollmacht  (S.  192),  über 
die  Wahrscheinlichkeit,  daß  auch  das  römische  Ägypten  Einreihung  öffent- 
licher Vollmachtsurkunden  in  eine  registermäßige  Sammlung  {Ö7]fwöiog  jfiti- 
liaxta(i6g  in  P.  Grenf.  11  69)  gekannt  habe  (S.  189.  205). 

Dem  Bilde,  das  Verf.  hier  von  der  direkten  Stellvertretung  im  Eechts- 
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leben  der  Papyri  entworfen  hat,  gibt  er  den  rechtshistorischen  Hintergrund 
einerseits  durch  Blicke  auf  die  römischen  Quellen;  die  grundsätzliche  Ab- 
lehnung dieses  Institutes  wird  neben  praktischen  Durchbrechungen  des 
Grundsatzes  skizziert  (S.  122  ff.  157  ff.).  Mochte  das  hauptstädtische 
Juristenrecht  immerhin  die  Stellvertretung  ablehnen,  die  römischen  Bürger 
in  Ägypten  haben  sie  gleichwohl  als  Institut  des  lebenden  Bechtes  be- 
handelt. Denn  in  Ägypten  spielt  im  Gegensatz  zur  Hauptstadt  Rom  die 
Sklaverei  fOr  die  Verlxetung  des  Geschäftsherm  eine  verschwindende  Bolle 
(S.  268  f.).  Für  unsere  Frage  zeigt  das  die  geringe  Zahl  der  erhaltenen  Yer- 
tragsschlüsse  durch  Sklaven,  die  zudem  sämtlich  aus  byzantinischer  Zeit 
stammen  (Wenger,  S.  260  ff.).  So  lebt  die  Stellvertretung  im  Bechtsverkehr. 
Eine  weitergehende  Einwirkung  der  hellenistischen  Bechtsanschauung  auf 
die  römische  Bechtsbüdung  wäre  allerdings  abzulehnen.  Verf.  selbst  hat  es 
vermieden,  für  eine  reichsrechtliche  Anerkennung  dieser  volksrechtlichen 
Bildung  oder  fOr  eine  bewußte  Entfernung  der  römischen  Provinzialjuris- 
diktion  vom  stadtrömischen  Grundsatze  einen  Beweis  anzutreten.^)  Der  Cod. 
Just,  enthält  ein  ziemlich  reiches  vom  Verf.  nicht  vorgelegtes  Beskripten- 
material,  das  die  direkte  Stellvertretung  oft  ausdrücklich  ablehnt  (außer 
Cod.  4, '27,  1,  wozu  Wenger  S.  159.  166%  auch  z.  B.  Cod.  2,  12,  16; 
4,  50,  6,  3.  7;  5,  12,  12;  8,  15,  1;  8,  38,  3)  und  auch  an  die  griechische 
Urkundenpraxis  eine  bestimmte  Absage  richtet,  nach  welcher  der  Vertreter 
in  der  Urkunde  deutlich  macht,  daß  er  im  Namen  des  Vertretenen  handele 
und  unmittelbar  für  ihn  erwerben  will  (Cod.  4,  50  Bubr.  c.  4.  5.  6  pr.; 
8,  37,  3  pr.    Danach  Syr.  Bbuch  L.  64  B  11  109> 

Auf  der  anderen  Seite  hat  Wenger  die  Ausbildung  der  Stellvertretung, 
die  in  den  Papyri  eine  so  bedeutende  Bolle  spielt,  mit  der  griechischen 
Bechtsvergangenheit  verknüpft.  Schon  das  attische  Becht  hatte  sie  wesent- 
lich in  dem  Umfange,  wie  sie  in  den  Papyri  entgegentritt,  anerkannt. 
Leider  hat  sich  Verf.  hier  darauf  beschränkt  (S.  3.  125  f.  156  ff.),  die  Arbeits- 
ergebnisse der  geläufigen  Darstellungen  des  attischen  Bechtes  wiederzugeben. 
Deshalb  darf  ein  Beferat,  besonders  an  dieser  Stelle,  auf  eine  Hervorhebung 
von  Bedenken  verzichten,  die  sich  gegen  die  geläufige  Darstellung  an  ein- 
zelnen Punkten  richten.  Hier  seien  nur  einige  Mißverständnisse,  die  der 
Darstellung  des  Verf.  eigentümlich  sind,  abgelehnt. 

Wenger  (S.  171.  226)  geht  von  der  Auffassung  aus,  der  attische  Vor- 
mund handle,  wenn  er  die  fiCö^caaig  olkov  wähle,  bei  Abschluß  des  Pacht- 
vertrages als  Vertreter  des  Mündels.  Darauf  könnte  wohl  der  Sprach- 
gebrauch führen,  nach  dem  der  Vormund  „verpachtet'*  (Lys.  or.  32,  23. 
Dem.  or.  27,  40.  58;  Dem.  or.  38,  23;  ähnlich  P.  Grenf.  I,  47).  Aber  die 
herrschende  Lehre  imd  auch  Wengers  Gewährsmann  Beauchet  selbst  haben 
auf  Grund  Isaeus  or.  6,  36  festgesteUt,  daß  der  Vormund  bei  der  fila^aetg 
otxov  nicht  selbst  rechtsgeschäftliche  Erklärungen  abgibt:  auf  Antrag  des 
Vormundes  läßt  der  ag^mv  die  Verpachtung  des  Mündelvermögens  ausbieten 
{7tQWirigvrxstv\  die  Pachtreflektanten  bieten  (fiuj^ovad'ai)^  der  agiow  schlägt 
zu  {iitC'^ovv  vgl.  Arist.  ^A&.  noX.  5G).     Der  Vormund  ist   bei  Abschluß  des 

1)  Daher  könnten  Fassangen  irreleiten  wie  S.  248:  „Geltang  des  Stellver- 
tretangspiinzipes  im  römischen  ius  geotiom",  S.  263:  „für  römieches  Recht  als 
Beweisurkonde^',  S.  268 :  der  Vergleich  von  Volksrecht  mit  prätorischem  Amtsrecht 
oder  römischem  ins  gentium. 
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Pachtvertrages  nicht  auf  selten  des  Mündels  tätig,  zwischen  ihm  und  dem 
P&chter  erfolgt  keine  Willenseinignng,  noch  viel  weniger  entsteht  für  ihn 
irgend  ein  Bechtsverhftltnis  (so  Wengor,  S.  226,  im  Widerspruch  zu  den 
richtigen  Ausführungen  bei  Beauchet  11  239.  257.  267).  Es  besteht  vielmefar 
eine  von  Wenger  nicht  betonte  Parallele  zwischen  der  Verpachtung  des 
Mündelvermögens  durch  den  attichen  aQ^atv  imd  den  Pachtofferten  über 
Mündelgut  an  den  i^riyrirrig  von  Hermupolis  in  P.  Amh.  85.  86. 

Ähnlich  ist  es  dem  Verf.  mit  der  Bechtsstellung  des  attischen  Sklaven 
gegangen.  Mit  einer  generellen  Äußerung  Beauchets  (IE  444)  begründet 
Wenger  (S.  166  f.)  die  Behauptung,  der  vermögensunffthige  Sklave  erwerbe 
durch  Rechtsgeschftfke  für  seinen  Herrn.  Aber  Beauchet  sagt  an  anderer 
Stelle  (U  453)  richtig  mit  der  herrschenden  Meinung  (vgl.  Hermann-Thal- 
heim S.  22,  5),  daß  der  attische  Haussklave  geschäftsunfähig  ist,  und  das 
geht  in  der  Tat  aus  Dem.  or.  53,  21  hervor.  Für  den  halbfreien  %o>(»tc 
Oixcov  {fii6d'oq>o^v)  oder  auch  den  ör^aoöiog  hat  Wenger  mit  der  Behaup- 
tung von  Geschäfts-  und  Vermögensfähigkeit  allerdings  recht.  Nun  ist  aber 
aus  den  Quellen  bisher  eine  Haftung  des  Eigentümers  aus  Delikten  des 
%(OQlg  oIk&v  meines  Wissens  nicht  nachzuweisen.  Der  Schluß  Beauchets 
auf  eine  Haftung  des  Herrn  aus  Geschäften  des  xonQlg  oix&v  bl^t  daher 
gewagt.  Vielleicht  hat  hier  nur  das  Handeln  des  Sklaven  kraft  Vollmacht 
zur  Haftung  des  Herrn  geführt. 

Aber  mag  auch  die  Zurückhaltung  des  Verf.  gegenüber  den  älteren 
griechischen  Quellen  bedauerlich  sein,  so  bedeutet  Wengers  neue  Arbeit  für 
die  Papyrusforschung  einen  bedeutsamen  Fortschritt  in  der  Beherrschung  der 
juristischen  Quellen,  eine  wertvolle  Leistung  der  rechtshistorischen  Arbeits- 
methode auf  dem  Gebiete  des  hellenistischen  Rechts. 

Genf.  J.  Partsch. 


Literarische  Texte  mit  Ausschluß  der  christlichen.*) 

(Vgl.  I,  104—120,  502—639.    II,  837—381.    III,  267—299,  478—602.) 

Menander. 

Fragments  d'un  Manuscrit  de  Menandre  decouverts  et  publies  par 
M.  Gustave  Lefebvre.  Service  des  antiquites  de  TEgypte  P.  T.  97  Le 
Caire  1907.  4«.  XIX  220  S.   25  Fr. 

*)  [Durch  den  Tod  von  Friedrich  Blass  hat  auch  unser  Archiv  einen 
schweren,  unersetzlichen  Verlust  erlitten.  Wenn  das,  was  Friedrich  Blaas  fiir  die 
literarischen  Papyri  getan  hat,  auch  nur  einen  kleinen  Teil  seines  Lebenswerkes 
ausmacht,  so  treten  doch  gerade  hier  die  großen  Züge  seines  Könnens  besonders 
leuchtend  zutage.  Daß  er  die  mühselige  Aufgabe  des  literarischen  Referates 
für  unser  Archiv  übernommen  und  mit  freudiger  Hingabe  durchgeführt  hat,  wird 
immer  ein  Ehrentitel  für  unsere  Zeitschrift  bleiben. 

Es  ist  der  Redaktion  gelungen,  eine  neue  Kraft  zu  gewinnen,  der  sie  dieses 
für  das  Archiv  so  wichtige  Keferat  mit  voller  Zuversicht  anvertrauen  darf,  indem 
Alfred  Körte  sich  zur  Übernahme  dieser  Aufgabe  freundlichst  bereit  erklärt 
hat.  Die  Herren  Editoren  von  literarischen  Papyri  werden  daher  ergebenst  er- 
sucht, Rezensionsexemplare  resp.  Separatabzüge  für  das  Archiv  künftig  an  Herrn 
Prof.  Dr.  Alfred  Körte  in  Gießen,  Bergstr.  6,  senden  zu  wollen. 

Die  Redaktion.] 
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Ein  trauriges  Schicksal  hat  es  gefügt,  daß  der  Mann,  dem  dieses  Archiv 
die  wertvollsten  Bericiy«  über  literarische  Papyri  zu  verdanken  hat,  den 
schönsten  Papyrusfund  der  letzten  Jahre  nicht  mehr  hier  besprechen  kann. 
Wohl  hat  Friedrich  Blass  noch  Kunde  von  der  Entdeckung  umfangreicher 
Menanderreste  erhalten  und  Großes  von  diesem  Funde  erwartet  (Rhein.  Mus. 
LXn  107),  aber  es  war  ihm  nicht  mehr  vergönnt,  an  der  Bergung  des 
Schatzes  mitzuarbeiten.  Wohl  jeder,  der  sich  an  die  ebenso  schöne  wie 
schwere  Aufgabe  macht,  die  neuen  Menanderfragmente  herzustellen  und  zu 
erklären,  wird  es  immer  wieder  bedauern,  daß  Blass'  seltener  Scharfblick 
und  seine  unvergleichliche  Sprachkenntnis  diesen  edlen  Besten  nicht  mehr 
zugute  kommen.  Nicht  ohne  Bedenken  bin  ich  dem  Wunsche  des  ver- 
ehrten Herausgebers  gefolgt,  an  Blass'  Stelle  für  dies  längst  im  Druck  be- 
findliche Heft  einen  kurzen  Bericht  über  den  neuen  Menander  zu  geben, 
aber  die  Leser  des  Archivs  werden  mit  Recht  eine  schnelle  Berücksichtigung 
dieses  neuesten  wertvollen  Zuwachses  der  griechischen  Literatur  verlangen. 
Natürlich  kann  ich  mich  bei  der  äußerst  knapp  bemessenen  Zeit  im  wesent- 
lichen nur  referierend  verhalten.  Jahre  werden  vergehen,  viele  Kräfte  wer- 
den zusammenwirken  müssen,  bis  die  Philologie  ihre  Pflicht  an  diesem  an- 
spruchsvollen Findling  erfällt  hat. 

Der  Fund  ist  eine  Frucht  planmäßiger  Forschung.  In  Köm  Ishkaou, 
dem  alten  Aphroditopolis  (vgl.  oben  S.  185)  waren  schon  1901  von  Fellachen 
größere  Papyrusmengen  gefunden,  aber  meist  vernichtet  worden.  Seitdem 
hatte  Maspero  den  Ort  im  Auge  behalten,  und  ihm  wird  auch  der  Anstoß 
zu  weiteren  Untersuchungen  verdankt.  Sehr  mit  Fug  ist  daher  diese  editio 
princeps  Maspero  gewidmet,  und  sein  in  den  Annalen  der  Ägyptologie  mit 
goldenen  Lettern  verzeichneter  Name  ist  nun  auch  mit  der  klassischen 
Philologie  unlöslich  verbunden.  Im  Juli  1905  kamen  wieder  Papyri 
zutage,  imter  denen  Lefebvre  ein  kleines  Komödien&agment  feststellte, 
und  gegen  Ende  des  Jahres  gab  der  umbau  eines  Hauses  am  gleichen 
Platz  die  Möglichkeit  genauer  Nachforschung,  die  in  drei  Tagen  be- 
endet war.  Etwa  ein  Meter  unter  dem  Boden  fand  Lefebvre  die  noch 
zwei  Meter  hohen  Mauern  eines  bescheidenen  römischen  Hauses,  und  in 
dessen  letztem  Zimmer  ein  großes  Tongefäß  ganz  mit  Papyrusrollen  voll- 
gestopft. Ein  Teil  der  Rollen  und  Blätter  war  aus  dem  Behälter  heraus- 
geglitten und  lag  neben  ihm  am  Boden.  Die  große  Menge  der  Rollen 
waren  Geschäftspapiere,  Testamente,  Kontrakte  usw.,  aber  gewissermaßen 
als  Schutzdecke  war  obenauf  das  Menandermanuskript  gestopft.  Die  von 
Lefebvre  geöffneten  Urkunden  gehören  unter  Justin  II.  (565 — 578)  und 
damit  ist  für  den  Menanderkodex  wenigstens  ein  terminus  ante  quem  ge- 
geben, denn  er  wurde  ja  von  seinem  letzten  Besitzer  als  Makulatur  benutzt. 

Die  Handschrift,  von  der  leider  doch  kaum  der  vierte  Teil  gerettet 
ist,  war  ein  Papyrusbuch  in  dem  stattlichen  Format  von  0,31x0,18  Meter. 
Es  waren  anscheinend  regelmäßig  vier  Blätter  (zu  vier  Seiten)  ineinander 
gelegt,  aber  leider  ist  kein  einziger  Quaternio  ganz  erhalten,  von  dem  voll- 
ständigsten haben  wir  die  Seiten  1 — 6  und  11 — 14.  Seitenzahlen  sind  nur 
auf  einem  Blatt  erhalten,  das  der  Herausgeber  mit  Eecht  für  das  erste  hält^), 


1)  Da  der  Band  in  seine  Quatemionen  anfgelöst  war,  als  man  ihn  in  das 
Tongefäß  stopfte,   könnte  auch  die  Reihenfolge   der  Quatemionen  gestört  sein, 
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und  zwar  trägt  dies  die  Zahlen  29  und  30;  eine  Zählung  der  Verse  findet 
sich  nicht.  Das  Exemplar  war  eine  sehr  gut  ausgestattete  BuchhlLndler- 
ausgäbe  in  regelmäßiger  Unziale  sorgfältig  geschrieben  und  mit  blasserer 
Tinte  durchkorrigiert.  Personenwechsel  ist  durch  die  Paragraphos  und 
Doppelpunkte  in  der  Zeile  angegeben,  doch  dienen  letztere  oft  auch  nur 
zur  Andeutung  einer  stärkeren  Sinnespause.  Auch  die  öxiyiiiq  wird  ziem- 
lich häufig)  aber  nicht  regelmäßig  gesetzt.  Ebenso  unregelmäßig  ist  die 
Angabe  der  Personen;  ihre  stets  abgekürzten  Namen  sind  bald  am  linken 
bald  am  rechten  Rande,  zuweilen  auch  in  der  Mitte  zwischen  den  Zeilen 
vermerkt,  und  zwar  werden  sie  gegen  Ende  des  Buches  inmier  spärlicher, 
auf  die  52  Verse  des  ersten  Stückes  fallen  13,  auf  die  letzten  500  Verse 
der  Handschrift  nur  5  jTaQ£ntyQaq>al.  Abkürzungen  konunen  außer  bei 
diesen  Personennamen  fast  nur  bei  dem  auslautenden  v  vor,  das  häufig 
durch  einen  Strich  über  dem  vorletzten  Buchstaben  des  Wortes  ersetzt  ist. 
Ganz  willkürlich  sind  von  der  zweiten  Hand  hier  und  da  Akzente  und 
Spiritus  beigesetzt,  am  häufigsten  im  dritten  Stück.  Das  Iota  adsciiptum 
taucht  sporadisch  auf.  Die  Orthographie  ist  sehr  viel  besser  als  im  Georgos- 
papvrus,  die  für  diesen  so  charakteristische  Verwechslung  von  o  und  o 
findet  sich  hier  nur  in  dem  Wort  TavQOTCoXux^  das  dreimal  Tav^omiolia  ge- 
schrieben ist^),  itazistische  Fehler  sind  ziemlich  selten,  häufiger  wird  vor 
dem  Spiritus  asper  die  Tenuis  statt  der  Aspirata  gesetzt  (z.  B.  Ep.  24,  115. 
170,  Per.  164j,  auch  der  umgekehrte  Fehler  konomt  vor  (Ep.  99,  Per.  24). 
Die  Güte  des  Textes  ist  in  den  verschiedenen  Teilen  sehr  verschieden.  Die 
ersten  300  Verse  sind  im  ganzen  recht  gut  überliefert,  dann  mehren  sich 
die  Korruptelen,  besonders  die  Verse  mit  überschüssigen  oder  fehlenden 
Silben,  und  im  letzten  Drittel  ist  die  Zahl  der  metrisch  unmöglichen  Verse 
erschreckend  groß,  freilich  ist  hier  auch  die  Lesung  sehr  schwierig ,  und 
manchem  Vers  wird  vielleicht  durch  Revision  des  Textes  aufzuhelfen  sein. 
Der  Herausgeber  datiert  den  Papyrus  sehr  hoch  hinauf:  Ende  des  2.  oder 
Anfang  des  3.  Jahrb.  n.  Ghr.^)  So  lange  keine  mechanische  Reproduktion 
vorliegt,  ist  es  mißlich  zu  widersprechen,  aber  ich  möchte  meine  Bedenken 
doch  nicht  ganz  unterdrücken.  Der  Abstand  zwischen  der  Entstehung  und 
der  letzten  Verwendung  des  Manuskriptes  würde  dann  350 — 400  Jahre  be- 
tragen, was  doch  immerhin  auffallend  wäre.  Auch  sprechen  die  große  Ver- 
wilderung der  Akzentuation  und  die  arge  Verstümmelung  der  Verse  gegen 
den  Schluß  m.  E.  mehr  dafär,  daß  die  Handschrift  später,  freilich  nach 
einer  guten  Vorlage,  angefertigt  ist.  Es  sollte  mich  nicht  wundem,  wenn 
öevxEQai  tpQovrldeg  der  Berufenen  den  Papvrus  ins  4.  oder  5.  Jahrhundert 
herabrückten. 

Erhalten  sind  von  dem  Buch  7  vierseitige  und  3  zweiseitige  Blätter, 
im  ganzen  also  34  Seiten,  außerdem  10  kleinere  Fragmente,  von  denen 
einige  auch  noch  ziemlich  ergiebig  sind.     Der  Herausgeber  zShlt  im  ganzen 


aber  die  Sorgfalt  des  Textes  nimmt  in  der  von  Lefebvre  gewählten  Reihenfolge 
gleichmäßig  ab,  und  das  bestätigt  seine  Anordnung. 

1)  Ein  anderes  von  dem  Herausgeber  angeführtes  Beispiel  Sam.  474  ist 
unsicher. 

2)  In  Gudemans  Grundriß  der  Gesch.  der  klass.  Philol.  142  ist  leider  unser 
Papyrus  sogar  ins  1. — 2.  Jahrb.  n.  Chr.  gesetzt.  Bedauerlicherweise  ist  dort  auch 
der  Georgospapyrus  ebenso  datiert. 
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1308  Verse,  in  dieser  Zahl  sind  aber  auch  hoffnungslose  Trümmer  ein- 
gerechnet. 

Diese  stattliche  Zahl  von  Versen,  die  den  Umfang  einer  einzelnen  Ko- 
mödie Menanders  wohl  überschreitet,  verteilt  Lefebvre,  der  sich  bei  seiner 
schwierigen  Arbeit  der  wertvollen  Unterstützung  von  Maurice  Croiset  er- 
freuen durfte,  auf  vier  Stücke.  Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  daß  ich  diese 
Zuteilung  nicht  für  ganz  richtig  halte,  sondern  noch  ein  fünftes  Stück  zu 
erkennen  glaube,  dem  das  Blatt  J  und  die  Fragmente  L  F  S  gehören. 

Vom  ersten  Stück  ist  uns  nur  ein  zweiseitiges  Blatt  {Ä)  erhalten,  das 
einen  besonderen  Wert  als  erstes  der  Komödie  besitzt.  Es  trägt  die  Über- 
schrift ....  M^ivavÖQOv^  der  Name  des  Stücks  fehlt  leider  und  ist  nur  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  ergänzen.  Wir  haben  zunächst  eine  metrische  Hypo- 
thesis  in  dreizehn  Versen  hierauf  xa  tov  SQd(i(arog)  ngoacoTtcCj  in  der  üblichen 
Art  nach  der  Folge  des  Auftretens  geordnet,  und  dann  setzt  das  Spiel  so- 
fort ohne  jeden  Prolog  mit  einer  sehr  lebhaften  Sklavenszene  ein,  von  der 
leider  nur  52  zum  Teil  unvollständige  Verse  erhalten  sind.  Nur  einer 
dieser  Verse  (35)  ist  anderweitig  durch  ein  Zitat  des  Choiroboskos  bekannt, 
aber  dort  ohne  Dichtemamen  und  Komödientitel  überliefert  (Kock  III  p.  492, 
Adesp.  444).  Da  nun  im  Personenverzeichnis  ein  '^Hgag  &e6g  erscheint, 
identifiziert  Lefebvre  unser  Stück  mit  Menanders  Heros,  dessen  dürftige 
Fragmente  (209 — 21 6 'Kock)  leider  nichts  ausgeben.  Diese  Gleichsetzung 
ist  wahrscheinlich,  aber  nicht  ganz  sicher.  Aus  der  Hypothesis  geht  nämlich 
nicht  hervor,  daß  irgend  ein  Heros  entscheidend  in  das  Stück  eingriff,  und 
da  der  '^H^mg  ^eog  im  Personenverzeichnis  unmittelbar  auf  die  beiden  Skla- 
ven der  Eingangsszene  folgt,  trat  er  wohl  als  TtQOCcoTtov  itqoxaxiiMV  in  der 
Exposition  des  Stückes  auf,  wie  die  Agnoia  in  der  gleich  zu  besprechenden 
Perikeiromene.  Die  Voraussetzungen  des  Stückes  und  die  allgemeinen  Um- 
risse der  Handlung  ersehen  wir  aus  der  Hypothesis  und  der  ersten  Szene. 
Ein  Mädchen  Myrrhine  ist  von  einem  Jüngling  Laches  verführt  worden, 
den  sie  später,  offenbar  ohne  ihn  als  ihren  Verführer  zu  kennen,  geheiratet 
hat.  Ihr  vor  der  Ehe  geborenes  Zwillingspaar  Gorgias  und  Plangon  hat 
sie  einem  Hirten  Tibeios*),  übergeben  und  später  ganz  aus  den  Augen 
verloren.  Tibeios  zieht  die  Kinder  wie  eigene  auf  und  macht  für  ihren 
Unterhalt  bei  ihrem  Vater  Laches  Schulden.  Nach  seinem  Tode  treten 
die  Geschwister  bei  ihrem  unerkannten  Vater  in  Dienst,  um  die  Schuld 
abzuarbeiten.^)  Sie  gehören  zum  Gesinde,  und  so  verliebt  sich  denn  ein 
Sklave  Daos  sterblich  in  die  Plangon;  er  gesteht  die  Neigung  seinem 
Herrn  und  dieser  ist  auch  geneigt  ihm  das  Mädchen  zu  geben.  In  der 
ersten  Szene  des  Stückes  lockt  ein  Mitsklave,  Gretas,  aus  Daos  das  Ge- 
heimnis seiner  Liebe  und  seiner  Hoffnungen  heraus.  Doch  als  Plangon 
dem  Daos  zur  Ehe  übergeben  werden  soU^),  stellt  sich  heraus,  daß  sie  von 


1)  In  der  Hypothesis  V.  2  ist  überliefert  i^l  tQotpm  xQifpBiv,  da  aber  xgotpog 
nicht  =^  TQOtpeta  sein  kann,  wird  inttgono)  zu  schreiben  sein;  iitixqoitog  ist  der 
Vogt  auf  dem  von  der  Herrschaft  nicht  selbst  bewirtschafteten  Landgut. 

2)  Der  Ausdruck  {yxid^sxo  —  gemeint  ist  imid^xe  —  in  der  Hypothesis 
ist  unzutreffend,  eine  Schuldknechtschaft  kennt  das  attische  Recht  seit  Solen 
nicht  mehr. 

3)  Natürlich  ist  eine  bürgerlich  gültige  Ehe  für  Daos  ausgeschlossen,  es 
handelt  sich  um  ein  festes  Konkubinat. 
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einem  Nachbarssobn  Pheidias  verfahrt  ist.  Die  Herrin  und  Mntter  Mjr- 
rhine  gerät  in  einen  heftigen  Zorn  über  den  Fehltritt,  hochherzig  ninamt 
Daos  die  Schuld  auf  sich.  Dann  kam,  wir  wissen  nicht  wodurch  her- 
beigeführt, die  Entdeckung,  und  das  Ende  war  natürlich,  daß  Pheidias  die 
nun  ebenbürtige  Geliebte  heiratet.  Neu  und  interessant  ist  in  dieser  Fabel 
die  Figur  des  edlen  Sklaven,  der  in  der  ersten  Szene  mit  reizender  Frische 
und  Verschämtheit  dem  geriebenen,  abgebrühten  Gefährten  seine  durchaus 
reine  Neigung  gesteht  und  später,  um  die  Geliebte  vor  dem  Zorn  der 
Herrin  zu  schützen,  ritterlich  fremde  Schuld  auf  sich  nimmt.  Für  einen 
solchen  Sklaven,  der  moralisch  die  ganze  feine  Gesellschaft  beschämt,  wäre 
in  der  römischen  Komödie  kein  Platz,  imd  in  der  griechischen  vor  Menander 
auch  nicht.  Es  verdient  Beachtung,  daß  die  weibliche  Heldin  Plangon 
nach  Ausweis  des  Personen  Verzeichnisses  überhaupt  nicht  auftrat,  so  wenig 
wie  Glycerium  in  der  Andria,  Pamphila  in  den  Adelphoe.  Wichtig  sind 
auch  die  Folgerungen,  die  sich  für  den  Georges  aus  dem  neuen  Stück  er- 
geben. Was  ich  früher^)  nur  zweifelnd  vermutet  hatte,  wird  jetzt  durch 
die  Analogie  bestätigt:  Auch  die  Myrrhine  des  Georges  ist  einst  von  Eleai- 
netos  entehrt  worden  und  hat  ein  Zwillingspaar  geboren,  der  Sohn  heißt 
auch  wieder  Gorgias  und  arbeitet  als  Jüngling  im  Hause  des  unerkannten 
Vaters,  die  Tochter  ist  ebenfalls  von  einem  Nachbarssohn  verführt  worden. 
Aber  auf  diesen  gleichen  Voraussetzungen  baut  des  Dichter  ein  ganz  an- 
deres Stück  auf.  Seine  Stärke  liegt  weniger  im  Erfinden  als  im  Gestalten. 
Weitaus  den  reichsten  Ertrag  gibt  der  Papyrus  fEbr  die  Epitre- 
pontes,  auf  die  nicht  weniger  als  532  Verse  fallen,  darunter  zwei  große 
zusammenhängende  und  vortrefflich  erhaltene  Stücke  von  215  und  137 
Versen.  Hier  ist  die  Identifikation  gesichert,  denn  von  den  13  Frag- 
menten dieser  Komödie,  die  Kock  (fr.  173 — 185)  gibt*),  kehren  fftnf  in  un- 
serm  Text  wieder,  außerdem  enthält  er  fünf  ohne  Titel  erhaltene  Frag- 
mente Menanders  und  einen  ohne  Dichtemamen  von  Cassius  Dio  ange- 
führten Vers  (Kock  III  p.  498  fir.  488).  Der  Anfang  ist  verloren,  aber  es 
kann  uns  nur  ein  Blatt  fehlen,  das  außer  Hypothesis  und  Personenverzeichnis 
etwa  50  Verse  enthalten  haben  wird.  Ein  glücklicher  Zufall  fdgt  es,  daß 
wir  eine  im  Altertum  viel  bewunderte  Szene,  die  dem  Stück  den  Namen 
gegeben  hat  und  den  größten  Teil  der  Exposition  enthält,  lückenlos  be- 
sitzen. Weiter  hilft  zur  Rekonstruktion  des  ganzen  Stückes  die  schon  von 
Sidonius  Apolünaris  ep.  IV  12  hervorgehobene  Ähnlichkeit  der  Hecyra  des 
Terenz-ApoUodor  mit  den  Epitrepontes.  *)  Der  junge  Charisios  hat  am 
Fest  der  Tauropolien,  von  dem  wir  übrigens  bisher  nichts  wußten,  eine 
Jungfrau  aus  guter  Familie,  Pamphile  des  Smikrines  Tochter,  verführt,  da- 
bei ist  sein  Bing  in  ihren  Händen  geblieben.  Beide  werden  einige  Monate 
später  von  den  Eltern  vermählt,  ohne  sich  wiederzuerkennen  Die  Frau 
gebiert,  wohl  während  einer  längeren  Reise  ihres  Mannes,  ein  Knäbchen, 
das    sie    mit   einem    Beutel    voll    Schmucksachen    aussetzt.      Als    Charisios 

1)  Deutsche  Rundschau  1904  S.  343.     Zugestimmt  hat  mir  Kretschmar,   de 
Menandri  rel.  nuper  rep.  66. 

2)  Dazu    kommt   jetzt    noch    ein   Fragment   im    Reitzensteinschen   Photios 
S.  83,  3. 

3)  Sehr  zu  seinem  Schaden  hat  Legrand  Rev.  des  Et.  gr.  1902  S.  363  dieser 
Angabe  den  Glauben  versagt. 
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durch  seinen  Sklaven  Onesimos  von  der  Geburt  erfährt,  gerät  er  in  Wut. 
Er  behält  zwar  die  Frau  im  Haus^  aber  er  fängt  ein  Schlemmerleben  an,  das 
ihn  zu  ruinieren  droht,  und  nimmt  aus  Trotz  eine  Musikantin  Habrotonon 
zu  sich,  freilich  ohne  sie  zu  berühren,  denn  er  liebt  im  Grunde  Pamphile 
noch  immer.  Das  Eind  und  die  Schmucksachen  hat  ein  Hirt  Daos  ge- 
funden, aber  in  der  ersten  Nacht  kommen  ilun  Bedenken  über  die  Plage 
und  Kosten  der  Aufziehung,  und  so  ist  er  sehr  froh  es  am  andern  Tage 
einem  Köhler  Syriskos  abgeben  zu  können,  der  den  Knaben  als  Ersatz 
eines  gestorbenen  Sohnes  mit  Freuden  ninmit.  Die  yvogtöfiaTcc  behält  Daos 
für  sich,  aber  Syriskos  bekommt  bald  Wind  von  der  Unterschlagung  und 
fordert  ihm  die  Schmucksachen  ab.  Im  lebhaften  Streit  der  beiden  setzt 
unser  Text  ein.  Die  ersten  Verse  sind  von  dem  Herausgeber  nicht  ganz 
richtig  auf  die  Sprecher  verteilt;  es  ist  zu  schreiben: 

CSvqlönog)  q>svy€tg  tö  ÖCmxmv.  {Jaog)  avKoq>avratg  dvört^xrig. 
y^VQ.)  ov  Ost  <y'  ?%€tv  ta  firj  tf'*  inttQBntiov  ztvi 
iaxi  7C€qI  xovrcav.    (/iaoq)  ßovXofiai'  KQtvafied'ce. 

Nur  der  Fordernde  kann  sagen  „Du  entziehst  dich  der  Gerechtigkeit''  und 
„Du  sollst  nicht  besitzen,  was  nicht  dein  ist'',  nur  der  beatus  possidens 
kann  den  lästigen  Forderer  einen  Sykophanten  schelten.  Außerdem  muß 
die  Idee  des  Schiedsgerichtes  von  Syriskos  ausgehen,  denn  er  bittet  gleich 
danach  den  vorübergehenden  Smikrines,  das  Richteramt  zu  Übernehmen.  Im 
Papyrus  steht  hinter  ra  (iri  a*  statt  der  (Sriy^Ti  der  Doppelpunkt,  wie  oft 
bei  starken  Sinnesabschnitten,  deshalb  hat  Lefebvre  die  ersten  Hälften  beider 
Verse  dem  Daos  gegeben.  Der  zufälUg  einherkommende  Smikrines,  des 
Kindes  Großvater,  nimmt  das  Schiedsrichteramt  mit  herablassendem  Wohl- 
wollen an,  und  nun  beginnt  die  Verhandlung,  ein  wahres  Kabinettstück 
feinster  Erzählungs-  und  Charakterisierungskunst.  In  der  Bede  des  Syriskos, 
der,  obwohl  Kläger,  doch  an  zweiter  Stelle  spricht,  weil  er  der  Sieger  wird^ 
sind  ein  paar  Stellen  noch  nicht  richtig  ergänzt:  Syriskos  hat  erfahren  8B 

ti^a  xivä 

XOCffiOV    ÖVVSVQEIV    a'ÖT(5[v'    i^Jtl    TOVVOV^    ndxBQ^ 

avxog  naqeüxiv  oixoaC  —   [xb  7tat\S[l]ov^) 
66g  (lotj  yvvai  —  xa  Siqatxi  xal  yvoagCüfiarcc 
ovxog  ö'  anauBi^  Aa'  iavx^  g)r}öi  yaq 
xain    iTtixE^Tjvat  KoöfioVj  oi  öot  diaxQOtpriv. 

Es  ist  köstlich,  wie  er  sich  im  entscheidenden  Augenblick  das  bisher 
von  seiner  Frau  gehaltene  Wickelkind  geben  läßt,  um  bei  dem  Richter  mit? 
ihm  Eindruck  zu  machen.  Die  Frage,  warum  er  nicht  gleich  die  Beigaben 
reklamiert  habe,  beantwortet  er  48    ^  6 

oiitG)  naQ^  i^ol  xovx*  rjv  vTthq  xovxov  kiysLV 
„es  stand  noch  nicht  in  meiner  Macht  für  ihn  zu  sprechen";  überliefert  ist 
das  unmögliche  keycnv. 

Das  Urteil  des  Smikrines  fällt  für  den  uneigennützigen  Köhler  Syriskos 
aus,   sehr  ungern   gibt  Daos   den  Ranzen  mit  den   Schmucksachen   heraus. 


1)  Lefebvre  liest  86  ovtocf  .  .  .  iX  .  .  ov  und  ergänzt  vvv]i  X[6y]ov  {d6s  i^oi, 
yvvaiy  xa  digaia  %al  yvcogiafLaxa)  ovxog  ü*  &7caixBlj  das  ist  unmöglich,  weil  das 
Weib  die  yvco^/ff^ra  ja  gar  nicht  hat. 
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Den  Schluß  dieser  Szene  glaube  ich  etwas  anders  gestalten  zu  müssen  als 
Lefebvre  (149): 

(2}vQ.)  66g  itoxB  i^aCvqQtov. 

\ti\  fii]  XI  luxtceTcinmxSj  xiiv  öIktiv  ifiov 
Xiyovxog  &g  tjUoxbx^.    ovx  av  [o^jofitji/. 
ÄH'  eizvxei^  ßilxtazB.  xoiOv\xovg\  ?öh 
^äxxov  diTux^eiv  Ttdvxccg. 

Lefebvre  schreibt  150  [3tf](x)^öy'  „fi  TUTtov&a'''  als  Schluß  der  Bemerkung 
des  Syriskos,  gibt  navx^  i^eig  dem  Daos,  das  Folgende  bis  4iUcxsx*  Smi- 
krines,  den  Rest  Syriskos^),  und  wirklich  ist  im  Papyrus  hinter  4illa%£i 
ein  Doppelpunkt  und  am  Rande  steht  Hvq.  Aber  rj^v  öi%7\v  inoü  JJyovxog 
kann  nur  einer  der  Rechtsuchenden,  nicht  der  Richter  sagen  *),  die  höhnische 
Bemerkung  paßt  nicht  fOr  Smikrines,  aber  vorzfiglich  für  den  trianiphie- 
renden  Köhler,  und  ndvx^  iX^i^g;  ist  im  Munde  des  Smikrines,  der  nun  fort 
will  und  sich  vergewissert,  daß  sein  Spruch  befolgt  ist,  viel  angemessener 
als  in  dem  des  Daos. 

Als  Syriskos  mit  seinem  Weibe,  einer  stununen  Person,  den  Inhalt 
des  Beutels  mustert,  wird  ihm  ein  Hauptstück,  ein  ausführlich  beschriebener 
Ring  sofort  von  einem  aus  dem  Hause  konunenden  Sklaven  Onesimos  fort- 
genonmien,  denn  das  ist  ja  der  Ring,  den  der  junge  Herr  Charisios  vor 
vielen  Monaten  verloren  hat.  Alle  Proteste  helfen  nichts,  Syriskos  muß 
ihm  den  Ring  vorläufig  lassen  und  tröstet  sich  mit  dem  Oedanken,  die 
Sache  morgen  eventuell  einem  anderen  Schiedsgericht  zu  unterbreiten,  denn 
an  Schiedsgerichten  hat  er  jetzt  Geschmack  gefiinden. 

Auf  diese  Szene  folgt  die  Notiz  %oqov^  überschriftartig  über  die  ganze 
Seite  verteilt.  Genau  so  kommt  sie  noch  zweimal  (Sam.  270  und  347)  im 
Papyrus  vor.  Ich  habe  in  einem  bereits  im  Druck  befindlichen  Aufsatz 
über  die  Eomödienreste  aus  Ghoran')  die  Bedeutung  dieses  Vermerks  klar- 
zulegen versucht  und  möchte  hier  nur  bemerken,  daß  die  Frage  der  Stel- 
lung des  Chors  in  der  neuen  Komödie  auch  durch  unsem  Papyrus  noch 
nicht  völlig  aufgehellt  wird.  Einerseits  nennt  das  Personenverzeichnis  des 
ersten  Stückes  keinen  Chor,  anderseits  werden  im  zweiten  und  vierten  Stück 
(Epitr.  392,  Sam.  54,  114)  mehrfach  avS^sg  angeredet,  unter  denen  man 
kaum  die  ^eaxal  verstehen  kann,  und  im  letzten  großen  Fragment  finden 
wir  die  Notiz  xoqov  unmittelbar  nach  der  Mitteilung,  es  komme  ein  großer 
Trupp  trunkener  Jünglinge  heran.  Namentlich  diese  letzte  Stelle  scheint 
mir  sehr  für  eine  freilich  lockere  Einfügung  eines  singenden  (nicht  re- 
denden) Chors  in  die  Handlung  zu  sprechen. 

Das  erste  Fragment  bietet  nach  dem  Vermerk  xPqov  nur  noch  einen 
Monolog  des  Onesimos,  der  sich  noch  nicht  getraut  hat,  seinem  Herrn  den 
Ring    zu    zeigen,   und  die   ersten   Verse   einer  bewegten   Szene   der   Zither- 

1)  Statt  xoiovtovg  schreibt  er  toiov[t6v  y']  iSn. 

2)  iiUöxsTO  ist  Imperfectam  de  conatu. 

3)  Lefebvre  (S.  Vlll  und  99)  behandelt  leider  die  ganz  willkürliche  Beziehung 
dieser  Eomödienreste  auf  Menander  bereits  als  feststehende  Tatsache,  w&hiend 
gerade  sein  Fund  noch  klarer  macht,  daß  zum  mindesten  die  umfangreichen  Reste 
der  zweiten  Komödie  mit  Menander  nichts  zu  tun  haben. 
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Spielerin  Habrotonon,  die  von  jungen  Männern  belästigt  aus  dem  Haus  stürzt. 
Das  zweite  große  Fragment  enthält  zunächst  eine  yergebliche  Rekla- 
mation des  noch  immer  nicht  seinem  Eigentümer  gezeigten  Ringes  durch 
Syriskos  und  danach  eine  große  vortrefflich  angelegte  Intrigenszene  zwi- 
schen Habrotonon  und  Onesimos.  Habrotonon  ist  bei  den  Tauropolien  ge- 
wesen^) und  kennt  von  Ansehen  das  Mädchen,  das  nach  Charisios'  Einbruch 
in  das  Fest  plötzlich  weinend  in  zerrissenen  Kleidern  erschien.  Da  aber 
die  Möglichkeit  vorliegt,  daß  Charisios  den  Ring  niöht  bei  dem  Fest  ver- 
loren, sondern  etwa  beim  Spiel  versetzt  hat,  will  sie  ihn  auf  die  Probe 
stellen.  Sie  wird  im  Haus  den  Ring  auffällig  tragen.  Fragt  er  sie  dann, 
wie  sie  zu  dem  Ring  konmie,  so  wird  sie  sich  selbst  fOr  die  damals  Ver- 
führte und  das  EInd  für  ihr  eigenes  ausgeben.  Bekennt  er  sich  darauf, 
wie  zu  erwarten,  als  Vater  des  Kindes,  so  wird  sie  die  wahre  Mutter  aus- 
findig machen.  Für  sich  selbst  hofft  sie  dabei  die  Freilassung  zu  erobern. 
Von  ihrer  Anrufung  der  Peitho  vor  dem  Hineingehen  in  das  Haus  waren 
die  Worte  g>llri  üsid-ot  bereits  durch  Choiroboskos  als  menandrisch  bekannt 
(fr.  981  Kock),  jetzt  zeigt  sich,  daß  Aristainetos  ep.  11,  1  sie  stark  benutzt 
hat.  Er  sagt  im  Eingang  des  Briefs  &lk\  &  tplXri  Ilei^ot^  nai^oHaa  Cm'sqybg 
Tcout  %aiOQ&(yOv  iwclfimg  oi)^  av  iittOXBlXia  Xoyovg^  und  daraus  läßt  sich 
für  die  Menanderverse  eine  kleine  Verbesserung  gewinnen  (338  f.) 

(pCkri  ÜBL^ot^  naqwiiSa  cvfifiajipg 
jc]o[t]€r  fuxtOQ^ihf  xoifg  loyovg  o^g  av  Aiyco.*) 

Onesimos  findet  den  Plan  vortrefflich,  er  hat  nur  auszusetzen,  daß  fEb:  ihn 
selbst  kaum  etwas  dabei  herausspringen  wird.  Der  Plan  gelingt  wirklich, 
wie  das  dritte  Fragment  zeigt,  aber  die  Wirkung  der  Nachricht  auf  Cha- 
risios ist  sehr  überraschend.  Die  Entdeckung,  daß  er  Vater  eines  Bastards 
ist,  erweckt  in  ihm  eine  wilde  Reue  über  seine  Härte  gegen  die  Gattin, 
der  er  doch  nichts  anderes  vorzuwerfen  hat  als  sich  selbst.  Seine  Gemüts- 
bewegung wird  noch  durch  die  edle  Milde  gesteigert,  mit  der  seine  Frau 
die  Mitteilung  ihres  Vaters  über  das  Ereignis  imd  den  infolge  von  Chari- 
sios' wildem  Leben  dem  Hause  drohenden  Ruin  aufnimmt.  Menander  hat 
auf  diese  uns  so  unantik  erscheinende  Gleichstellung  der  Fehltritte  beider 
Geschlechter,  die  an  Bjömsons  Handschuh  erinnert,  großen  Wert  gelegt, 
erst  berichtet  uns  Onesimos  von  den  verzweifelten  Selbstanklagen  seines 
Herrn  und  dann  spricht  Charisios  sie  selbst  aus.  In  seinem  Monolog  ist 
noch  nicht  alles  in  Ordnung,  das  Saifiovtov  wird  redend  eingeführt: 

416       SV  (loi  xiju^rai^  xal  7C^o(Ti}xdvTo>g  Tcdvv 


1)  Ein  Veis   ihrer   Erzählung   ist   falsch   überliefert   und   auch   nicht   ganz 
richtig  ergänzt  267  slg  vag  [y]v9atiiag  jtawvxitovöag  fidvos 

Lefebvre  schreibt  mit  leichtem  metrischen  Anstoß  M^ga^i'  und  tilgt  das  me- 
trisch und  sachlich  unmögliche  yocg  nicht.  Femer  muß  der  Schluß  von  26  .S 
lauten  ti)v  d^  natS^  fjxis  (^nw'y  fy». 

2)  Lefebvre  liest  den  Versanfang  B.n  und  schreibt  i%9l. 

3)  Lef.  setzt  eine  Parenthese  von  bI  bis  duiii6viov  und  verbindet  l9Bii'  &v- 

ArohiT  f.  Papyraafonohung  IV.  3/4.  88 
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&  rQi0Ka%6SanjLOv^  fuydXa  <pv0ag  Kai  XaXal^; 
ioiovCiov  ywatxbg  itvxrifi    ov  q>iQiig^ 
airbv  dl  SeI^(o  6*  eig  o(aoi    iitzauima. 
%al  jjf^Ciißfy  aÜTi}  601  Td[t']  iinUag.    ov  di 
xavxrifv  &xi(idisig^  imdujfirfiH  ^'  offca 
iL\cv%iig  ysyovwg  xal  CTUubg  iyvtoiMov  t   av^. 
ov  ravra]^'^)  elit€v^  olg  öv  Suvoov  rore, 
itgbg^  zhv  itccti^'  xoivtavbg  i^iv  xov  ßlov 
»oivfovbv]  ov  6nv  taxvxtifi    ait^  qpüyetv." 

Nun  ist  Charisios  reif  fttr  das  erlösende  Wort,  das  ihm  Grattin  und 
Kind  zugleich  beschert,  und  Habrotonon  spricht  es  im  nSchsten  kleinen 
Fragment  aus.  Das  Stück  könnte  damit  zu  Ende  gehen,  aber  als  retar- 
dierendes Element,  das  zugleich  von  starker  komischer  Wirkung  ist,  finden 
wir  eine  große  Szene  des  Smikrines  angefügt.  Zunftchst  h&lt  er  eine  leiden- 
schaftliche Rede  gegen  Sophrone,  seine  Frau'),  oder  wie  Lefebvre  meint) 
seine  Dienerin,  die  ihn  von  der  Rückforderung  der  Tochter,  und  was  ihm 
wichtiger  ist,  der  Mitgift  hat  abhalten  wollen.  Trotz  guter  Erhaltung  des 
Papyrus  sind  manche  SteUen  dieses  Zomausbruchs  schyrer  yerst&ndlich  und 
sicher  verderbt,  zwei  Versen  glaube  ich  aufhelfen  zu  können: 

451        ilX^  ^1}^  nsQifAiva  xaxuipayiiv  xi^v  TC^otxa  fiov 
xbv  jjf^rfixbv  aixi^g  &vS(fa^  %al  loyovg  Hym 
TtBQl  x&v  iiuxvxoü;^) 

und  460    x[a]^cD  Cs  xaix^  ifiol  tp^ovilv  avay%dCG} 

Dann  klopft;  er  wütend  an  die  Tür  des  Nachbarhauses  und  wird  Ton 
dem  nun  wieder  ganz  übermütigen  Onesimos  mit  einer  kösÜicben  Predigt 
über  die  persönliche  Verantwortung  des  Menschen  empfangen.  Scherz  und 
Ernst  sind  darin  in  echt  menandrischer  Weise  gemischt.  Die  Götter  hätten 
viel  zu  tun,  wenn  sie  jeden  einzelnen  Menschen  retten  oder  vernichten 
wollten,  gibt  es  doch  1000  Stftdte  und  in  jeder  30000  Menschen.  Der 
Schlußsatz  ist  noch  nicht  in  Ordnung,  ich  lese: 

479  indaxG)  xbv  xQonov  aw[riQfioö€cv 

q>QOVQaqj(pv'  oixog  ivdo[v]  iT[£^ov  fuv  öipoöga 
inixQi'^ev^  av  avxa  xati&g  xQij\o&ai  ^ikfi^^y 
^SQov  d'  iamasv.    oixog  io^^  -^fitv  ^Eog  xxi. 

Nach  der  philosophischen  Unterweisung,  deren  letzter  Teil  sich  fast 
deckt  mit  dem  heraklitischen  fi&og  avd'QfOTCto  öctL^Mav  (fr.  119  D.),  folgt  die 
Aufklftrung,    daß   Smikrines'  Zorn  gegenstandslos  geworden  ist,    weil  sich 


1)  Croisets  Vermutung  x&va9tia  lehnt  Lefebvre  als  zu  lang  fiir  die  Lücke  ab. 

2)  Daß  Sophrone  trotz  des  pöbelhaften  Tons,   den  Smikrines  gegen  sie  an- 
schlägt, seine  Frau  ist,  scheint  mir  wegen  V.  460  wahrscheinlich. 

8)  iLÜa  xeifiiup&  Lefebvre,  metrisch  unmöglich,  der  Eoi^nnktiv  nötig  wegen 
des  folgenden  xJya>. 

4)  x&yA  öot  xavx'  Lefebvre. 

5)  LefebYre  setzt  einen  unmöglichen  Irrealis  iniTifiifjsv  ap(^y'^  ccbxA  xax&q 
%Qri[isd^vov  &v.    In  V.  487  ist  xfig  nagoriöiag  Zwischenruf  des  Smikrines. 
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inzwischen  die  Gatten  als  Eltern  des  Kindes  gefunden  haben.^)  Man  sieht 
deutlich,  wie  der  Dichter  zum  Schmucke  dieser  Schlußszene  allerlei  Mittel 
aufbietet,  z.  B.  droht  Sophrone  mit  einer  Bede  aus  der  Auge  des  Euri- 
pides  und  scheint  diesem  Stück  wirklich  1%  tragisch  klingende  Verse  za 
entnehmen: 

509       71  q>v0ig  ißovJie^'^  tj  vofuov  avöhv  (liXeiy 

Gerade  diese  Verse  hat  wiederum  Aristainetos  benutzt  ep.  II  ö  iTtaiad-dvoiiai 
ti^g  q>vGS(og  ßovkofUvrjg^  tj  voficav  &£  ioiKev  oidiv  lidksi.  Ich  möchte 
glauben,  daß  am  Schluß  nur  noch  wenig  fehlt. 

Beachtung  verdient,  daß  die  imxqbtovxtg^  nach  denen  das  Stück  heißt, 
nur  in  einer,  freilich  meisterhaften  Szene  auftreten')  und  eigentlich  nur 
TCQoamnce  ngovceriTid  sind.  Im  Grunde  interessiert  den  Dichter  der  (iv^og  nur 
so  weit,  als  er  ihm  Anlaß  zur  Entwicklung  der  7J9ri  gibt.  So  können  ihm 
Episoden  und  Nebenfiguren  besonders  wichtig  werden,  und  es  ist  ein  aus- 
sichtsloses Bemühen  aus  Titeln  und  kurzen  Fragmenten  die  Fabel  seiner 
Komödien  rekonstruieren  zu  wollen.  Ein  betrüblicher  Beleg  hierfür  ist 
Legrands  scharfsinniger  Versuch  die  Handlung  der  Epitrepontes  mit  Hilfe 
der  Aülularia  herzustellen  (Revue  des  !6t.  gr.  XV  537). 

Zum  Schluß  noch  ein  Wort  über  die  Länge  des  Stücks,  die  sich  aus 
der  Blätterfolge  ziemlich  genau  ermitteln  läßt.  Im  Anfang  fehlt  ein  Blatt 
mit  rund  50  Versen,  welches  das  letzte  eines  Quatemio  gewesen  sein  muß'), 
vom  nächsten  haben  wir  D  1 — 2,  C  1 — 2,  B  1 — 2,  dann  fehlt  das  Mittel- 
stück*) [X  1—4],  es  folgen  B  3—4,  C  3—4,  während  [D  3—4]  wieder 
fehlt.  Da  nun  die  weiteren  Blätter  Hl  —  2  und  H  3 — 4  nicht  aneinander 
anschließen,  können  sie  nicht  Mittelblätter  eines  Quatemio  gewesen  sein, 
zu  diesem  Mittelblatt  gehört  vielmehr  sicher  Fragment  Q.^)  Anderseits  ist 
am  Schluß  von  H  2  die  Handlung  schon  so  weit  gediehen,  daß  man  schwer- 
lich zwischen  H  2  und  H  3  zwei  Doppelblätter  (280  Verse)  einschieben 
darf,  der  letzte  Quatemio  hatte  also  folgende  Gestalt:  [Y  1 — 2,  Z  1 — 2], 
H  1 — 2,  [Q  1 — 4]  (bis  auf  ein  fragmentiertes  Blatt  verloren),  H  3 — 4, 
[Z  3 — 4,  Y  3 — 4].  Am  Schluß  von  H  4  stehen  wir  dicht  vor  dem  Ende 
des  Stückes,  das  also  von  diesem  Quatemio  nur  etwas  über  6  Blätter 
(12  Seiten)  einnahm.  Dann  betrug  seine  Länge  50  +  560  +  420  +  x  = 
rund  1050  Verse,  das  ist  ein  umfang,  der  ziemlich  genau  dem  der  teren- 
zischen  Komödien  (im  Durchschnitt  1012)  entspricht.  Nimmt  man  an,  was 
an  sich  wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  die  einzelnen  Blattlagen  nicht  vier, 
sondern  drei  Doppelblätter  enthielten  ^)y  so  kommt  man  auf  910  Verse,  bei 
fünf  Doppelblättern  dagegen  auf  wenigstens  1130  Verse. 


1)  Einen  so  falschen  Vers  wie  508  uicavxa  x&ya^d  —  xl  q>riatv  isQÖavXs  yga^ 
möchte  ich  dem  Dichter  nicht  lassen,  es  wird  zu  schreiben  sein  anotvx'  äya^d 
(sc.  iöxtv). 

2)  SyiiBkos  kommt  freilich  noch  einmal  kurz  auf  die  Szene. 

3)  Ich  rechne  rund  jedes  Blatt  zu  70  Versen,  nämlich  zwei  Seiten  zu  85. 

4)  Ich  klammere  die  verlorenen  Blätter  ein. 

5)  Ich  bemerke,  daß  von  den  kleinen  keinem  Stück  zugeteilten  Fragmenten 
S.  216  T  den  Epitrepontes  gehört,  weil  V.  8  Sin]7iQlvrig  vorkommt. 

6)  Durchführen  läßt  sich  das  nur,  wenn  D  1 — 2  zur  vorangehenden  Blattlage 
gezogen  wird. 

88* 
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Nicht  ganz  so  grofi  ist  die  Ausbeute,  die  der  Papyrus  für  das  diitte 
Stück,  die  IleqiKStQOfiivt}  gewährt,  wenn  er  ans  auch  zu  den  51  in  Oxj- 
rhyndios  gefundenen  Versen  der  Schlußszene  178  vorwiegend  der  ersten 
Hftlfte  der  Komödie  angehörige  Verse  hinzubeschert.  Freilich  gibt  es  auch 
hier  manche  Überraschung.  Die  erstaunlichste  würde  es  sein,  wenn  LefebTte 
Becht  hätte  mit  der  Behauptung,  Menander  lasse  sein  Stück  zur  Zeit  des 
korinthischen  Krieges  spielen.  Eine  Komödie,  die  nicht  der  Gegenwart  den 
Spiegel  vorhalten,  sondern  Ereignisse  einer  zwei  bis  drei  Menschenaltei 
zurückliegenden  Vergangenheit  scMldem  will,  würde  alle  Vorstellungen  Tom 
antiken  Drama  auf  den  Kopf  stellen.  Aber  Lefebvres  Annahme  beruht 
auf  unrichtiger  Interpretation  einiger  Verse  der  Exposition  4  ff. 

ysvo]iiiv(x>v  J'  iz&v  xivmv 
OTCo  t]ov^)  TCoUfiov  xal  T&v  Koqiv^ioM&v  xaxöv 
ai^^tvoiUvoav  ij  yQaüg  ccTtoQovfUvri  6g>6SQa  xrl. 

„Nach  Verlauf  einiger  Jahre  geriet  die  Alte  sehr  in  Not  infolge  des  Krieges 
und  der  wachsenden  Leiden  Korinths^S  An  Not  und  Krieg  hat  es  zur  Zeit 
von  Menanders  Tätigkeit  Korinth  wahrlich  nicht  gefehlt,  in  den  Kämpfen 
des  Kassander,  Poljperchon,  Ptolemaios,  Antigonos  spielt  es  mehr  als  ein- 
mal eine  wichtige  Bolle.  Von  KoQivd^uxTuc  nccxd  wird  hier  nur  deshalb  ge- 
sprochen, weil  das  Stück,  wie  Diphilos'  Emporos  (fr.  32),  in  Korinth  spielt; 
das  folgt  auch  aus  der  Bemerkung  in  V.  9,  der  soldatische  Liebhaber,  dem 
die  Alte  ihre  vermeintliche  Tochter  überließ,  sei  yivei  Koglpd-iog.  In  Attika 
würde  Polemons  korinthische  Herkunft  die  spätere  Schließung  einer  legi- 
timen Ehe  ja  verhindern.  Hätten  wir  den  Prolog  ganz,  so  würde  Korinth 
als  Schauplatz  wohl  klarer  hervortreten. 

Eine  wirkliche  Überraschung  aber  ist  die  Form  und  Stellung  des  Pro- 
logs. Er  wird  gesprochen  von  der  "Ayvoux^  der  Unkenntnis'),  einem  guten 
Gegenstück  zu  dem  "EUyxog^  der  uns  als  menandrische  Prologfigur  bereits 
bekannt  war  (fr.  545  K.),  und  zwar  nicht  zu  Beginn  des  Stücks,  sondern 
nach  der  eigentlich  entscheidenden  Szene,  in  welcher  Polemon  der  scheinbar 
treulosen  Oeliebten  die  Haare  abschneidet.  Denselben  Platz  haben  die  Pro- 
loge der  Cistellaria  und  des  Miles,  und  Leos  Behauptung,  daß  hierin  keine 
Neuerung  des  Plautus  zu  sehen  sei  (Plaut  Forsch.  193  f.)  wird  glänzend  be- 
stätigt. Der  Papyrus  setzt  in  der  Bede  der  Agnoia  ein,  doch  scheint  nicht 
viel  zu  fehlen. 

Die  Vorgeschichte  des  Stückes  ist  etwas  verwickelter  als  wir  bisher 
annahmen.  Die  Frau  des  Pataikos  hat  ihm  vor  der  Ehe  Zwillinge  geboren, 
genau  wie  Mjrrhine  im  Heros,  ähnlich  wie  Pamphile  in  den  Epitrepontes, 
die  Kinder  sind  von  einer  armen  Frau  gefunden  worden,  die  das  Mädchen 
Glykera  bei  sich  ansieht,  den  Knaben  dagegen  einer  Bürgerin  abtritt  Die 
Alte  gibt  in  Not  geraten  das  Mädchen  einem  Soldaten  Polemon  zur  Kon- 
kubine^), enthüllt  aber  vor  ihrem  Tode  Glykera  das  Geheimnis  ihrer  Gebnrt. 

1)  Lefebvre-CroiBet  ergangen  cvxvjoü  und  übersetzen  „Mais,  penduit  quel- 
ques ann^ea  on  eut  constuament  la  guerre;  et  oomme  les  malheuis  qu'aT&ient 
dächainäs  les  Gorinthiens  s'accroiBsaient  de  jour  en  jour  ec.'^ 

2)  Ich  finde  kein  ganz  entsprechendes  deutsches  Wort,  auch  MißrerstSiidnis 
genügt  nicht  völlig. 

8)  Glykera  ist  also  nicht  als  Eriegs^fefiftngene  in  Polemons  Hand  gefallen, 
wie  wir  bisher  nach  Philostr.  ep.  16.,  der  sie  alxitdUitog  nennt,  annehmen  maßten. 
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soweit  sie  es  vermag,  und  gibt  ihr  die  Windeln,  in  denen  sie  einst  die 
Kinder  gefunden,  als  Erkenniingszeiohen.  Das  M&dchen  kennt  also  den 
Bruder,  aber  sie  will  sich  dem  Ahnungslosen,  der  im  reichen  Hause  in 
Wohlleben  aufgewachsen  ist,  nicht  zu  erkennen  geben,  um  seine  glückliche 
Lage  nicht  zu  gefährden;  sie  schweigt  auch  dann  noch,  als  Polemon  daß 
Nachbarhaus  des  Jünglings  gekauft  hat.  Die  Verse,  in  denen  Agnoia  diese 
vornehme  Zurückhaltung  des  Mädchens  schildert,  leiden  noch  an  einer  Ver- 
derbnis: 

27  t6  jüiv 

%Q&y^  ov  fiSfMrjwK    (yMt  imlvov  ßovXttai> 

slvai  doKOÜvta  XafiitQhv  slg  (urallayriv  • 

äyccyetv^  ovatfOai  d*  &v  SiSmnev  1}   !ZV%ij.^)  • 

* 

Dem  leicht  entflammten  Jüngling  entgeht  die  schöne  Nachbarin  nicht, 
eines  Abends  benutzt  er  einen  unbewachten  Augenblick,  umarmt  und  küßt 
sie  vor  der  Tür^),  und  noch  ehe  sie  ihn  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis 
aufklären  kann,  kommt  der  eifersüchtige  Polemon  hinzu  und  die  Katastrophe 
tritt  ein.  Leider  sind  hier  gerade  einige  Verse  der  Agnoia  weniger  gut 
erhalten.  Ausdrücklich  erklärt  die  Göttin,  das  ganze  Mißverständnis  sei  von 
ihr  angezettelt  im  Hinblick  auf  die  Zukunft:  * 

42  ndvra  d*  i^e%aBxo 

ra€f^'  ?vs%a  roü  juiXAovro^,  Big  6^^v  ^  tva 
oixog  iupCxfit.^) 

Sie  verheißt  ein  gutes  Ende  und  empfiehlt  sich  den  geehrten  Zuschauenit. 
Von  beiden  Parteien  treten  nun  zunächst  Sklaven  auf.  Ein  namenlose): 
Sklave  des  Polemon  berichtet  von  der  Verzweiflung  seines  Herrn,  den  gute 
Freunde  durch  ein  Mahl  zu  trösten  bemüht  sind;  ihn  hat  man  auf  Erkun- 
digung geschickt,  und  er  sieht  denn  auch  richtig  Gljkeras  Sklavin  Doris  zu 
gleichem  Zweck  von  der  Herrin  abgesandt^)  Eine  nette  Gnome  über  die 
TJnzuverlässigkeit  militärischer  Liebhaber  hat  Lefebvre  nicht  ganz  richtig 
behandelt: 

65  ivöxvxiig 

^Tig  öxQtnuoTriv  iXaßev  avÖQW  7C€iQdvo(ioi 
&7tavr€g,  oidhv  Tuaxov.  &  MKttifUvfi 
&g  adiTca  naa%£ig.^) 

Dann  bricht  das  Fragment  ab. 

Das  zweite  enthält  zunächst  den  Schluß  einer  ziemlich  derben  Szene, 
in  der  eine  Flötenspielerin  Habrotonon  —  gleich  ihrer  Namensschwester  in 
den  Epitrepontes   von  dem   gekränkten  Liebhaber  aus  Trotz  ins  Haus  ge- 


1)  Überliefert  ist  in  28  fuiUvmup.  Zu  Svao^ca  ist  natürlich  i%it¥iy»  Subjekt, 
sie  will,  daß  er  genieße,  was  das  Glück  ihm  gegeben;  Lefebvre  übersetzt  „mais 
eile  däsirait  tirer  profit  de  ce  qu'il  avait  re9u  de  la  fortime^\  das  zerstört  das  ganze 
Ifiog  der  Glykera. 

2)  Daß  der  Bmder  sich  als  Liebhaber  naht,  hatte  Kretschmar  de  Men.  rel. 
nuper  rep.  91  ganz  richtig  vermutet. 

3)  überliefert  ist  &tpi%Bt   Lefebvre  schreibt  ^iöyafpUsz' . 

4)  62  ist  zu  schreiben 

ri  JmQlg,  ota  yiyavsv^  atg  d*  iQQtß}Uvr\^  nicht  ola. 

5)  Lefebvre  gibt  ncc(fdvo(iov  Satavx   ig  oidhv. 
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holt  —  durcli  Zoten  geärgert  wird,  darauf  folgt  eine  breit  aosgesponnene 
Szene  zwischen  Polemon  nnd  dem  Nachbar  Pataikos.  Es  scheint  nicht,  dafi 
Glykera  in  das  Haus  des  Pataikos  gegangen  ist,  zu  dem  sie  keine  näheren 
Beziehungen  hat,  sie  ist  offenbar  in  das  Haus  der  Pseudoeltem  ihres  Bmdeis 
geflohen.  Pataikos  stellt  als  yäterlioher  Berater  dem  Polemon  vor,  daß  sdn 
Vorgehen  ganz  töricht  war,  und  er  nur  durch  Bitten  die  Geliebte  zurück- 
gewinnen könne.  ^)  Die  Charakteristik  des  Polemon  ist  genau  dieselbe  wie 
in  dem  Fragment  aus  Oxjrhynchos,  aufbrausend,  fahrig,  nicht  sehr  klug 
und  ein  wenig  ungehobelt,  aber  dabei  doch  ehrlich,  gutmütig  und  leiden- 
schaftlich verliebt.  Es  scheint,  daß  Menander  an  diesem  von  dem  gewöhn- 
lichen Liebhabertypus  abweichenden  Naturburschen  besondere  Freude  hatte. 
Pataikos  übernimmt  auf  seine  Bitten  das  Vermittleramt,  aber  ehe  er  abgeht, 
hat  Polemon  noch  einen  seltsamen  Einfall,  dessen  Bedeutung  für  die  Öko- 
nomie des  Stückes  Lefebvre  m.  E.  nicht  richtig  würdigt,  —  wie  er  audi 
in  der  Herstellung  der  Verse  nicht  ganz  glücklich  gewesen  ist.  —  Pataikos 
soll  durchaus  Olykeras  reiche  Garderobe  bewundem  107  ff.: 

Tov  xoCfMv  avvfjg  bI  d'sooQriöatg  ^c^y^  [n&g 
fi&XXov  (i    ilaiqCBig.  &■  naQ[yq>aöiA€c^^  ola  ^ij, 

lajS]/  XL  xovxayv'  ov  yaQ  bcoq€cx(6v)  in^tful&g.^) 

In  der  Tat  läßt  sich  Pataikos  zum  Eintreten  bestimmen')  und  der 
Zweck  der  ganzen  Episode  ist  sicherlich,  ihn  unter  dem  Schmuck  und  den 
Kleidern  der  Glykera  Erkennungszeichen  der  Tochter  entdecken  zu   lassen. 

Ganz  unverständlich  bleibt  mir  dann  die  Person  eines  Söldners,  der 
anscheinend  in  Begleitung  eines  Sklaven  Sosias^)  auftritt,  irgendwelche 
Gegner  fortjagt,  von  denen  er  sagt: 

ov%  av  övvaivxo  d'  (ccv)  i^eXsiv  vsorziav^) 
leXidovünvj  oloi  %a^H(f  ot  ßdönccvot^ 

und  hierauf  ausführlich  erzählt,  wie  er  bei  der  Heimkehr  zunächst  den 
Sklaven  Daos  zur  Mutter  gesandt  habe,  damit  diese  ihm  Kunde  von  der 
anscheinend  erzürnten  Geliebten  bringe.  Der  Bruder  Glykeras,  wie  LefebTie 
meint,  kann  dieser  Jüngling  schwerlich  sein,  der  hat  ja  noch  eben  als  reicher 
Lebemann  die  Glykera  geküßt,  wie  konunt  er  nun  unter  die  Söldner? 

In  dem  nächsten  leider  recht  schlecht  erhaltenen  Fragment  geht  Patai- 


1)  V  88  ist  wohl  zu  schreiben 

2)  Die  Doppelpunkte  Bind  hier,  wie  oft,  trügerisch,  weil  sie  Sinnespausen 
markieren;  der  Herausffeber  gibt  nmg  %%u  und  &  nagvtpdaiiad''  —  oT  dem  Pamkos, 
ergänzt  108  nQ6[6t/d^  fhcmg  und  schreibt  110  ola  d'  i<palvs0^  ijM  dtv  4  Twri,  un- 
möglich kann  Pataikos  auf  der  Straße  Kleider  bewundern,  zu  deren  Besiehtignng 
ez  ins  Haus  genötigt  wird. 

8)  In  116  (Heer.)  jiä  vbv  Jl'  o4fS'  iv,  {Hol.)  (oi  yäg)  &Xla  dsT  nataixi  tf£  Hilf 
Htk  ist  oit  yccQ  wohl  eine  in  den  Text  gedrungene  Variante  zu  oid'  iv. 

4)  Wäre  Sosias  kein  Sklavenname,  so  würde  ich  glauben,  er  meine  sich  selbst 
mit  dem  122  angeredeten  SmaUcg  slg  ohtocL 

b)  Durch  Streichung  von  &v  ist  der  von  Lefebvre  nicht  beanstandete  Vers 
wohl  am  leichtesten  zu  heilen 
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kos  der  Spur  weiter  nach,  auf  die  ihn  Polemon  unwissentlich  gebracht. 
Wenn  ich  die  Szene  recht  verstehe,  will  er  si^ih  überzeugen,  ob  die  yvtoQla- 
lueray  die  er  bei  Polemon  gesehen,  auch  wirklich  Glykera  gehören.  So  frugt 
er  sie  anscheinend,  ob  sie  Erinnerungszeichen  von  den  Eltern  besäße,  das 
bejaht  sie,  und  auf  sein  Drängen  wird  Doris  ins  Haus  geschickt  die  Sachen 
zu  holen.  Anscheinend  ist  die  Eiste  aber  bei  Polemon  geblieben,  darauf 
deuten,  meine  ich,  155  Doris'  Worte  olov  xb  %a%6v 

und  158  ....  i\6Uig^)  äd'kta.  JfOQ.  Tcinov^d  xi 
vii  xhv  Jla  xb\v  CoixfiQ\a, 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  daß  eine  durch  die  Betrachtung  der 
Garderobe  in  Polemons  Haus  angebahnte  Erkennung  in  dieser  Szene  zu  Ende 
geführt  wird,  scheint  mir  sicher.  Auf  der  Bückseite  dieses  fragmentierten 
und  übel  zugerichteten  Blattes  erkennt  Lefehyre  wohl  mit  Recht  eine  Aus- 
einandersetzung des  Pataikos  mit  Olykeras  Bruder. 

Qar  manches  bleibt  dunkel  im  Gang  der  Handlung,  aber  so  viel  sehen 
wir  jetzt  doch,  daß  die  Entwickung  nicht  so  geradlinig  weiter  ging,  wie 
wir  früher  annahmen.  Polemon  erlebt  die  Enttäuschung,  daß  gerade  Patai- 
kos, den  er  zum  Mittelsmann  bei  der  Gekränkten  ausersehen,  sie  scheinbar 
für  immer  Ton  ihm  entfernt.  Denn  als  Tochter  des  reichen  Pataikos  scheint 
sie  ihm  unerreichbar,  daher  der  zweite  Ausbruch  der  Verzweiflung  in  dem 
OxTrhjnchos-Papjrus.  Aber  Gljkera  liebt  ihren  hitzigen  Krieger  trotz  allem, 
und  so  konmit  die  legale  Ehe  mit  reichlicher  Mitgift  zu  stände.  Über  die 
Nebenhandlung,  die  schließlich  zur  Vermählung  von  Glykeras  Bruder  mit 
der  Tochter  des  Philinos  führt,  lernen  wir  aus  dem  Papyrus  so  gut  wie  nichts. 

Die  567  Verse  und  Verstrümmer,  die  der  Papyrus  nach  der  Perikei- 
romene  enthält,  geben  die  härtesten  Nüsse  zu  knacken  auf.  Croiset,  dem 
sich  LefebvTe  anschließt,  glaubt  sie  alle  in  einem  Stück  tmterbringen  zu 
können,  aber  das  zwingt  zu  sehr  merkwürdigen  Folgerungen«  Das  Stück 
müßte  bald  auf  dem  Lande,  bald  in  der  Stadt  spielen,  derselbe  Mazm  müßte 
auf  dem  Lande  eine  Konkubine  und  in  der  Stadt  eine  Ehefrtiu  haben,  zu 
der  diese  Konkubine  flieht,  als  sie  der  Alte  wegjagt  usw.  Ich  bin  über- 
zeugt, daß  nur  die  Verse  1 — 341  zu  einem  Stück  gehören,  und  daß  das 
letzte  Blatt  J  nebst  einigen  Fragmenten  einer  fünften  Komödie  zuzuweisen 
ist,  deren  Voraussetzungen  durchaus  andere  sind.  Betrachten  wir  zunächst 
di^  erste  Partie.  Nicht  ein  einziger  Vers  wird  irgendwo  als  menandrisch 
zitiert,  eine  sichere  Identifikation  des  Stückes  ist  deshalb  bisher  nicht  ge- 
lungen. Lefebvre  schlägt  den  Namen  £a(ila  yor,  weil  eine  Maitresse,  die 
eine  größere  Bolle  spielt,  zweimal  (V.  50  und  139)  üafila  genannt  wird; 
das  ist  nicht  tmwahrscheinlich,  aber  auch  nicht  erweisbar,  zumal  wir  von 
der  Samierin  nur  ein  einziges  unbedeutendes  Fragment  (437  K.)  besitzen 
und  der  darin  genannte  Name  Tryphe  im  Papyrus  nicht  vorkommt.  Mög- 
licherweise geht  auf  unser  Stück  der  Passus  aus  Chorikios'  Verteidigung  des 
Mimus  (Bey.  philol.  1877,  p.  228):  x&v  Mevavögov  7t€itoiri(iiv€9v  tcqoöAtuov 
MocjUnv  (ikv  ijfia^  Ttagsüitevaae  7t€tQ&ivovg  ßtaj^ead'cti^  denn  ein  Moschion,  der 
ein  Mädchen  yerführt  hat,  kommt  darin  yor.  Man  könnte  auf  Ghnmd  dieses 
Namens  sog^  weiter  gehen,  in  Menanders  Hypobolimaios  finden  wir  außer 


1)  Meine  Ergänzung  IdUig  wird  durch  das  Metrum  empfohlen« 
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Moschion  (fr.  494)  auch  einen  Parmenon  (fr.  481)  angeredet ,  und  beide 
Namen  kehren  in  unserm  Siji^ck  wieder.  Femer  ließe  sich  für  diese  Iden- 
tifizierung anführen ,  daß  nach  fr.  496  Menander  im  Hypobolimaios  9k^  ya- 
fiflXUov  Xovxifcov  gesprochen  hatte,  und  unser  Stück  am  Tage  der  Hochzeit 
spielt.  Dazu  konunt,  daß  im  ersten  Teil  des  Stücks  wirklich  von  der 
Unterschiebung  eines  Kindes  die  Bede  ist.  Endlich  scheint  auch  Moschion 
kein  echtes  Kind  seines  Vaters  zu  sein,  der  Alte  will  nicht  glauben,  d&ft 
sich  der  Sohn  gegen  ihn  vergangen  habe: 

131  ei  %al]  öexccxig  norixog  iöti,  firl  yoinp 

ifi6g  vtog,  ov  yicQ  rovxo^  tbv  xqotcov  6^  6^A.^) 

Ich  halte  aber  alle  diese  Spuren  für  trügerisch,  denn  die  Fragmente, 
besonders  495,  passen  nicht,  und  Menanders  Bepertoir  an  Namen  und 
Grundmotiven  ist  so  klein,  daß  sehr  wohl  in  zwei  Stücken  ein  Verführer 
Moschion  einen  Sklaven  Parmenon  zur  Seite  gehabt  haben  kann;  die  Wieder- 
kehr des  Paars  Myrrhine  und  Gorgias  in  Georges  und  Heros,  sowie  die 
ganz  übereinstimmende  Einführung  einer  Musikantin  Habrotonon  in  Epitre- 
pontes  und  Perikeiromene  mahnen  zur  Vorsicht. 

Wichtiger  fast  als  die  Benennung  der  Komödie  scheint  mir  der  Nachweis^ 
daß  sie  ein  Jugendstück  Menanders  ist.  Das  folgt  nicht  nur  aus  der  gegen 
Epitrepontes,  Perikeiromene,  Georges  etwas  unbeholfenen  Technik,  sondern 
auch  aus  persönlichen  Angriffen,  die  Lefebvre  nicht  richtig  gevrürdigt  hat 
Wenn  wir  außer  allem  Zusanunenhang  die  Verse  l&sen  258  ff. 

{^1}.)  XaiQ€g>&v  TtQtotiCzog  oirog  ov  XQiipovC*  &ßv(ißolov 

oi  ^6g  Coi  ipalvti  flvai;  (JVm.)  ij^lvexav'  x£  yicQ  nd^m; 
oi  luxjipüiiai  Coi  dicc  KBvrjg.  {^fj)  voi)v  l^Ciff)  JVtxijporc. 
^AvdQo»Xiig  Itri  xocavxa  ^^j  XQi(<p)ei  nai8€t(^gy'^)  noXv 
nQoixsxai'  fUXag  TieQ^TUnet,  lev%6g  ovx  av  iBJto^voi^ 
ovJ'  a(y)  si  6(pd(ß,)ai  xtg  aixoV  oixog  icxiv  ov  ^iog;*) 

so  würde  kein  Mensch  sie  für  menandiisch  halten,  sondern  an  mittlere, 
wenn  nicht  gar  alte  Komödie  denken.  In  der  Tat  ist  Chairephon,  der  Para* 
sit,  ein  g^ter  Bekannter  aus  der  mittleren  Komödie.  Antiphanes  (fr.  199), 
Timokles  (fr.  9),  Timotheos  (fr.  l),  Alexis  (fr.  210  und  257)  haben  ihn 
verspottet,  und  daß  auch  Menander  ihn  in  der  Orge  (fr.  364),  Methe  (fr.  320), 
im  Kekryphalos  (fr.  277)  und  im  Androgynos  (fr.  56)  mitgenommen  hatte, 
wissen  wir  aus  Athenaios  VI  243  a.  Nun  gehört  die  Blüte  dieses  Mannes, 
der  ja  auch  als  kulinarischer  Schriftsteller  tfltig  war,  unleugbar  eigentlich 
schon  in  die  Zeit  vor  Menanders  Wirksamkeit.  Sein  Ssütyov  widmet  er 
Kyrebion  (Epikrates),  dem  Schwager  des  Aischines,  Gnathaina,  die  witzigste 
der  Hetären,  die  schon  345  gefeiert  wird^),  zieht  ihn  auf  (Athen.  Xlll 
584  e) ,  ebenso  ihr  Liebhaber  Diphilos  (Machon  bei  Athen.  VT  243  e),  der 
etwa  10  Jahre  alter  ist  als  Menander.     Man  wird,  da  die  Beliebtheit  von 

1)  Lefebvre  schreibt  e/  fti)^  aber  dazu  scheint  mir  weder  dnuaug  noch  der 
folgende  Satz  zu  passen. 

2)  Das  6  habe  ich  des  Metrums  wegen  hinzugefügt. 

8)  Lefebvre  gibt  öh  6'  &itig  tpa.tat  ti  üavt6v^  was  schon  aus  metrischen 
Gründen  unhaltbar  ist. 

4)  Vgl.  /fir  diese  Zeitansfttze  Berl.  Philol.  Woch.  1906,  900  ff. 
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Parasiten  doch  schwerlich  länger  als  2  Jahrzehnte  andauert^),  unbedenklich 
alle  Stücke  Menanders,  in  denen  Chairephon  vorkommt,  zu  seinen  frühen 
Werken  rechnen  dürfen.  Es  ist  sicher  kein  Zufall,  daß  wir  solche  bei* 
läufigen  Hiebe  gegen  stadtbekannte  Persönlichkeiten,  wie  sie  die  mittlere 
Komödie  liebt  —  ein  Best  der  alten  uc^ißixii  Idia  —  nur  gerade  in  denjenigen 
menandrischen  Stücken  nachweisen  können,  welche  auch  den  Chairephon  er- 
wähnen, in  Kekryphalos  (fr.  276),  Methe  (fr.  319),  Orge  (fr.  363,  365).^ 
Hier  hat  Menanders  Kunst  eben  noch  nicht  ihre  g>vatg  ausgebildet,  sie 
schleppt  noch  die  Eierschalen  der  mittleren  Komödie  mit  sich. 

Es  wäre  ja  nun  yerführerisch  in  unserm  Stück  gerade  Menanders  Erst- 
lingswerk, die  Orge  zu  sehen,  zumal  der  blinde  Zorn  darin  eine  große  Holle 
spielt,, jmd  der  Vers  168  xb  nqay^  i^^i  xlg  iaw  ^qocltbov.^)  „Die  Sache 
ist  nur  eine  zornige  Aufwallung;  ich  muß  mich  ihm  nähern^'  als  Hindeutimg 
auf  den  Titel  gefaßt  werden  könnte.  Aber  die  Identifizierung  ist  ausge- 
schlossen, weil  Athenaios  die  auf  Chairephon  bezüglichen  Verse  der  Orge 
wörtlich  mitteilt.  Da  sich  zu  den  ohne  wörtliches  Zitat  genannten  Stücken 
mit  Erwähnungen  des  Chairephon,  Androgjnos  und  Kekryphalos  in  unserm 
Papyrus  keine  Beziehungen  erkennen  lassen,  wird  Athenaios  wohl  nicht  alle 
Nennungen  des  Mannes  bei  Menander  verzeichnet  haben. 

Nicht  zu  fassen  ist,  für  mich  wenigstens,  der  Androkles,  welcher  durch- 
aus keine  grauen  Haare  bekommen  will;  der  Name  ist  zu  häufig,  um  den 
Mann  etwa  in  dem  Batsherm  des  Jahres  335/4  (Ath.  Mitt.  XXIX  Beil.  zu 
S.  244)  wiederzuerkennen. 

Auch  hier  wie  bei  den  Epitrepontes  fehlt  anscheinend  nur  das  erste 
Blatt  mit  rund  50  Versen.^)  Da  unser  Text  mitten  in  einem  Monolog  ein- 
setzt, der  in  behaglicher  Breite  die  Exposition  gibt,  kann  man  kaum  be- 
zweifeln, daß  auch  die  fehlenden  Verse  demselben  Sprecher  gehörten  dessen 
Monolog  dann  über  100  Verse  (+  50  und  65)  umfassen  würde.  ^) 

Der  alte  Demeas  hat  eine  Samierin  Chrysis  als  Maitresse  im  Haus.^) 
Da  bringt  man  ihm  eines  Tages  ein  Kind  ins  Haus,  das  anscheinend  Chrysis, 
wohl  um  ihn  fester  an  sich  zu  ketten,  für  ihr  eigenes  von  ihm  gezeugtes 
ausgibt,  während  es  in  Wahrheit  das  Kind  einer  Ntichbarstochter  Plangon 
von  Demeas'  Sohn  Moschion  ist.  Aus  nicht  ganz  klaren  Gründen,  vielleicht 
weil  er  ihn  von  seiner  Maitresse  fem  halten  wül,  beschließt  Demeas  am 
selben  Tage  seinen  Sohn  in  aller  Eile  mit  eben  jener  Nachbarstochter  zu  ver- 
heiraten. Während  er  in  der  Vorratskammer  allerlei  für  das  Hochzeitsmahl 
herausgibt,  belauscht  er  eine  Anrede  der  alten  Amme  des  Moschion  an  das 
vernachlässigt  auf  einer  Kline  liegende,  laut  brüllende  Kind: 


1^  Wie  das  Vorkommen  des  Chairephon  bei  ApoUodor  (fr.  24  u.  26)  zu  er- 
klären ist,  kann  ich  hier  nicht  weiter  ausführen. 

2)  Etwas  anders  zu  beurteilen  sind  die  Erwähnungen  großer  Courtisanen  im 
Eolaz  (&.  295)  und  PBeuderakles  (fr.  524).^ 

8)  Lefebvre  teilt  falsch  ab  tb  ngäyiL   ögyri  tig'  ig  xl  ngoaixiov; 

4)  Diese  Zahl  berechnet  Lefebvre  nach  dem  ersten  Blatt  des  Heros;  natürlich 
können  es  auch  fünf  mehr  oder  weniger  gewesen  sein. 

5)  Der  Prolog  des  Mercur  im  Amphitruo  ist  162  Verse  lang. 

6)  Er  lebt  übrigens  nicht,  wie  Lefebvre  meint,  auf  dem  Lande,  sondern  in 
der  Stadt,  das  geht  aus  dem  Benehmen  des  Koches  158  f.  hervor. 
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23  Uovca  Se 

ro  natSlov  %B%^ttybq  fjfulrifiivov 
25  ifii  T    oiöev  Mvi    ivdov  Svx    iv  äaipalei 

slvat  vofiüsaaa  tov  Xalsiv^  jtQoai^Etat 

%al  xaüxa  Sil  ^^  ^totvcc'  j^tpCXrccrov  xinvin^^ 

sinovöa  xal  yy(iiy    &yadvv'  19  f^f^f^i?  Sl  noü;^ 

ig>CXri6€y  Tre^^ijveyxev.  ^) 

Die  Alte  nennt  ausdrftcklich  Moschion  als  Vater  des  Ejndes.  Als 
Demeas  aus  der  Vorratskammer  herauskommt,  sieht  er  Ghrysis  dem  Kinde 
die  Brust  geben: 

52  &Ö&  ozL  (Uv  iöxi  xoüxo  ^xyavxrjg  yv<o^t(U}v*) 
elvcct 

Es  entsteht  nun  bei  ihm  der  schlitnme  Verdacht,  den  er  selbst  kamn 
auszusprechen  wagt,  daß  Moschion  und  Gbrysis  ihn  betrogen  haben.  Um 
Sicherheit  zu  bekonmien,  beschließt  er  seinen  Sklaven  Parmenon  zu  ver- 
hören, der  gerade  in  einem  lustigen  Wortgefecht  mit  einem  wichtigtaenden 
Koch  vor  die  Tür  kommt.     Er  ruft  ihn  an: 

81  (Ila^')  iiii  xig  ^iyxdXs(6e);  {^tifi.)  vaCji,  {Uccq!)  %at^  iiüitoxa, 
(^fH*'-)  XTiv  [Xondöa*)  KJaxa^slg  t^xb  ösi^Q.  (jIctQ-)  aya^  "^^V- 
{^flfi)  xov[xov  fikv  ov]öiv^  &g  iy^^Mi^  kav&avet 

xb  [t^  Safila  7c\Qaxx6(Uvov  i^ov'  iaxt  yiiq 
85  yi^e\QUQyog  st  xig  aXlog.  iHcc  xi^v  Ov^av 

7tQ0t&v  Ttinkrixe.  (J7a^.)  diays,  JCqvcI^  icdv^  o(f  &v 
6  (idysiQog  ccix^^  ti^v  öi  yf^i^v  q>v'kuxx€XB 
&%h  xS>v  ti€QafiCiov,  n^g  Ocö&v,  xl  ÖBi  noutv 
SiöTtoxcc. 

Da  Lefebvre  diese  ganze  Versgruppe  mißverstanden  hat^),  teile  ich  sie 
im  Zusammenhang  mit  und  bemerke,  daß  meine  Personenverteilung  genau 
die  des  Papyrus  ist.  Parmenon  soll  zunächst  diinnen  Geschirr  oder  sonst 
etwas  absetzen;  während  er  drinnen  ist,  macht  Demeas  seine  Bemerkung 
über  Parmenons  voraussichtliche  Mitwisserschaft,  bricht  aber  ab,  als  er  ihn 
herauskommen  hört.  Im  Herausgehen  gibt  Parmenon  nach  innen  seine 
Weisung  und  stellt  sich  dann  dem  Herrn  zur  Verfügung.  In  der  lebhaften 
Unterredung,  die  gleich  mit  Androhung  von  Prügeln  beginnt,  bleibt  leider 
noch  viel  herzustellen.  Mit  Sicherheit  zu  ergänzen  ist  die  erste  Beschul- 
digung des  Herrn  V.  93: 

avyn^wcxsig  w  ycQbg  [x^fi\g  ^BjöxUxg^) 

was  Parmenon  natürlich  bei  allen  Göttern  ableugnet.    Auf  direkte  Befragung 


1)  Lefebvie  verbindet  in  26  toü  Xalstv  nQoaiQx^^''9  üi  28  «al  niy  &ya&iv 
und  4  f^M^f^^  Si  nov  itpÜLrics. 

2)  Lefebvre  hält  mit  unrecht  das  überlieferte  xoiiro  a^ki};. 

8)  Croisets  beiläufiger  Vorschlag  tiiv  x^rcQuv  ist  ein  Versehen,  das  Lefebvre 
nicht  hätte  drucken  lassen  sollen. 

4)  Lefebvre  schreibt  83  xo6\xmv  cb  y^v  o4}]9hv,  gibt  84  (unergänzt)  und  das 
Folgende  bis  86  ninXri%B  dem  Parmenon  und  9iotyB  —  xbqcciiUov  Demeas. 

6)  Vgl.  Anaxandr.  fr.  46,  Diphil.  fr.  80,  Strat.  fr.  1, 28. 
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erklärt  er  das  £[ind  für  das  der  Chiysis  von  Demeas,  aber  das  läßt  dieser 
nicht  gelten: 

101  iyS}]iö"  &icQiß[&g^) 

Srt  Moo%l(av6g  [Itfwv],  ort  övvotC^cc  av  xrl. 

Als  Demeas  die  Peitsche  zu  Hilfe  nimmt,  um  den  Sklaven  zum  Beden 
zu  bringen,  und  mit  Brandmarken  droht,  läuft  Parmenon  davon: 

108  (^rn*")  Otiten  66^  vii  rbv  ''Hltov.  (IIccq.^  (Stl^Sig  ifU] 

Sein  Fortlaufen  nimmt  Demeas  für  ein  Eingeständnis  und  macht  seiner 
Verzweiflung  in  einem  pathetischen  Monolog  mit  tragischem  Anstrich^  LufL 
Er  ist  überzeugt,  daß  Moschion  im  Grunde  unschuldig  und  nur  von  dieser 
Helena  verfährt  ist: 

115  el  (UV  yaq  i}  ßovX6(kivog  [i)  vtxoojMvJo^ 
lipcou  Tothr'  htQu^ev^  ^  (uaSi\y  ifii^ 
iqv  \a\v  iitl  rfjg  airflg  Siavo[Uxg  mcI  rcc  vvv 
ifiol  X    i7t.d'.,e.  &(S(uvog.  vwl  6i  fioi 
&jioleX6yritaL  xbv  (pavivi  aitm  ydfiov 
aöfiBVog  ScKOvöag,^) 

Er  beschließt,  das  Weib  aus  dem  Hause  zu  werfen,  aber  aus  Bücksicht 
auf  den  Sohn  nur  die  Aufnahme  des  Kindes  als  Grund  anzugeben.  Ehe  er 
diesen  Entschluß  ausfOhrt,  gibt  es  wieder  noch  ein  kleines  Eochintermezzo. 
Der  „Chef'  kommt  mit  seinem  Burschen  heraus  um  zu  sehen,  wo  denn 
Parmenon  geblieben  ist,  dabei  wird  er  von  dem  mit  wildem  Entschluß  ins 
Haus  stürzenden  Demeas  beinahe  umgerannt  und  beklagt  sich  bitter  über  den 
verrückten  Kerl.  ^)  Binnen  weniger  Minuten  erscheint  Demeas  mit  der  weinen- 
den Chrysis  wieder  und  jagt  sie,  die  seinen  Zorn  gar  nicht  begreifen  kann, 
ein  für  allemal  fort.     Bitter  hält  er  ihr  vor,  was  sie  ihm  verdanke: 

162  MeCxoi  ycgbg  i(i    fil^sg  iv&döe 

iv  atvöovlxTj  X^öCj  (i€cv^aveig^  tcccvv 

Nach  vergeblicken  Beschwichtigungsversuchen  fügt  sie  sich  in  das  un- 
vermeidliche. Dabei  kann  sie  aber  nicht  wohl  sagen,  was  der  Papyrus  gibt 
174  f.  oAX'  Idoü,  slaiQxofi'  ijdri^  denn  das  Haus  ist  ihr  ja  verboten,  und 
sie  bleibt  auch  draußen,  als  Demeas  hineingeht;  es  wird  zu  schreiben  sein 
aTtioxo^i  fidri.  —  Während  sie  weinend  vor  der  Tür  steht,  kommt  der  Nach- 
bar  Nikeratos    nach  Haus,    hört   ihr   Mißgeschick,    ist  sehr  erstaunt  über 


1)  Lefebvre  liest  .  .  .  t^t  &TiQip[&g. 

2)  Überliefert  ist  Ifjy. 

3)  Zu  ndliayM  Ks-Kgoniag  %9'ov6g  vgl.  Eur.  Hipp.  84,  zu  xavabg  aldi^g  Eur. 
Gr.  322. 

4)  116  rj  vixAiievog  scheint  mir  durch  ^pa>rt  gefordert.  117  schreibt  Lefebvre 
TIP  (v^[v]v  i.  X.  a.  d.  [mg  x6  ngCv;  in  128  wird  ein  Verbum  des  Yerspottens  stehen, 
das  icn  nicht  finde,  etwa  i7t[9xMcci' ? 

6)  Die  Worte  144  f  ix  ro4)  piicov  ävccys  cscevx^p  gehören  natürlich  Demeas, 
nicht  rarmenon,  wie  Lefebvre  annimmt;  Parmenon  if^  fortgelaufen  und  kommt 
erst  296  wieder. 

6)  Lefebvre  liest  ulxä. 
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Demeas'  Benehmen  ^)  und  nimmt,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht,  schließ- 
lich Chrysis  und  das  Kind  bei  sich  auf.  Der  Schluß  der  Szene  fehlt  aber. 
Zwischen  diesem  ersten  201  Verse  umfassenden  Fragment  und  dem  zweiten 
von  140  Versen  kann  nicht  bloß  ein  Blatt  (70  Verse)  fehlen^  sondern  min- 
destens ein  Doppelblatt  muß  ausgefallen  sein,  wie  sich  leicht  zeigen  läßt: 
Es  folgen  aufeinander  61,  0  2,  13,  1 4|^,  F 1,  F  2  dann  kommt  die  Lücke 
und  nach  ihr  F  3,  F  4,  II,  12,  also  fehlt  mindestens  das  mittelste  Doppel- 
blatt des  Quatemio  [X  1 — 4],  oder  wenn  Ql,  0  2  das  letzte  Blatt  eines 
vorangehenden  Quatemio  sein  sollte,  was  vielleicht  am  Original  zu  entschei- 
den ist,  fehlen  uns  gar  8  Seiten  [XI — 2,  Yl — 4,  X3 — 4]  mit  rund 
280  Versen.  In  den  fehlenden  Szenen  ist  die  Handlung  ein  gutes  Stfick 
weiter  gegangen.  Demeas  hat  erfahren,  daß  er  seinen  Sohn  und  Chrysis  in 
falschem  Verdacht  gehabt  hat,  Nikeratos  kennt  die  volle  Wahrheit  noch 
nicht,  aber  er  ist  ihr  auf  der  Spur,  und  während  Chiysis  seiner  Frau  und 
Tochter  geraten  hat,  alles  abzuleugnen,  will  er  sich  des  Kindes  bemäch- 
tigen und  durch  die  Drohung  ihm  ein  Leid  anzutun,  die  Weiber  zum  Beden 
zwingen.  In  sehr  bewegten  Trochäen  ist  die  ganze  erste  Szene  des  Frag- 
ments gehalten  (70  Verse).  Zuerst  werden  wir  von  Demeas  über  Nikeratos' 
Zorn  unterrichtet,  dann  stürzt  dieser  einen  Augenblick  vor  die  Tür  und 
kündigt  seinen  Vorsatz  an  Chrysis  zu  morden,  wenn  sie  ihm  das  Kind  nicht 
gibt.  Unmittelbar  danach  läuft  Chrysis  schreiend  mit  dem  Kind  auf  dem 
Arm  von  Nikeratos  verfolgt  aus  dessen  Haus.  Demeas  wirft  sich  zu  ihrem 
Bitter  auf,  läßt  sie  in  sein  Haus  fliehen  und  stellt  sich  dem  Andringenden 
entgegen : 

225  (^^fjfi,)  "AnolXov^  (tovoiiajfiC(o  r^fugov^^) 

&g  loi%\  iyto. 

Die  beiden  Alten  werden  in  der  Tat  handgemein  und  Demeas  droht  zu 
unterliegen.  Manches  in  den  Versen  ist  mir  noch  unverständlich,  aber  eiBe 
Stelle  kann  ich  herstellen  231: 

Für  eine  etwaige  Klage  ist  die  Frage,  wer  angefangen  hat  zu  prügeln, 
sehr  wichtig,  darum  ruft  er  Zeugen  dafür  an,  genau  wie  der  Sykophant  in 
Aristophanes'  Plutos: 

932  Sgäg  &  Ttomg'^  xavz    iyia  (utQXVQOiAai, 

Schließlich  gelingt  es  aber  den  Nikeratos  so  weit  zu  beruhigen,  daß 
er  einwilligt,  mit  Demeas  auf  und  abzugehen  und  sich  die  Geschichte  er- 
zählen zu  lassen.  Demeas  sichert  ihm  zu,  sein  Sohn  werde  das  Mädchen 
heiraten  und  erklärt  ihm,  im  übrigen  werde  das  Kind  wohl  einen  Gott  zum 
Vater  haben  244: 


1)  Der  letste  Vers  dieses  Fragmente  ist  offenbar  zu  er^^zen  At^^ag  x[^^' 

2)  Das  Doppelblatt  I  war  bei  der  Anflösung  des  Bnches  falsch  gefaltet,  so 
daß  die  tatsächlich  späteren  Seiten  1 1,  1 2  als  die  früheren  erscheinen. 

8)  Lefebvre  teilt  ab  ^avo^xtig  &. 
4)  Lefebvre  schreibt 

i^riit.)  %Q6tS(fog  &n[i}d-[i\  ftov  üh  wvl  {Nix.)  xovr    iym  fucifxvQOfiai. 
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T&v  XQayipS&v  &g  ysvSiuvog  [jU(fvöo\g  6  Z[6t;g]  i^^vi].^) 

Die  Übertragung  der  Mythologie  in  die  Gegenwart  unter  Hinweis  auf 
Leute  wie  Ghairephon  und  Androkles  ist  recht  drollig,  aber  doch  mehr  im 
Geist  der  mittleren  Komödie.  Die  Deduktion  erreicht  ihren  Zweck,  Nike- 
ratos  gibt  sich  zufrieden,  das  Hochzeitsmahl  kann  vor  sich  gehen  und  Demeas 
schließt  den  Akt  mit  dem  befriedigten  Ausruf  269  f. 

ovilv  siifrpimg  iXrid'Bg  &v  rot    flä^6^|[iij[v  iycJ.*) 

Ein  Ghorstück  bezeichnet  den  Abschluß  des  Aktes.  Der  folgende  Akt, 
wohl  der  letzte,  wird  eröffiiet  durch  einen  Monolog  des  Moschion.  Von  dem 
bösen  Verdacht,  des  Vaters  Konkubine  yerfiihrt  zu  haben,  sieht  er  sich  be- 
freit, aber  dieser  Verdacht  hat  ihn  sehr  lief  gekränkt: 

275  i^i[cTrpia]  vvv 

i(p    olg  fi    6  nati^Q  inikaßsv  yßiiaQxrixivcci. 

Er  würde  als  Soldat  in  die  weite  Welt  gehen,  hielte  ihn  nicht  die 
Liebe  zu  seiner  Plangon  zurück.  Um  dem  Vater  einen  heilsamen  Schrecken 
einzujagen,  beschließt  er  eine  Abreise  zu  fingieren: 

288  <yif  fiiily  '^^ci^[ß''^v&g  ovJ'  iyBvv&g  7CccvreX&g 
q>0(^[fliiov  tJcDt.  iXlic  xm  [^Jo^f'  fiovov^) 

ei  (iflS[ß]v  ülÜ'  aixbv  tpo^Cai  ßovlofiat 
gwCTcmv  iataCqBtv. 

Zu  diesem  Zweck  benutzt  er  den  Parmenon,  der  gerade  in  einem 
famosen  Selbstgespräch  über  die  Zwecklosigkeit  seines  Davonlaufens  wieder 
auftritt.  Parmenon  soll  ihm  Chlamys  und  Schwert  herausholen,  dann  wii-d 
—  so  überlegt  er,  während  der  Sklave  im  Haus  ist  —  der  Vater  heraus- 
konunen  und  ihn  flehentlich  bitten,  zu  bleiben.  Die  Stelle  ist  leider  arg 
beschädigt;  ich  kann  sie  nicht  ganz  heilen,  aber  doch  etwas  über  Lefebvre 
hinauskommen : 

319  TtQodBiOi  vüv  6  7t[a]x^q.  ÖBri\a]^xcci 

oixog  Ttaxafiivstv  ti[ov] '  der^öexaiy 

aXlcog  (lix^i  xtvog^  dst  yoQ^  eW  oxav  öo%^^\ 


1)  244  habe  ich  ergänzt,  245  gibt  Lefebvre  nach  Croiset 

2)  270  ^o^^T\[v  iyth  durch  Sinn  und  Metrum  gefordert. 

3)  Lefebvre  gibt  a  äga. 

4)  Lefebvre  gibt  7tpQ[gw4ov  x]oitx. 

6)  In  820  gibt  Lefebvre  vor  dBi/jastcu,  Saf,  das  £  ist  aber  des  Verses  wegen 

unmöglich;  821  liest  er  &Xi'  cbg  iiixQi  xlvog;  äsl  yäg  aW^  Ztu¥  9ox%  aber  obwohl 
der  Papyrus  den  Apostroph  nach  &}X  setzt,  scheint  mir  meine  Wortabteilung 
sicher. 

ö)  Li  nsiad^öoitai  vgL  Philem.  fr.  101;  den  Schluß  des  Verses  verstehe  ich 
nicht.    Den  folgenden  Vers  hat  Croiset  ergänzt. 
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0,  [la  xbv  ^lowcovy  ov  SvvafJ[at  no£tv]  iym' 
toÜT    iöuv, 

,^Er  wird  mich  bitten  zu  bleiben;  er  wird  ein  Weilchen  umsonst  bitten, 
denn  das  muß  sein,  dann  wenn  es  Zeit  zu  sein  scheint,  werde  ich  midi 
von  ihm  überreden  lassen  [das  zu  unterlassen],  was  ich  beim  Dionysos  nicht 
zu  tun  vermag/^ 

Die  anschließende  letzte  Szene  des  Fragments,  die  wieder  in  trochäi- 
schen Tetrametern  gehalten  ist,  liegt  noch  mehr  im  Argen.  Groiset  und 
Lefebvre  nehmen  an,  daß  Demeas  jetzt  wirklich  herauskommt,  seinem  Sohne 
Vorwürfe  macht,  weil  er  nicht  zur  Hochzeit  erscheint,  und  daß  Parmenon 
dazwischen  mit  leeren *Hftnden  zurückkehrt.^)  Ich  glaube  dagegen,  daß  sich 
die  Szene  nur  zwischen  Moschion  und  Parmenon  abspielt.  Der  Sklave  findet 
zu  seinem  größten  Erstaimen  drinnen  alle  Wolken  zerstreut  und  das  Hoch- 
zeitsmahl gerüstet.  Er  glaubt  seinen  Herrn  noch  ununterrichtet  über  die 
glückliche  Wendung  und  müht  sich  krampfhaft  ihm  klar  zu  machen,  es  sei 
ja  nun  alles  gut,  er  brauche  nur  herein  zu  kommen.  Dagegen  besteht 
Moschion  einsilbig  auf  seinem  Befehl  und  jagt  den  Säumigen  schließlich 
mit  Prügeln  hinein.  Während  der  Sklave  im  Haus  ist,  kommen  dem  Jüng- 
ling Bedenken,  ob  seine  Taktik  wohl  Erfolg  haben  wird.  —  Ich  gebe,  was 
ich  verstehe,  in  der  Hoffnung,  daß  andere  weiterhelfen:') 

325  {Ila^,)  vöxbqI^siv  fioi  daneig  öv  ncnrceX&g  [täv  lv^a]de 

Ä^[aJyfi[a]Ta)v,  ei^[ä>]^  d'  aTCQtß&g  ovdhv  ovd'  axrpioiog 
dta  x€v[^ff]  (Savziv  ragarrBig^  i(ii\ts],  ^^oig 
(Mo0x,)  oi  q)iQeig;  (nag.)  B...ydQ  öoi  xovg  ydfiovg  cc[yt]6g(?)  wvL 
(MoiSx!)  oi  fiUji[Q^  otasig{]  (llaQ.)  &7tTetai  ^tcc}  dvfiai?  ^Htpalaxov  [/J/Jt?. 
330(M6<r%.)o5TOff  oi  q>iQ€tg;  (naQ.)[a]l  yccQ  <^^>  TtBoiiUvovC^  airot  naXai, 
(Mo6x.)  i(ii;  %l  ifii',  ti^v  [%kafiv\öa'  (Ullsig]  {Hag!)  svxvxng'  oidiv  kccmv 
foT[A]  001'   ^ccQQBt^   xi  ßovXBi'^  (Mo^x^  vov^BXTjCetg  fi,   ehti  fiot, 
£B^[6]tft;Ae  7Cai\  {Hag.)  xl7t^o]mg  iVfo<T}f/cov;  {Moax-)  ovx  eladgaiioiv 
^axxjov  ii^oüseig  &  ipfifii;  (^IlaQ,)  öiaotiTCOfifAai  xb  tsxoyLa. 
336  (JWbtfjf)  ftt  iüi\l£ig  oSroj;  (IIoq.)  ßadC^mj  vt^  JC'  i^EvgrfKci  xe 

liiya  %]tt}i6v  (Moöx.)  fUiXBig;  {llaQ,)  ayovöi  xohg  ydfiovg  Svxmg^  i![6ov. 
Mo^X'  0(SxeQ]ov  i^dyyekXi  (lol  xi.  —  vüv  jcqoobiCiv'  av  öi  fiov 
fiil  Ssif\x\  avÖQBg^  %€cxa(iivBiv^  iLkX  oatoQyiC^elg  ia 
(i    aytuvatl^  xovxl  yccQ  &qxi  naqiXinoVy  xl  SbI  noBlv\ 
340  navxBXSi\g  oiJx  ctv  ytorjöcct  xovx\  iav  di;  ndvxcc  yccQ 
....  T€i,  yiXoiog  BöOfiai^  vr^  Jl\  dvcc%dfi7tx<av  ndXiv. 
327^  dutiMv  .  . .  Pap.,  aber  6ux%ivBig  ist  metrisch  anstößig. 
329)  Am  Schluß   liest  Lefebvre   x..orv  und   darüber  geschrieben  wvL 

329)  ov^uci.y ievdnxBxai,  Mfuxx^  gibt  der   Papyrus   mit  metrischen 

Fehlem;  meine  Herstellung  befriedigt  mich  nicht  ganz. 


1)  Ich  mnß  gestehen,  daß  ich  die  französische  Übersetzung  vielfach  mit  den 
griechischen  Worten  nicht  vereinigen  kann.  Übrigens  stimmen  auch  Majuskeltext 
und  Umschrifb  mehrfach  nicht  überein. 

2)  Ich  notiere  im  Folgenden,  um  Baum  zu  sparen,  nur  meine  Abweichungen 
von  der  Überlieferung,  nicht  die  yon  Lefebvre-Croisets  Herstellung,  die  von  ganz 
anderen  Yoraussetzimgen  ausgeht. 
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330^  Auch  dieser  Vers  ist  mit  einem  metrischen  Fehler  überliefert. 

331)  T^v  .  .  .  da  Pap. 

332)  €0T.tf(o  Pap.  Ich  habe  nicht  gewagt  mit  Lefebvre  iö'i  eög)  zu 
schreiben,  weil  die  Form  itscn  statt  Btdm  far  die  attische  Komödie  zu  schlecht 
bezeugt  ist,  sie  findet  sich  nur  einmal  bei  Eubulos  (fr.  40)  und  kann  da 
Tragikemachahmung  sein  (vgl.  Elmslej  zu  Eur.  Med.  88). 

333)  Nach  leQocvks  Doppelpunkt.  Aber  Parmenon  kann  Moschion  nicht 
nai  anreden,  und  die  Verbindung  ibqoövIs  nal  hat  in  uqoüvIe  ygav  (Epitr. 
450)  und  UQoüvla  ^qla  (Sam.  447)  Analogien. 

336)  Noch  in  der  Tür  macht  Parmenon  einen  letzten  Versuch  den 
Herrn  zu  überzeugen;  falls  ich  idov  richtig  ergänzt  habe,  sieht  man  durch 
die  offene  Tür  die  Festvorbereitungen. 

337)  Subjekt  zu  Ttgoastötv  ist  Demeas,  dessen  Kommen  nun  sicher  zu 
erwarten  ist. 

Es  ist  sehr  schade,  daß  mit  341  der  Papyrus  abbricht  und  wir  nicht 
erfahren,  wie  sich  Demeas  zu  dem  Vorhaben  des  Sohnes  stellt,  ob  er  die 
List  durchschaut  oder  nicht.  Jedenfalls  hat  ein  fröhliches  Hochzeitsmahl 
den  Schluß  gebildet,  und  ich  glaube  nicht,  daß  dieser  Schluß  noch  weit 
entfernt  war.  In  der  Motivierung  der  Handlung  bleibt  in  dieser  Komödie 
manches  unklar.  Vor  allem  sieht  man  nicht  ein,  warum  Moschion  nicht, 
sobald  ihm  Plangon  zur  Frau  bestinunt  ist,  sein  Verhältnis  mit  ihr  ein- 
gesteht und  das  Kind  anerkennt.  Das  kann  im  verlorenen  Teil  des  Stückes 
begründet  gewesen  sein,  für  möglich  halte  ich  es  aber  auch,  daß  Menander 
sich  die  Motivierung  erspart  hat,  denn  so  flott  und  lustig  manche  Szenen 
auch  sind,  an  feiner  Durchbildung  steht  dies  Stück  den  andern  doch  ent- 
schieden nach. 

Das  eine  noch  übrige  Doppelblatt  J  ist  das  mittelste  eines  Quatemio, 
es  müßten  also,  wenn  es  zur  selben  Komödie  gehörte  wie  die  Blatter  G,  I,  F, 
zwischen  ihm  und  F  4  acht  Seiten  «»280  Verse,  oder  für  den  nicht  sehr 
wahrscheinlichen  Fall,  daß  G  einem  andern  Quaternio  als  I  und  F  zuzu- 
weisen ist,  sechs  Seiten  =»210  Verse  fehlen.  Das  wäre  an  sich  denkbar^ 
denn  wir  bekämen  fOr  das  Stück  bis  zum  Schloß  des  Blattes  J  890  (bezw. 
960)  Verse,  und  wenn  wir  die  sicher  zum  selben  Stück  wie  J  gehörigen 
Beste  zweier  oder  dreier  Blätter  (L,  P,  S)  hinten  anfügen,  mindestens  1030 
Verse,  das  würde  sich  mit  der  für  die  Epitrepontes  ermittelten  Länge  ver- 
tragen. Aber  die  Zugehörigkeit  des  isolierten  Doppelblattes  zu  dem  Vor- 
ausgehenden müßte  sich  aus  dem  Inhalt  ergeben,  und  das  ist  nicht  der 
Fall.  Allerdings  ist  zunächst  die  Tatsache  verführerisch,  daß  auch  hier  ein 
verliebter  Jüngling  Moschion  heißt,  und  daß  ein  Sklave  Chlamjs  und  Schwert 
bringt  (435).  Aber  dieser  Sklave  hat  gar  nicht  das  Schwert  und  den 
Mantel  des  Moschion,  sondern  anscheinend  seines  Nebenbuhlers.  Nach  dem, 
was  ich  oben  S.  505  und  515  ausgeführt  habe,  wird  wohl  niemand  den  Namen 
Moschion  allein  als  hinreichendes  Beweismittel  f&r  die  Zusanmiengehörigkeit 
ansehen^),    alles  übrige  aber  stinunt  nicht.     Statt  des  Parmenon  hat  Mo- 


1)  Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz,  die  in  unsem  fünf  Stücken  sich  wieder- 
holenden Namen  zusammenzustellen:  DaoB  (I,  11 ,  III,  V),  Habrotonon  (U,  in), 
Laches  (I,  V),  Moschion  (IV,  V),  Myrrhine  (I,  V),  Plangon  (I,  IV),  Sophrone  (I,  II), 
Sosias  (III,  V). 
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schion  hier  einen  Sklaven  Daos  zur  Seite,  weiter  kommen  eine  Myniune 
r483),  ein  Chaireas  (526,  555,  562),  ein  Lackes  (504?)  und  ein  Sosias 
(478),  sowie  ein  nickt  sicker  zu  benennender  Soldat  (7mQwp6^s  l'^^^'^^TI^ 
375)  Yor,  von  denen  allen  im  vorkergekenden  Stück  keine  Bede  ist,  wik- 
rend  wir  dessen  Hauptpersonen  Demeas,  Nikeratos,  Parmenon,  Gkiysk, 
Plangon  kier  vergeblick  sacken. 

Im  Anfang  des  Fragments  beobacktet  der  Sklave  Daos^),  da0  die 
Matter  seines  Herrn  dessen  Geliebte  ins  Haus  fOkrt,  and  zwar  im  Augen- 
blick, wo  betrunkene  Jünglinge  kerankonmien, 

341  lu^ovta  (UtQaKia  nQOCiq%tvai 

ÖVflTtokV. 

Er  gekt  seinen  Herrn  zu  kolen,  wir  erwarten  das  Auftreten  einer 
Sckaar  trunkener  Jünglinge,  and  was  folg^?  —  Xoqov.  Es  scheint  mir 
kaum  za  bezweifeln,  daß  kier  ein  fröklickes  Lied  des  Ckors  dorck  die 
Worte  des  Daos  eingefokrt  wird.  Unmittelbar  nack  dem  Ckorlied  konunt 
Daos  mit  seinem  Herrn  Mosckion  wieder  und  eine  lange  Szene  von  86 
trock&iscken  Tetrametem  spielt  sick  zwiscken  den  beiden  ab;  der  Dialog 
weckselt  mit  kurzen  Monologen  des  Mosckion,  denn  Daos  wird  mekr&ch 
ins  Haus  gesckickt.  Leider  ist  der  Text  so  sckwer  lesbar  and  wokl  auch 
80  sckleckt  Überliefert,  daß  nock  sekr  viel  dunkel  bleibt.  Gerade  diese 
Blätter  verlangen  sekr  viel  geduldige  Arbeit  und  sekr  gründlicke  Nach- 
prüfung des  Textes.  Ick  kann  vorläufig  nur  wenig  beisteuern:  Die  ersten 
Verse,  welcke  einen  in  den  Aristopkanessckolien  als  menandrisck  zitierten 
Halbvers  (fr.  875  E.)  entkalten,  kat  Lefebvre  sckwerlick  ricktig  bekandelt, 
ick  sckreibe: 

348       (Motf;^.)  ^a[e  TtoXXajtug  ftiv  ^dri  ytQOg  (i   ian^€Xxtt[g  .... 
o]i%  iüLfj^igj  &lX*  iXa^^v  xal  d'Boidw  i%^^g  bV 
filfil  Sh  xal  [vt;]yl  nXavag  {is.  (<^tt-)  %qi^6ov  ev&vg  b\1  nXavA 
ö'qfUQOv.  (^Mo6x.)  XiyBig  t/;  (^a.)  %Q^<f^^  xoUfUov  tolvw  [x^j^vov.') 

Mosckion  traut  des  Sklaven  Yerspreckungen  nickt,  aber  der  ist  seiner  Sache 
sicker,  keute  nock  soll  sein  Herr  die  Greliebte  besitzen.')  Ln  Falle  des 
Mißerfolgs  drokt  ikm  sein  Herr  mit  der  Mükle  358: 

Daos  wird  ins  Haus  gesckickt,  um  zu  seken,  was  Mutter  und  Mädcken 
treiben,  ob  sie  ibn  erwarten  usw.  Ln  Warten  überlegt  sick  Mosckion,  daß 
^eine  Aussickten  wirklick  nickt  schleckt  sind: 


1)  Lefebvre  läßt  ihn  namenlos,  aber  aus  dem  Folgenden  gekt  sicker  kerror, 
daß  es  der  Sklave  des  Mosckion,  also  Daoa  ist. 

2)  Den  Sckluß  von  848  liest  Lefebvre  xa  .  .  .  avr,  aber  äm^'/yslnag  xaino  ist 
umnetnsch,  vielleiokt  x6dE'>  —  349  gebe  ick  nack  den  Aristopkanessckolien,  der 


s 


Papyrus  kat  ttxi^eotöiv,  Lefebvre  liest  xotg  d'eoUfiv  x*  —  850  ffibt  L.  «1$  ^\  luxl 
w'\ifi  ytlavag  fie;  (Ja.)  xQifuxoov  s{}^6  es  3f[otfy((Dv,  der  Majuskeltext  enikält  aber 
as  letzte  M  nickt,  und  die  Aufforderung  sicn  zu  kängen  ist  dem  Heim  gegen- 
über undenkbar. 

3)  862  ist  wokl  zu  lesen  td^Tig  x*  iv  \y]6va[6iv^  der  Anfang  von  856  {a)%dv9* 
u  60t  dloTilsT. 
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Um  andern  einen  Irrweg  zu  ersparen,  den  ich  zu  gehen  versuchte, 
bemerke  ich,  daß  unser  Fragment  nicht  in  die  Perikeiromene  gehören  kann, 
so  sehr  der  abends  geraubte  Kuß,  die  Aufaahme  des  Mädchens  bei  der 
Mutter  und  der  Soldat  als  Nebenbuhler  dafOr  zu  sprechen  scheinen.  Daos 
meldet,  das  Frühstück  sei  fertigt),  die  Geliebte  in  Toilette,  die  Mutter  ge- 
schäftig, sie  erwarteten  jemand.  Daraufhin  wird  er  wiederum  hineinge- 
schickt ^),  aber  seine  zweite  Meldung  lautet  weniger  gut;  Daos  hat  doch 
vorher  den  Mund  zu  voll  genommen,  das  Mädchen  scheint  spröde  und  will 
Geld  sehen,  das  aber  gerade  hat  Moschion  nicht.  Nach  längerer  Verhand- 
lung gehen  beide  schließlich  doch  hinein.  Sie  werden  dabei  aber  beob- 
achtet von  dem  Sklaven  eines  Nebenbuhlers,  der  die  üble  Lage  seines  Herrn 
teilnahmsvoll  überlegt,  unmittelbar  darauf  kommt  dieser  selbst,*  ist  wütend, 
daß  die  Sklaven  seine  Geliebte  aus  dem  Haus  zum  Nachbar  und  einen 
Buhlen  haben  entweichen  lassen,  und  es  entspinnt  sich  nun  eine  regelrechte 
Belagerung  des  Nachbarhauses.  Diese  sehr  bewegte  Szene  ist  leider  bisher 
nur  zum  kleinsten  Teil  verständlich,  ich  muß  es  mir  versagen  näher  darauf 
einzugehen. 

Das  wenige,  was  sich  dem  Blatte  J  und  den  folgenden  Fragmenten  für 
die  Handlung  entnehmen  läßt,  genügt  nicht,  um  die  Fabel  des  Stückes  zu 
rekonstruieren  —  nur  daß  sie  gar  nichts  mit  der  vierten  Komödie  gemein 
hat,  ist  klar. 

Dieser  rasche  Überblick  über  den  Inhalt  des  Papyrus  möge  genügen. 
Die  Fülle  der  sich  aufdrängenden  Fragen  nach  Sprache,  Metrik,  drama- 
tischer Technik,  Verhältnis  der  Römer  zu  ihren  Originalen  sind  nicht 
im  ersten  kecken  Ansturm  zu  lösen.  Das  AUerwichtigste  bleibt  vorläufig 
die  sichere  Herstellung  des  Textes,  und  daß  dafiir  noch  viel  zu  tun  ist, 
dürften  meine  Versuche  gezeigt  haben. 

Es  ist  mir  zum  Schluß  ein  Bedür&us,  hervorzuheben,  wie  viel  Dank 
wir  Lefebvre  und  seinen  Beratern  für  die  schnelle  Veröffentlichung  des 
Textes  schulden.  Naturgemäß  sind  in  meiner  Besprechung  vorwiegend  solche 
Stellen  behandelt  worden,  wo  mich  Lefebvres  und  Croisets  Herstellung  nicht 
befriedigten,  aber  unschwer  würde  man  eine  gleiche  Zahl  wohlgelungener, 
ja  glänzender  Ergänzungen  beibringen  können. 

Gießen,  20.  Nov.  07.  Alfred  K»rte. 


1)  Nor  köTtigae  ist  von  mir  ergänzt. 

2)  888  ist  einer  der  zahlreichen  unmetrischen  Verse,   die  Lefebvre  nicht  an- 
getastet hat,  diesem  ist  aber  wirklich  leicht  auf  die  Beine  zu  helfen 

ebtQsnhs  S'  &Qicz6v  iar^vy,  ix  dh  t&v  noovfiivayp 
8)  in  391  sind  das  erste  Wort  J&]e  und  das  letzte  &vdcTQe<p[s  sicher  zu  er- 
gänzen. 
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Papyrns-Ürknnden. 

Seit  dem  letzten  Beferat  (oben  S.  173  ff.)  sind  an  neuen  großen 
Urkunden-Publikationen  zur  Kenntnis  der  Redaktion  gekommen:  von  B6U 
das  4.  Heft  des  lY.  Bandes  (von  P.  Viereck)^);  das  1.  Heft  des  I.  Bandes 
der  Straßbnrger  Papyri,  bearbeitet  von  Fr.  Preisigke,  (Straßb  L  Eis., 
Schlesier  u.  Schweikbardt  1906),  dessen  2.  Heft  unmittelbar  vor  dem  £^ 
scheinen  steht;  ebenso  das  1.  Heft  des  I.  Bandes  der  Papjms  grecs  des  In- 
stitut papyrologique  de  l'universite  de  Lille  von  Pierre  JoQ^et  (Paris, 
Ernst  Lerouz  1907);  femer  erschien  VoL  IH  des  Londoner  Katalogs,  be- 
arbeitet von  F.  6.  Kenyon  und  H.  J.  Bell  und  der  n.  Tebtynis-Band  von 
Grenfell,  Hnnt  und  Ooodspeed.  Leider  muß  ich  mich,  durch  den  Tor- 
geschriebenen  umfang  des  Schlußheftes  beengt,  einstweilen  auf  die  Be- 
sprechung der  beiden  folgenden  Publikationen  beschränken: 

L  Oreek  jpapyri  in  the  British  Mnsenm,  Catalogue  with  texts,  edited  bj 

F.  A.  Kenyon   und   fl.  J.  Bell,    Vol.  ni  printed  by  Order  of  the 
trustees,  1907  (P.  Lond.  III). 

H*  Igyptisehe  Urkunden  ans  den  kSnigliehen  Mnseen  zn  Berlin,  heraus- 
gegeben von  der  Generalyerwaltung.  Griechische  Urkunden  IV.  Band, 
4.  Heft,  Weidm.  1907  (BGU  IV,  4).  Ygl  CrSnert,  Liter.  ZentralbL 
August  1907. 

P.  Lond.  m. 

Mit  Freude  begrüßen  wir  das  Erscheinen  eines  dritten  Bandes  der 
Greek  papyri  in  the  British  Museum,  der  uns  Auskunft  gibt  über  die  in  den 
Jahren  1896  bis  1903  gemachten  Erwerbungen  dieses  Museums.  Zar  Be- 
wältigung der  großen  Aufgabe,  die  sehr  bedeutenden  neuen  Schätze  der 
Wissenschaft  zugänglich  zu  machen,  hat  sich  mit  dem  bewährten  Editor  der 
beiden  früheren  Bände,  Frederic  Eenyon,  eine  neue  englische  Ejraft  ver- 
bunden, H.  J.  Bell,  Assistant  in  the  department  of  mannscripts,  von  dessen 
Arbeiten  an  den  Aphrodito-Papjri  schon  oben  S.  185  die  Bede  war.  Was 
der  eine  und  was  der  andere  dazu  beigetragen  hat,  ist  nicht  kenntlich  ge- 
macht worden,  so  daß  auch  unser  Dank  den  beiden  Männern  zusammen 
ausgesprochen  werden  muß.  Außer  ihnen  haben  auch  Grenfell  und  Hunt 
sich  durch  manche  Beiträge  verdient  gemacht,  von  denen  die  meisten  auf 
ihren  Wunsch  gleichfalls  nicht  gekennzeichnet  worden  sind.  Einige  später 
von  Grenfell  gemachte  Verbesserungen  sind  zusammen  mit  Nachträgen  der 
Herausgeber  in  den  Addenda  et  corrigenda  auf  p.  VH/VIII  abgedruckt 
worden.  Auch  die  trefflichen  Ägyptologen  Griffith  und  Crum  haben  die 
Herausgeber  gelegentlich  beraten. 

1)  In  letzter  Stimde  kam  dazu  das  6.  Heft,  bearbeitet  von  P.  M.  Meyer  und 
als  „Sonderheft**  der  Berliner  Publikation  die  Elephantine-Papjri,  bearbeitet 
von  0.  Rubensohn  mit  Beitrilgen  von  W.  Schubart  und  W.  Spiegelberg, 
Weidm.  1907. 
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Die  Anordnung  des  III:  Bandes  entspricht  der  der  früheren  Bände, 
namentlich  des  11.  Vorangestellt  ist  ein  Register  der  sämtlichen  Erwer- 
bungen an  griechischen  Papyri  von  1896 — 1903,  geordnet  nach  den  Eatalog- 
nummem,  mit  kurzen  Inhaltsangaben  (table  of  papyri  p.  IX — LXXIY,  die 
Nummern  485 — 1331  umfassend).  Soweit  diese  Texte  nicht  schon  früher 
in  den  Petrie  Papyri,  in  P.  Grenf.  I  und  II,  in  P.  Pay.  und  den  Oxyrhyn- 
chosbänden  ediert  worden  sind,  sind  sie  in  dem  vorliegenden  Bande  heraus- 
gegeben (248  Nununem  auf  S.  1 — 285).  Nur  die  Aphrodite -Papyri  sind 
einem  späteren  Bande  vorbehalten.  Die  im  Wortlaut  edierten  Texte  sind 
zeitlich  geordnet  (ptolemaic,  roman,  early  byzantine  und  late  byzan- 
tine  period);  innerhalb  dieser  Zeitabschnitte  sind  sachliche  Rubriken  ge- 
macht. Die  Edition  folgt  genau  denselben  Grundsätzen  wie  Band  I  und  11: 
die  Texte  sind  ohne  Accente  und  ohne  Kenntlichmachung  der  Sätze,  auch 
ohne  Übersetzung,  aber  mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  gegeben.  Von 
den  Wünschen,  die  ich  bei  Besprechung  der  früheren  Bände  vorgetragen 
hatte ^),  ist  wenigstens  einer  erfüllt,  wofür  wir  sehr  dankbar  sind,  nämlich 
daß  die  Nummern  mit  arabischen  Zahlen  gegeben  sind.  Leider  ist  eine 
Dturchnumerierung  der  edierten  Stücke  nicht  erfolgt,  so  daß  wir,  um  uns 
mühseliges  Nachschlagen  zu  ersparen,  auch  den  IQ.  Band  nach  Seiten- 
zahlen zitieren  müssen.  Auf  die  Texte  folgen  S.  287 — 380  die  ausführ- 
lichen Indices,  die  wir  freilich  noch  leichter  benutzen  würden,  wenn  nicht 
bloß  die  Seitenzahlen  genannt  wären.  In  einem  Appendix  folgt  eine  Zu- 
sammenstellung der  Corrigenda  zu  Band  11,  die  von  Grenfell-Hunt  (Classi- 
cal  Review  XII  434  ff.),  von  mir  (Archiv  I  131  ff.  und  m  232  ff.)  und  anderen 
inzwischen  geliefert  worden  sind  (S.  381 — 388). 

Auch  diesmal  ist  der  Textband  begleitet  von  einem  prächtigen  Atlas, 
der  100  Facsimilia  in  Großfolio,  wie  die  früheren,  enthält.  Wir  können  für 
diese  schöne  Gabe  der  Verwaltung  des  British  Museum  nur  unsem  wärmsten 
Dank  aussprechen.  Dieses  glänzende  Tafelwerk,  in  dem  wir  ein  unschätz- 
bares Hilfsmittel  für  paläographische  Studien,  im  besonderen  auch  für  den 
akademischen  Unterricht  besitzen,  ist  würdig  des  großen  Weltinstitutes,  das 
unter  der  Leitung  eines  Kenners  wie  Sir  Edward  Thompson  steht. 

Die  beiden  Herausgeber  der  Texte,  Eenyon  und  Bell,  haben  in  dem 
von  ihnen  beabsichtigten  Umfange  (vgl.  die  Ausführungen  auf  p.  VI)  ihre 
schwierige  Aufgabe  auf  das  gewissenhafteste  gelöst.  Daß  auch  diese  Edition 
bei  längerem  Studium  und  bei  Heranbringung  neuer  Gesichtspunkte  von 
anderer  Seite  noch  Verbesserungen  erfahren  wird,  teilt  sie  mit  jeder  anderen 
editio  princeps  auf  unserem  Gebiet;  in  der  Quantität  des  Verbesserungsbe- 
dürftigen wird  sie '  aber  von  mancher  anderen  übertroffen.  Wenn  ich  im 
Folgenden  in  der  Lage  bin,  eine  größere  Anzahl  von  sicheren  Korrekturen 
schon  jetzt  vorzulegen,  so  verdanke  ich  dies  der  selbstlosen  Unterstützung 
von  Grenf  eil  und  Hunt  Sie  haben  nicht  nur  meine  ihnen  ad  hoc  mit- 
geteilten Verbesserungsvorschläge,  die  sich  mir  aus  dem  Studium  der  Tafeln 
und  aus  der  sachlichen  Durcharbeitung  ergeben  hatten,  in  London  an  den 
Originalen  nachgeprüft,  sondern  haben  auch  außerdem  einen  großen  Teil 
der  edierten  Texte  an  den  Originalen  revidiert.     Ich   bin  ihnen  zu  großem 


1)  Gott.  Gel.  Anz.  1894,  718  ff.  und  Arch.  I  181  ff. 
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Dank  verpflichtet,  daß  sie  mir  die  Ergebnisse  ihrer  Untersuchungen  für 
dieses  Referat  zur  Verf^ung  gestellt  und  mir  ihr  Manuskript  freundb'chst 
angeboten  haben,  und  ich  glaube,  daß  es  auch  yon  den  Fachgenossen  dank- 
bar empfunden  werden  wird,  daß  die  Korrekturen  von  ihnen  und  mir  nun 
an  einem  Ort  zusammengetragen  sind;  ist  doch  die  Zerstreuung  der  Correk- 
turen  über  verschiedene  Zeitschriften  vielleicht  die  größte  Schwierigkeit,  mit 
der  wir  auf  unserem  Gebiet  zu  kämpfen  haben.  Ich  bezeichne  im  Fol- 
genden die  Lesungen,  die  Grenfell  und  Hunt  allein  gewonnen 
haben  mit  der  Sigle  OH,  und  die  anderen,  die  ich  vorgeschlagen 
hatte  und  die  von  ihnen  als  richtig  bestätigt  worden  sind,  mit 
der  Sigle  W6H.  Außerdem  habe  ich  an  einigen  Stellen  mit  H  auf 
Lesungen  hingewiesen,  die  Hmit  schon  früher  (im  Juli)  gewonnen  und  in 
Ute  Classical  Quarterly  I  p.  321/3  mitgeteilt  hat  Soweit  das  Manuskript 
von  Grenfell  und  Hunt  sachliche  Ausführungen  enthält,  teile  ich  sie  meist 
im  Wortlaut  mit.  Ln  übrigen  haben  sie  im  allgemeinen  auf  Literpretation 
verzichtet,  um  mir  das  Wort  zu  lassen. 

Auf  S.  1,  1  1.  perhaps  n\ciQ    avxov  iy^u^c^rnnav  (GH). 

Auf  S.  2/3  ist  eine  Bankquittung  aus  Theben  über  Zahlung  der  Ter- 
kehrssteuer  {iywimkwv)  aus  dem  IL  Jahrb.  v.  Chr.  ediert,  die  nach  mehreren 
Seiten  hin,  namentlich  auch  für  die  Münzfrage  von  großem  Interesse  ist. 
Ich  werde  bei  anderer  Gelegenheit  auf  diesen  wichtigen  Text  zurückzu- 
kommen haben.  In  Gol.  I  las  ich  vor  Jahren,  als  ich  mit  Kenyons  freund- 
licher Erlaubnis  diesen  und  die  folgenden  Texte  kennen  lernte,  8e&[v]0, 
nicht  6(6^.  Auch  GH  scheinen,  wie  die  Herausgeber,  %69  zu  bevor- 
zugen, geben  aber  als  possiblj  %&v^  zu.  Wenn  letzteres  möglich  ist, 
würde  ich  6c&[i;]<&  festhalten,  da  diese  ältere  Form  in  den  sorgsam  ge- 
schriebenen Texten  dieser  Zeit  die  übliche  ist  (vgl.  meine  Gr.  Ostr.  I  S.  808\ 
und  hier  um  so  mehr,  als  sogleich  in  11  1  6d&vd  geschrieben  steht.  Das 
Siegel  auf  Col.  I,  das  die  Herausgeber  erwähnen,  zeigt  nach  meiner  früher 
gemachten  Abzeichnung  den  Gott  Seth  in  Menschengestalt  mit  dem  charak- 
teristisohen  Sethkopf.  —  In  Z.  5  1.  Soxcvxov  (WGH)  statt  Botbvxov.  — 
In  8  halten  GH  meinen  Vorschlag  Big  statt  tm  zu  lesen,  für  preferable 
(xaO-^xov  liq  x6  iy^inktov). 

Zwei  Enkyklion-Quittungen  der  Hermonthitischen  Bank,  gleichfalls  aus 
dem  n.  Jahrb.  v.  Chr.,  die  unter  demotischen  Verträgen  stehen,  folgen  auf 
S.  4  und  5.  In  dem  ersteren  1.  Z.  1  (Schluß)  den  Namen  der  Zahlerin 
^Exfjg  üo^xixog  (WGH)  statt  Exri  Tlöogxtxog.  Meinem  Vorschlag,  in  Z.  2 
ebendort  a'örAi  st.  avxi]i  zu  lesen  stimmen  GH  zu,  wiewohl,  wie  schon 
die  Herausgeber  angemerkt  haben,  nach  dem  Demotischen  die  Zahlerin  eine 
Frau  ist.  Solche  Verwechslungen  des  Geschlechts  finden  sich  gerade  da, 
wo  weibliche  Subjekte  sind,  sehr  häufig.  Zu  den  Ausführungen  der  Editoren 
über  die  Höhe  des  iyxvxl^ov  fügen  GH  in  ihrem  Ms.  hinzu:  The  iyxvxliov 
upon  sales  is  now  known  to  have  been  at  the  rate  of  5  per  cent  in  the 
reign  of  Euergetes  I;  cf.  P.  Hibeh  p.  220.  —  S.  5  Z.  3  (ohne  Tafel)  ver- 
mutete ich  xil(pg)  oi  i(Xkayii)  ^^^  xiXog.    GH  schreiben:   xskqg  Eenyon- 

Bell,  but  the  letter  following  xb  is  more  like  v;  and  as  the  last  letter  is 
above  the  line,  probablj  an  abbreviation  of  xikog  oi  ikXayi^  was  intended, 
though  it  is  impossible  to  distinguish  the  letters;  cf.  note  ad  loc. 
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Die  weiteren  Ptolemäertezte  (S.  6  ff.)  stammen  aus  dem  reichen  Fimde 
von  Gebelen  und  berühren  sich  z.  T.  aufs  engste  mit  den  schon  von  dort- 
her bekannten  Texten.  Es  sind  meist  Verträge  über  Kauf,  Darlehen  usw., 
dem  II.  und  I.  Jahrh.  v.  Chr.  angehörig. 

S.  6,  2  1.  0a{y6vtog)  (WGH)  statt  q, 

S.  8,  9  1.  övvsyQcc'tlfavro  (WGH)  statt  aweyQag>€nno, 

Auf  S.  9,  12  ist  noch  yioig  sichtbar  (WGH).  —   13  1.  [8io]6s%ciri]v 

(iBQ(i[a  .  .]  ^(&Q0VQ&v)7tJ  f^g  xtA;  cf.  883,  5  (p.  21)  Jodcxort^v  (u^ida  yfjv 

riTUiQov  (GH)  —  15  1.  nctr7Jg>tog  yr^  (WGH),  wie  auch  die  Herausgeber 
in  der  Note  für  möglich  erklftren  —  23  1.  böhg  Taßriy  (GH)  st.  adiaz(aiTm. 

S.  10  oben  4  1.  «jA(=  ^)  (WGH)  st.  ty  6\  —  8  1.  /^^(asrj  (WGH) 
st.  [(iv]ag, 

S.  11,  26  1.  Ti(xaKxai)  inl  (WGH)  st.  xe  nq,  —  29  mo  can  hardlj 
be  light.  After  a  the  writing  becomes  a  mere  scrawl;  but  probably  an 
abbreviation  of  iXkayri  is  meant  (GH). 

S.  13,  6  1.  6  &7to{ß6^Bvog)  (WGH)  st.  an.  Auch  hier  liegt  eine 
Verwechslung  des  Gesdilechts  vor  wie  oben  zu  S.  4  bemerkt  wurde.  — 
9  the  termination  of  the  name  of  the  agoranomus  here  and  in  1.  19  de- 
generates  into  flourishes  and  it  is  not  clear  whether  ^HquiülbIov  (so  Wilcken) 
or  'Hqa%XüS(yv  (so  Kenyon-Bell)  is  meant  (GH).  —  15  1.  ZX^ntog  (WGH) 
st.  HXriviog.  Damit  wird  die  Brücke  geschlagen  zu  P.  Lips.  2,  8  (vgl. 
oben  S.  458). 

S.  14,  21  1.  0aQiu>v&i  l  xi(xa%xai)  slg  xiiv  (WGH).  Die  Lesung 
OafuvoDd'  a  war  sachlich  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß  der  Vertrag, 
für  den  hier  die  Steuer  erlegt  wird,  am  12.  Phamenoth  geschlossen  ist. 

S.  15.  Zu  P.  1206,  wovon  Taf.  8  eine  Beproduktion  bietet,  möchte 
ich  kurz  auf  die  Siegelfrage  hinweisen.  Hier  befindet  sich  ein  Tonsiegel 
auf  dem  freien  Band  zwischen  dem  knappen  Auszug,  zu  dem  damals  der 
ursprünglich  vollständige  erste  Text  der  Doppelurkunde  zusammengeschmolzen 
war,  und  der  Vertragsurkunde.  Dies  ist  also,  wie  auch  die  Herausgeber 
sagen,  das  Verschlußsiegel,  mit  dem  der  wie  üblich  von  links  nach  rechts 
zusammengerollte  Auszug  außerhalb  verschlossen  wurde.  Dasselbe  gilt  von 
Taf.  9.  Dagegen  können  die  Siegel  auf  Taf.  5,  10  und  11  keine  Verschluß- 
Siegel  sein,  da  sie  unterhalb  von  dem  Auszug  angebracht  sind  (auf  11  so- 
gar weit  nach  links  vorragend).  Dies  sind  vielmehr  Üntersiegelungen, 
durch  die  der  Text  des  Auszuges  beglaubigt  wird.  In  den  anderen  Fällen, 
wo  unter  dem  Auszug  kein  Siegel  sichtbar  ist  (Taf.  4, 6,  7, 8, 9),  muß  das 
Siegel  abgesprungen  sein,  was  ja  leider  so  leicht  beim  Papyrus  vorkommt. 

In  dem  auf  S.  16  abgedruckten  Text  vom  15.  Jahre  des  Alexander 
wird  auf  einen  früheren  Vertrag  hingewiesen,  der  nach  der  Lesung  der 
Editoren  iv  x&t  y  (Ixei)  (Z.  19)  abgeschlossen  ist.  So  steht  auch  zweifel- 
los im  Auszug  Z.  8.  Aber  in  Z.  19  scheint  mir  nach  der  Photographie 
vielmehr  iv  xm  ly  (IxBt)  gelesen  werden  zu  müssen.  Der  Schreiber  geht  von 
o>  hoch  in  die  Höhe,  um  ein  großes  kräftiges  Jota  zu  schreiben.  Das  ist 
nicht  die  Art,  wie  Jota  adscriptum,  oder  überhaupt  das  gewöhnliche  Jota 
angefügt  wird,  vgl.  iZorOvt  in  15,  niqcr\i  in  16,  loci  in  22.  Ich  glaube 
daher,  daß  hier  x&  ebenso  wie  cdx^  in  17   und  auch  tc5  in  8  ohne  Jota 


530  n.  Besprechtingeii  and  Referate 

adflcriptnm  geschrieben  ist,  und  die  Zahl  vielmehr  ly  (13)  zu  lesen  ist.  In 
8  maß  dann  ein  Versehen  vorliegen,  falls  man  hier  nicht  in  dem  eigenartig 
nach  oben  ausholenden  y  eine  Vermischung  von  <y  sehen  will.  Die  Frage 
wird  vielleicht  durch  den  Namen  des  Agoranomos  zu  entscheiden  sein.  — 
19  1.  cbi^v  ri^cixav  (WGH).  Über  die  Bedeutung  dieses  Passus  zur  Er- 
klärung von  P.  Grenf.  IE  28  und  P.  Lips  1  habe  ich  oben  S.  456  gesprochen. 

8.  22  unten  9  1.  ?7^[^a]tf;€v  (6H)  st  €[ ]€v. 

Die  römischen  Urkunden  (von  S.  23 — 223)  sind  besonders  reich  an 
wichtigen  neuen  Aufschlüssen.  Die  Herausgeber  haben  die  Texte  sachlich 
geordnet  nach  Census,  taxation,  reg^isters  and  miscellaneous  official  docu- 
ments,  petitions,  sales  and  leases,  receipts,  loans,  accounts^  letters  and  mis- 
cellaneous. Bei  der  Fülle  des  Stoffes  muß  ich  mich  darauf  beschränken, 
nur  auf  solche  Texte  genauer  einzugehen,  die  sachlich  von  besonderer  Be- 
deutung sind,  oder  zu  deren  Erklftrung  ich  etwas  beisteuern  zu  können 
glaube. 

S.  23/4,  1  1.  raÄ»(Äj*iOff  (GH).  —  In  4  1.  mxBvimg  (GH).  Der 
Muttemame  soll  OvßiaT{iog)  lauten,  wie  auch  GH  annehmen,  nicht  Ovßac- 
t(iog),  wie  ich  vermutet  hatte.  Freilich  haben  die  Herausgeber  das  f  als 
unsicher  bezeichnet,  und  auch  GH  sagen  nur  seems.  Mir  ist  das  e  un- 
wahrscheinlich, denn  jedenfalls  liegt  hier  einmal  der  reine  Göttinnenname 
der  WhsU  vor,  die  von  den  Autoren  durch  Verwechslung  mit  der  nach  ihr 
benannten  Stadt  Bovßd<fxig  genannt  zu  werden  pflegt.  Daß  das  SgypiLsche 
Wort  mit  einem  W  beginnt,  spiegelten  schon  Composita  wie  ^evoßaeng 
imd  nexovßdiSxig  usw.  wieder.  —  19  1.  Ta<pavvBCovg  (GH).  —  25  pro- 
bably  £ax]aßoiiTOg  (GH). 

Es  folgen  Census-Deklarationen  (xax  oiuUav  iitoyQagxitl).  In  der  ersten 
(S.  24/5)  ist  bemerkenswert,  daß  im  Pr&script  nicht  weniger  als  6  Personen 
als  laoyQdtpol  genannt  werden.  In  1  erg.  [nav\Bß%oag?  (GH).  —  4  1.  [%]al 
ndcixt  (GH)  st.  [xat  .  .]  .  .  sixi,   —   9  1.    TaficcQKiog  (GH)    st.   Tafuzgwog. 

—  25  1.  xa<i>  (GH).  —  26  V.  'AyxoQC(i<piv  (GR). 

S  25  unten  2  bestätigen  GH  die  Lesung  'Itiaoüxog  als  völlig  sicher 
(a.  105  n.  Chr.).  Die  Herausgeber  haben  schon  darauf  hingewiesen,  daß 
auch  in  Oxy.  IV  816  (nicht  jünger  als  Augustus)  dieser  jüdische  Name 
^IrjOirOg  vorkommt     Hinter  ^Itiaoihog  1.  (i^ix(fiog)  Tal  (ß^)- 

Bei  der  Memphitisohen  &jtoyQag>ri  P.  915  (S.  26/28)  ist  es  den  Her- 
ausgebern entgangen,  daß  BGÜ  HI  833  hierzu  eine  schlagende  Parallele  ist. 
Alle  Eigentümlichkeiten  dieser  Urkunde  kehren  hier  wieder.  Vgl.  dazu 
meine  Ausführungen  in  den  Gr.  Ostraka  I  243  und  449.  Durch  diese  Paral- 
lele lösen  sich  manche  Schwierigkeiten.  So  wissen  wir  aus  jener  Urkunde, 
freilich  nicht  aus  ihr  allein,  daß  in  Memphis  die  ä^ipoSa  nicht  Namen 
trugen,  sondern  numeriert  waren  (vgl.  Arch.  IQ  114).  Danach  vermutete  ich, 
daß  in  9  iffil  xoü  a^  s=s  inl  xov  (tc^xov)  &(^^6dov)  sei.  Nach  GH  steht 
da  aber  nicht  cr^,  sondern  a"^,  so  daß  sie  lesen:  inl  x<yO  (nQfixov)  (sciL 
aiMpoSov).  Ebenso  lesen  sie  in  17/18  Inl  xoü  cc(ixoi!i)  ^xov^  (jt^ciStov) 
(seil.  ifMpodov).  —   28   ergftnze  lieber  aq)ril(lKti}v)  (GH)   als  iq>rii(ixlag). 

—  29  1.  xyj  {&g  ix&v)  <  f4ij(ve&v)  [.  (GH).    —   Eine   besondere   Freude 

war  es  mir,  hier  in  30  durch  6xa&fio[ii]xj(og)  eine   Bestätigung  für  meine 
Lesung  und  Ergänzung  von  tfto^(fMKfxog)  in  BGÜ  833,  26  zu  erhalten,  die 
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ich  bei  Herausgabe  des  Textes,  da  ich  noch  keine  Parallelen  besaß,  nur  mit 
Zagen  gegeben  hatte.  Die  Situation  ist  dieselbe  in  beiden  ürkmiden:  die 
Mieter  (ßvoiicoi)  deklarieren  für  sich  selbst  in  Gegenwart  ihres  Hauswirtes 
({na&(ioh%og)^  der  die  Bürgschaft  für  ihre  Kopfsteuer  übernimmt  (vgl.  Gr. 
Ostraka  I  449).  Natürlich  ist  nun  nach  BGÜ  833  auch  hier  in  Z.  33 
i7tiKBq>aXCm\^v  zu  lesen  (WGH).  Unklar  bleibt  nur  noch  31:  Ttgog  is  very 
doubtful.  After  roi)  is  atif  or  a^[  (GH). 

Auch  P.  919  b  auf  S.  29  ist  ein  entsprechender  Text  aus  Memphis. 
Meine  Vermutung,  daß  daher  in  5  in  ini%Qi(d'ivrcDv)  vielmehr  im7i6g>aXl(ov 
stecke,  wurde  von  GH  best&tigt:  sie  lesen  i7Cix$g>[cc^l(l<ov). 

FfJa:  S.  30,  1  schlagen  GH  mit  Recht  die  Auflösung  ^AfKpoioyQa^fifia- 
Tfiftf*)  vor  unter  Hinweis  auf  BGU  1062,  3.  —  In  diesem  Text  spiegelt 
sich  deutlich  die  Constitutio  Antonina  wieder:  während  die  jetzt  Lebenden 
(a.  217)  Aigrikiot  sind^  heißt  der  Oheim,  der  a.  206  gestorben  ist,  nur 
^Egfuivog.  —  Originell  ist  der  Ausdruck  slg  %trici%hv  arad-^fibv)  in  6/6,  wie 
man  wohl  aufzulösen  hat.     Vgl.  den  oben  besprochenen  0Ta^itoii%og. 

Ob  in  31,  8  slg  ov  7tQOcatiax[o\v  [ot*]  das  Richtige  trifft,  ist  mir  zweifel- 
haft, denn  ol%{ov)  wie  man  nach  Sv  lesen  müßte,  wäre  in  diesem  Zusanmien- 
hang  ungewöhnlich.  Reicht  der  Raum  vielleich  für  [(rTa^(fi6v)]?  Dann 
würde  ich  nach  der  vorhergehenden  Nummer  dies  bevorzugen. 

S.  31  unten  5  begegnet    ein   bisher  unbekannter  Präfekt  [ o]^ 

MaiSKOvXstv[og^  fOr  das  Censusjahr  229/30.  Grenfell  hat  ihn  wieder  erkannt 
in  dem  Masculinus  in  P.  Amh.  67,  wo  auf  eine  Sentenz  von  ihm  hinge- 
wiesen wird.  Die  folgenden  leider  verstünmielten  Zeilen  enthalten,  wie  die 
Herausgeber  mit  Recht  hervorheben,  ungewöhnliche  Formeln.  Vergleicht 
man  die  beiden  vorhergehenden  Nummern,  wo  ini>  toü  lafiitQorocTov  'liysfiivog 
dem  Namen  vorangestellt  ist,  so  kommt  man  auf  die  Vermutung,  daß  hier, 
wo  fiyB(iov[^  nachfolgt,  vielleicht  der  Präfekt  als  ausgedienter  bezeichnet  wird, 
also  "Ijyefiov^svaavtog  in  6  zu  ergänzen  ist. 

Mit  S.  32  beginnen  die  Taooatians 'TJrkanden.  S.  32  unten  8  1.  x  ö 
(=  6ßokovg)L  statt  «-^(GH). 

S.  33  oben  3  1.  &Qi(^(iri6B(og)  st.  r^t  (WGH).  —  4  1.  To(i5)  (GH). 
—  6  before  bÜüoöi  is  ^  (=  iQncxfif^g)  (GH). 

Eine  für  denselben  Harpalos  ausgestellte  Quittung,  die  5  Jahre  jünger 
ist,  enthält  P.  912  b  (vgl.  Taf.  38),  über  die  nur  vom  im  Katalog  referiert 
ist.     Der  Text  lautet  nach  GH: 

'Erovff  if  Ai\x]oxqdTOQog  Ka(aciQog  Tiiov 

Alklov  ^Adgiavov  ^Avxatvlvov 

HsßaCxoü  Eiasßoüg  MB<so(ßii)  17  c^Qi^^ii^ffieoig)  *Bj7tslg>  6i(iyifcnif6v) 

"AQTcaXog  'Ovi?<y/(/*ov)  to(i))  'Oi/iytf/(ftoi;) 

5  fiirj(r(fbg)  £orj(j^U)g)  XaoyQ(aq)lag)  €7rTaxatdex(cetov)  (hovg) 

0Q€{(i€l)   (ÖQaxfi&g)   sfnoai  I  X,    nq{pg)8{iuy^q>6iuva)    %a(Xxoi))   6j3(o- 

iovg)  8i%a. 

Unter  den  Torzollquittungen  (S.  36  ff.)  ist  P.  1265(e)  auf  S.  37  da- 
durch besonders  bemerkenswert,  wie  schon  die  Herausgeber  betonen,  daß 
hier  einmal  der  erhobene  Greldbetrag  genannt  wird.  Auf  manchen  dieser 
Quittungen  ist  noch  unterhalb  der  Schrift  ein  Tonsiegel  erhalten  (also 
üntersiegelung).  Daher  ist  anzunehmen,  daß  von  den  andern  das  Siegel 
abgesprungen  ist.    Vgl.  oben  S.  529. 
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Von  hervorragendem  Interesse  sind  auch  die  Aufzeichnungen  der  Tor- 
beamten auf  S.  41 — 47,  in  denen  Tag  für  Tag  gebucht  ist,  wer  das  Tor 
passiert  hat,  und  was  er  exportiert  oder  importiert  hat,  und  vor  allem  auch 
(auf  S.  44  fr.),  wie  viel  er  bezahlt  hat.  Die  Editoren  haben  in  ihrer  sach- 
kundigen Einleitung  schon  auf  P.  Amh.  77  hingewiesen,  wo  solche  Au&eich' 
nungen  als  &vayQag>ui  t&v  Stic  xi^g  nvl7}g  iiaax^Svtmv  xcrl  ilor^O^ivrcov]  be- 
zeichnet werden  (Z.  13/4).  Sie  werden  dort  zur  Eontrolle  gegen  eiiieL 
untreuen  Beamten  yerwendet.  Wenn  wir  von  solchen  ivayqdq>uit  noch  größere 
Stücke  bekämen,  und  womöglich  aus  yerschiedenen  Orten,  so  würden  wir 
eine  gute  Grundlage  für  die  Handelsgeschichte  des  Faijum  oder  überhaapt 
Ägyptens  erhalten.  Vgl.  auch  Wessely,  Earanis  S.  36  ff.  Nach  den  bis  jetzt 
vorliegenden  Bruchstücken  scheint  der  Export  aus  dem  Faijum  viel  bedeutender 
als  der  Import  gewesen  zu  sein.  Exportiert  wurde  vor  allem  Weizen,  auch  Datteb. 
Gemüse,  Ol,  Salz,  Knoblauch  usw.  Unter  der  Einfuhr  spielt  eine  Hauptrolle 
der  Wein  (trotz  Strabo  17,  809),  daneben  Ol,  Salz,  Pech,  auch  Kamele  usw. 
In  45,  45  9(a^'  ^v  ftf^c  naqaym  würde  ich  das  letete  Wort  nicht  na- 
qaymv  auflösen,  auch  nicht  Tro^a  yottfiiuniagy  sondern  etwa  7taQaya{yfiv) 
und  denke  dabei  an  eine  TtaQayv^yri-tjTkanAe  (wie  ida^möig  »«  Paditurkmide), 
also  einen  Schein,  durch  den  das  ora^ayeiv,  das  Vorbeiführen  beim  Tor  oder 
(intransitiv)  das  Vorbeiziehen  am  Tor,  gestattet  wird,  einen  Passierschein. 
Also:  ig  Ov'iT^Xctg^  i0ay((ov)  nad'^  ^v  Icxe  7taQaym(yiiv)  iid  Trji\g  *]ä  otvov 
xc^fua  ri  würde  bedeuten,  daß  Om7t[Xag]  am  16.  die  8  Keramien  Wein 
importiert  hat  gemäß  dem  Passierschein,  den  er  am  11.  erhalten  hat.  Da 
nun  derselbe  Oitnkag  tatsächlich  am  11.  als  iidy{&v)  iXakuv  iu^(»(m)  i 
(Z.  41)  aufgezählt  wird,  so  ergibt  sich,  daß  er  die  ycaQayatyti  am  11.  beim 
Verlassen  des  Tores,  als  er  mit  seinen  4  Keramien  öl  hinauszog,  emp&ngen 
hat  (Jcxs\\  und  daß  er  am  16.,  als  er  mit  8  Keramien  Wein  zurückkehrte, 
diese  naqayoiyri  vorzuzeigen  hatte.  Ebenso  wird  der  ^A(fiBl&g  in  47,  der 
am  17.  eine  nuQayayy^q  vom  12.  vorweist,  unter  dem  12.  tatsächlich  als 
i^oiymv  aufgeführt.  Beim  Horion  in  29  ist  das  nicht  genau  festzustellen, 
weü  der  Bericht  über  den  25.  nicht  vorliegt  (Z.  26).  Mir  scheint,  daß  die 
Deutung  als  Passierschein  hiemach  recht  wahrscheinlich  ist.  Auffallig  bleibt 
noch,  daß  nicht  überall,  wo  vom  Import  die  Rede  ist,  diese  Formel  an- 
gewendet ist  (vgl.  44,  27;  45,  28;  46,  73).  Handelt  es  sich  in  diesen 
Fällen  um  Personen,  die  nicht  vorher  exportiert  haben?  Bei  der  ünyoU- 
ständigkeit  des  Tagebuches  läßt  sich  die  Frage  nicht  entscheiden.  Warten 
wir  weiteres  Material  ab.     Einstweilen  bleibt  obiges  eine  Hypothese. 

S.  47  unten  2  1.  Si  [a]vTmv  (GH)  st  s[n  a]yt(ov.  —  48,  27  i}noyeYQc:(i- 
fiivov  is  more  probable  (6H).  —  28  1.  inh  r^.».[...].T©v  di^iLeodiv  li 
&ati  (GH)  statt  xai  o  .  .  .  tmv  öfiXcod'ivTmv.  Some  letters  near  the  ends 
of  U.  26 — 30  are  still  hidden  by  a  fold  in  the  papyrus  which  has  not 
heeai  flattened  out  (GH).  Zumal  hier  von  einem  %6<pdJi(au>v)  die  Bede  ist, 
liegt  es  nahe,  hiemach  inb  tQa7tB\tB]ix&v  zu  vermuten. 

In  den  Quittungen  auf  S.  49/50,  die  einem  noi^r^  ausgestellt  weiden, 
ist  zweierlei  von  besonderem  Interesse.  Erstens  sehen  wir  wieder  einmal 
einen  hohen  alexandrinischen  Beamten,  den  üz^^vy/og  zr^g  Ttolimg  (vgl.  Areh. 
m  71.  335),  begütert  im  Faijüro.  Er  hat  dort  seine  Geschäftsführer,  den 
ßoffio^  (3)  und  den  g>QOvxuSTrig  für  die  Dörfer  Apias  und  Senthis,  in  denen 
er  wohl  besonders   viel  besaß.     Diese  stellen  in  seinem  Namen  im  Faijum 
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die  Quittungen  aus,  so  hier  an  den  noiyiT^.  Dieser  Ttoifirjv  aber,  und  das 
ist  der  zweite  wichtige  Punkt,  wird  in  Eol.  6  direkt  als  lua&aniig  nqoßd- 
xtov  bezeichnet.  Das  Verhältnis  des  noi^riv  zu  seinem  Herrn  beruht 
also  auf  einer  fiCö^aaig.  Darum  wird  auch  die  Abgabe,  die  er  dem 
Eigentümer  seiner  Herde  zu  zahlen  hat,  als  tpogog  TCQoßdxmv  bezeichnet, 
denn  g>6Qog  ist  im  prägnanten  Sinne  der  Pachtzins.  Hierdurch  fällt 
neues  Licht  auf  die  bisher  bekannten  Erwähnungen  dieser  Abgabe.  Ich 
glaube,  daß  durch  die  obige  Annahme,  wonach  wir  private  Geschäffcs- 
papiere  des  großgrundbesitzenden  cxqaxr^og  vor  uns  haben,  die  Schwierig- 
keiten sich  heben,  auf  die  die  Editoren  in  der  Note  zu  12  hinweisen.  Mit 
Becht  hat  auch  Preisigke  im  P.  Straßb.  6 — 8  den  Antonios  Philoxenos,  den 
Empfänger  des  fpOQog  jtQoßaTcav^  als  Großgrundbesitzer  erklärt. 

In  49,  22  und  23  ist  mit  Hunt  (Class.  Quar.)  svaj(;iQ(iovog  zu  schreiben, 
womit  der  tfr^ati/yo^  gemeint  ist. 

S.  52  unten  10/11  1.  £s\ö6yx(ov  (GH)  statt  /Jely^anv.    GH  verweisen 

auf  P.  Amh.  140,  5.  13,  wo  derselbe  Dorfhame  begegnet.  Ich  vermute,  daß 
er  auch  in  BGU  11  554,  4  [Ik6]6yx(ov  herzustellen  ist.  —  13  1.  ^^mß&f- 
vvQSCig^  a  village  name;  the  doubtful  €  might  be  a  or  o  (GH). 

S.  53,  2  1.  q>aKal'ilf(ov  (=  ^ax^t/zcov)  7t6l{6(og)  (i.  e.  Hermopolish  for 
qjaxsrj/a  cf.  P.  Par.  67,  16  inmvlwv  <paKi^G>v  (GH).  —  5  1.  noX^Biag)  (le- 
Q{ic)fi(ov)  7taQaX€i%(  )  or  naQaksi(i(  )  (GH).  —  6  perhaps  ef^S(ovg) 
for  siX  (GH). 

S.  56  unten  5  there  is  no  doubt  about  the  reading  nai^  Ke^ßaariii 
=  md{üov)  KBQßaötiiTog;  cf.  p.  VII  ('GH).  —  6/7  1.  toi5  Ot<ovog  \  [i^rlfrij- 
(^ro-O)  for  Toy  o  ...[[  ]t^.  —  7  1.  tcf  (the  löth  year)  for  /  ^,  when  the 
difficulty  discussed  in  the  note  disappears  (GH).  —  8  1.  [ÖJA-O-  O  (GH).  — 
10  L  [tj]S  Msx(sIq)  ^  Tov  [du]Xrilv^6\[To\g  (GH). 

Zu  Pap.  966  S.  58/59,  der  vom  axetpavmbv  TtBviasxTjQldog  handelt, 
schreiben  mir  GH:  The  papyrus  certainly  belongs  to  the  fourth  Century 
and  is  probably  later  than  Diocletian's  reign.  xd^ig  seems  to  mean  ^ay- 
ment',  the  sums  paid  in  xqvCov  yQ^dfifucxa)  being  instalments  of  the  larger 
totale  calculated  in  XC(xQai)  and  o^x^O?  which  on  account  of  their  great 
size  cannot  have  been  levied  on  individuals.  £aQa7tdfiii&v  in  11.  4  and  12 
is  dearly  a  tax-coUector,   and  probably  Jiovvtsiog  in  1.  1  and  £eQ7jvog  in 

I.  9  were  tax-collectors  also.  There  is  no  question  of  xegccxia  in  the  ac- 
count.    The  Symbol  which  the  editors  interpret  as  representing  Tiegccxiov  in 

II.  7  and  8  means  j  and  in  1.  11  ^.  The  payments  recorded  in  11.  1—7 
are  added  together  in  1.  8  :  16  yQd(i(iccxa  (1.  2)  +  1  (1.  3)  +  l-\  (1.  6)+  3^,,^ 
(1.  7)  making  2lH^  y^.,  instead  of  which  the  papyms  has  (1.  8)  21  j^, 
the  -|-  being  omitted  by  mistake.  Similarly  the  sum  of  the  payments  in 
11.  9 — 14  is  given  in  1.  15,  where  the  arithmetic  is  again  not  quite  correct: 
6f  yQ,  (l.  10,  where  1.  ß'  for  i?)  +  iiU  0-  H)  +  H  (1-  13)  +  2l  (1.  14) 
make  d\  /^.,  in  place  of  which  the  papyrus  has  9|  ^.  In  1.  1  the  editors' 
reading  of  the  fractions  at  the  end  of  the  line  is  unsatisfactory.  There  is 
not  enough  for  y^^;  possibly  \  followed  by  another  fraction  (J)  should 
be  read,  or  eise  simply  |.     In  1.  7  the  figure  following  oyi^Ua)  is  a. 

Auf  diese  Steuerquittungen  folgen  S.  59  ff.  Bescheinigungen  von  Erd- 
arbeiten, wie  wir  schon  manche  kennen. 
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In  P.  1267a  (S.  60)  5  1.  *jr(i^)  x«(ftaT*xöv)  (GH)  st  yaCaT  —  Betg 
is  not  correct.  The  nmnbers  of  the  days  wonld  be  expected,  or  if  tiiese 
were  omitted,  Iv,  but  the  writing  at  this  point  degenerates  into  an  inde- 
cipherable  sorawl.  JSenve)  L  e.  Ik%v€7c(alov)  should  be  read  in  plaoe  of 
Zexvst  (GH). 

S.  61  (P.  1217  a)  3:  The  abbreviations  foUowing  ßov  appear  to  be 
Kks)  ß'^  (or  x*^),  the  last  being  perhaps  identical  with  ß'^  which  occurs  ss 
the  name  of  a  tax  in  1157  (pp.  62 — 8).  That  ßov  means  ßovxoli%ov  seems 
to  US  very  doubtfal.  Bov(y&v)  KlB^oy7t(ccTQag\  the  name  of  a  Honno- 
polite  village  in  P.  Lips.  18,  7,  is  more  likely  (GH). 

Sehr  eigenartig  ist  die  leider  nur  halb  erhaltene  Quittung  (b)  aui 
S.  61.  Wenn  ich  nicht  irre,  wird  hier  über  iyxvxXiov  quittiert.  Man  könnte 
2.  B.  ergänzen  (vgl.  S.  69):  hd^axo  eig  tb[y  \  roü  iyxvxllov  Xoyov  Tivoif\' 
ug.  Von  4  an  wäre  dann  der  Kauf,  für  den  die  Abgabe  erhoben  wird,  be- 
zeichnet: incQ  iyoQa[^ (&QOvq&v)  .  imvrifiivmv  öiic  %oü  iv]  *Alei(av- 

ögeCa)  funaXoy$tov  r&  [ivBax&xi  (?)  .  (ßfBi)  i%  x]oa  Ilxolefialov  %l(jqQOv) 

n€Q\i  xo&fAijy TtaQcc  . .  .]t;  Th}Qaw(yOtog  x€[i(ifjg  | tilog ]. 

Da  der  Beamte  des  Tunaloyiöfiog  unterzeichnet,  handelt  es  sich  wohl   nm 
Eatökenland. 

Auf  eine  große  Abrechnung  über  Steuereingftnge  (S.  62  ff.)  folgt  dann 
S.  69  wiederum  eine  Enkjklion-Quittung.  Der  Name  der  Käuferin  in  11 
ist  AoyyBLvla  (WGH).  —  Schwierig  bleibt  noch  die  Beschreibung  des 
Olivengartens  als  iv  eido^  xd^si  in  13.  GH  bezweifeln  iL  und  vermuten  €c^o^. 
Aber  eines  ist  so  unverständlich  wie  das  andere^  denn  die  Vermutong 
eiö{t)o(y)  l(6yov)  zu  lesen,  ist  hier  um  so  mehr  abzuweisen,  als  der  Ghirten 
von  einer  Privatperson  (Antonia)  gekauft  ist.  Aus  einem  noch  unpabli- 
zierten  Text  kenne  ich  die  Phrase  iv  Ta|et  i8io%tr[zov.  Hiemach  möchte 
man  iv  elö(i)o{x)x(^ov)  oder  noch  einfacher  iv  €M(()ot(£x^^  «» idi^iaixixjjg 
seil,  y^g)  xd^ei  vermuten.  Der  Sinn  wäre  vortrefflich,  aber  —  ob  der  über- 
gesetzte Buchstabe  für  x  angesprochen  werden  kann,  ist  mir  auch  nach 
dem  Faksimile  sehr  zweifelhaft.  —  In  14  1.  [ifovtifii^vov  6uc  (GH),  wo- 
durch auch  das  Folgende  klar  wird.  —  17/18  1.  hinter  ^Avxmvlagi  xBi>\[iifig 

(WGH),   dann  aQyv(filov)  ^]^ax(f*öv)  (öH).  —   19   perhaps    i]iti   i.  e.  i^ 
X{6yov)^  before  xiX(og).c(  could  be  read  in  place  of  the  doubtful  n  (GH). 

Der  Pap.  604  (S.  70  ff.)  hat  eine  gewisse  Berühmtheit  bekommen  durch 
den  demotischen  Text  seiner  Bückseite,  den  Griffith  unter  dem  Namen 
Stories  of  (he  high  priests  of  Memphis  1900  herausgegeben  hat.  Der  grie- 
chische Text  der  Vorderseite  (aus  2  Stücken  zusammengeklebt),  den  Eenjon- 
Bell  S.  70 — 87  abdrucken,  sieht  zunächst  wenig  interessant  aus:  lange 
Listen  von  Namen,  denen  Grundstücke  oder  Parzellen  zugefügt  sind  vom 
Jahre  47  n.  Chr.,  nach  dem  Kopfstück  S.  71  aufgesetzt  vom  naiioyQaiifm- 
(xeig)  KQOxodslXfov  noXsmg  aal  x[&v  a]vvxvQOvvx(ov  xmfi&v})  und  doch  hat 
dieser  Text  mich  ganz  besonders  gefesselt,  nachdem  ich  einmal  auf  die 
eigenartige  Zusammenstellung  der  Namen  aufmerksam  geworden  war.     Die 

1)  In  3  erg.  xar*  sld[og  (GH).  —  In  6  1.  7eaQa%siiii{vov)  (GH)  statt  «a- 
^aöfiÄ^*—  In  8  1.  TtQO^yvfocdiivta)  \ßs]ßQ{ix^ai)  (GH).  —  S.  86,326  1.  Ba%xio(v) 
(WGH). 
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Herausgeber  sehen  in  dem  oben  genannten  Erokodilopolis  den  aus  den 
Gebelenpapjri  bekannt  gewordenen  Ort  dieses  Namens  in  der  Nachbarschaft 
Ton  Pathyris.  Ich  glaube  aus  den  Eigennamen  und  aus  einigen  anderen 
Indizien  schließen  zu  sollen,  daß  wir  dieses  Dorf  vielmehr  in  der  Nachbar- 
schaft der  Griechenstadt  ÜToleftatg  ^EqiiIov  zu  suchen  haben,  die  Ptole- 
maios  I  Soter  einst  als  'Elkrivoav  tifkevog  in  den  Thebais  begründet  hatte, 
und  damit  gewinnen  wir  für  die  Zeit  des  Claudius  einen  außerordentlich 
interessanten  Einblick  in  das  innere  Leben  dieser  einst  so  bedeutenden 
Griechenstadt,  über  die  die  Papyri  sich  bisher  leider  so  gut  wie  ganz  aus- 
geschwiegen haben.  Mein  erster  Eindruck  beim  Durchbl&ttem  dieser  Namens- 
listen  war  das  Staunen  über  die  Fülle  reiner  alter  Ghiechennamen  in  so 
später  Zeit.  Während  sonst  in  den  Metropolen  der  Gaue  die  Mischung  der 
Ägypter  und  Griechen  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  schon  so  weit  vorgedrungen 
ist,  daß  innerhalb  derselben  Familien  ägyptische  und  griechische  Namen 
beständig  durcheinander  gehen,  finden  wir  hier  auffiallend  viele  Fälle,  in 
denen  Sohn  und  Vater  rein  griechische  Namen  fahren,  wie  Jivoßlov  Avoi" 
lidxov  (16),  Msvolxov  Mo^oi;  (17)  usw.  Daneben  kommen  freilich  auch 
hier  Mischungen  vor  (wie  Zavöv&ros  Fkavxlav  21)  und  auch  rein  ägyp- 
tische Namen.  Daß  diese  Familien,  die  die  reinen  Griechennamen  erhalten 
haben,  nicht  in  Krokodilopolis  und  den  benachbarten  Dörfern  gewohnt  haben, 
ist  a  priori  wahrscheinlich.  Ein  Beispiel  wie  o^^^övrcov  Ttoksmg  diä  xcbv 
n^otrivBtov  (=»  nQvtdvBcnv)  in  13  zeigt  uns  denn  auch,  daß  unter  den  Grund- 
besitzern resp.  Pächtern  (vgl.  ßaaihxii  und  Uga  in  6),  die  hier  aufgezählt 
werden,  sich  auch  vornehme  Leute  aus  einer  benachbarten  nohg  befinden, 
und  so  werden  wir  jene  Griechen  eben  auch  wie  die  &Qxovzsg  als  Bürger 
dieser  noUg  betrachten  dürfen,  während  die  ägyptischen  Namen  vorwiegen'S* 
dörfische  Grundbesitzer  bezeichnen  mögen  (vgl.  unten  S.  537).  Jene  Be- 
amtentitel^  agXOVTeg  xmd  itqvxavBig  enthalten  nun  noch  kein  Indizium  für 
eine  bestimmte  Stadt,  wie  etwa  Ptolemais,  denn  solche  kommen  auch  schon 
in  den  gewöhnlichen  Metropolen  vor  202  n.  Chr.  vor.^)  Aber  nicht  nur  die 
Reinheit  der  Griechennamen  weist  uns  auf  eine  Griechenstadt  xor'  ilo^ijv 
wie  Ptolemais  es  war,  sondern  einzelne  Namen  weisen  direkt,  wie  mir 
scheint,  auf  Ptolemais  speziell  hin.  Das  gilt  vor  allem  von  Ikorriq^  dem 
Kultnamen  des  hier  göttlich  verehrten  Stadtgrflnders,  der  hier  so  verbreitet 
gewesen  zu  sein  scheint  wie  Müller  und  Schulze  in  Berlin.  Man  lese  nur 
die  Soter-Liste  im  Index  S.  323/24!  Daneben  auch  JSwTeiga  (S.  85,  324; 
87,  399).  Auch  der  Name  ^EgfiUtg  ist  hier  auffällig  häufig  (vgl.  Index 
,8.  301/2),  der  uns  an  jenen  uns  unbekannten  'Eg^Llag  erinnert,  nach  dem 
die  Stadt  IlToXsiAatg  ^Egfuhv  benannt  zu  sein  scheint.')  Nachdem  ich  ein- 
mal auf  dieser  Spur  war,  habe  ich  andere  Zeugnisse  über  Ptolemais  heran- 
gezogen und  habe  mit  diesen  auffallende  Übereinstimmungen  sonst  un- 
gewöhnlicher Namen  konstatieren  können.  So  wird  in  P.  Oxy.  I  43  B  HE  12 
(a.  295)  ein  Ratsherr  von  Ptolemais  (l^cor^^))  Ikcfiod'Qanov^^^^  erwähnt:  dieser 
gewiß  seltene  Name  begegnet  auch  hier:  Zaiio^Qaxog  (Genetiv)  (73,  81). 
Übrigens  heißen   auch  in  dem  Oxyrhynchostext  unter  den  vier  Batsherren 


1)  Über  die  &Qxovtes  vgl.  Preisigke,  Stadt.  Beamtenwesen  S.  7ff.  Einen  &(fx^' 
nQvxavig  für  AxsinoS  bringt  jetzt  Teb.  II  397. 

2)  Bei  Claud.  Ptolemaeus  und  Theodoms  Melitenns. 
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der  Stadt  zwei  Ikox'qQl  Noch  interessanter  ist  die  Vergleichung  mit  den 
Yon  Jougaet  entdeckten  Inschriften,  die  ans  dem  III.  Jahrh.  v.  Chr.  stammen. 
Vgl.  jetzt  Dittenberger  6r.  Oriens  I  47  ff.  Da  begegnet  in  Nr.  48  der 
seltene  Name  Jo^ntov  —  ebenso  wie  im  Papyras  8.  81,  161  Jo^xmvog  Ji06- 
xovqIöov  und  S.  83,  231  Jognavog  tov  £anaX&i^),  in  Nr.  48  ein  KUi6oq 
und  im  Papyras  ein  Kixxliriq  in  74, 125  und  noch  einer  in  78,  35  —  um 
von  den  gewöhnlicheren  Namen  wie  iViKÖfur^og,  Avcl(ia%og  asw.  zu  schweigen, 
die  hier  wie  dort  erscheinen.  Auch  wenn  man  die  wenigen  bekannten 
Priester  des  Ptolemäerkults  aas  ptolemäischer  Zeit  heranzieht  (Otto,  Priester 
u.  Tempel  I  S.  193  ff.),  die  natürlich  alle  den  vornehmen  griechischen  Fami- 
lien angehörten^),  so  findet  man  manche  Namen  hier  in  Claudios'  Zeit 
wieder,  wie  'AwlTtarqog  (Otto  S.  195  vgl.  Pap.  S.  86,  359),  NiiUag  (Otto 
S.  196,  vgl.  Pap.  S.  75,  149),  Ei>i}vi?  (Otto  S.  195,  vgl.  Pap.  S.  75,  155), 
Avöl(iot%og  (Otto  196,  im  Pap.  passim).  Überraschende  Beziehungen  er- 
gaben sich  mir  femer  in  den  Inschriften  des  nabischen  Gertassi  (n./in.  Jahrh. 
n.  Chr.),  in  denen  schon  immer  die  Namen  einiger  Beamten  von  Ptolemais 
aufgefallen  waren  (CIGr.  HI  4980  ff,  vgl.  hierzu  Otto,  Priester  u.  Tempel  I 
128  ff.  und  251  f.).  Von  diesen  heißt  einer  ^f^fuvog  Jqd%ovxog  —  und  ein 
jQaKmv  begegnet  auch  in  unserm  Pap3rrus  S.  72,  37;  in  den  Namen  der 
andern  vier  kehrt  aber  mindestens  einmal  ZtoxriQ  wieder.  Mit  Hilfe  unseres 
Papyras  würde  ich  jetzt  noch  weiter  gehen  und  auch  noch  andere  Personen 
der  G^rtassi'Inschriften  fCLr  Leute  aus  Ptolemais  halten.  So  den  üantig 
z/^axcov^"^*")  in  CIGr.  5021,  den  Zafio^Qa^  ccvlrixfig  in  4983  (siehe  obenl 
den  IkoxTjQ  in  5031,  dessen  Bruder  ^Aßvörivog  heißt  (Abydos  südlidi  von 
Ptolemaisl),  den  AvQtihog  Zati^Q  6  %al  %i>avog  in  4986.  Vgl.  auch  4997. 
Am  merkwürdigsten  ist,  daß  die  auffallende  Form  IIuxv  in  S.  86, 335 
(^KdöxoQog  £GixfiQo{g)  xoü  Iliav)  wiederkehrt  in  der  Gertassi-Inschrift  5033, 
die  nach  Lepsius  n.  349  schließt  mit  xal  fj  Xaxofiu  (Xtnofug?)  Uiav. 
Auch  eine  rätselhafte  Stelle  in  5035  findet  jetzt  durch  unsem  Papyrus 
ihre  Lösung:  in  7/8  ist  offenbar  zu  lesen  6  vi%rixiig  x&v  {6e%)aQovQ(üv 
(nicht  t  aQ0VQ&v\  d.  h.  der  mit  10  Aruren  ausgestatteten  Kleruchen.  Daß 
dieser  Begriff  tatsächlich  in  Ptolemais  noch  in  der  Eaiserzeit  lebendig  war, 
zeigt  S.  83,  244  i  \.  («  Sbtux^ovqov)  ^AqsCov  (s.  unten). 

Diese  Beobachtungen  werden  nun  vor  allem  gestützt  durch  die  zwei- 
malige Erwähnung  von  Äckern,  die  bezeichnet  werden  als  ivuq€ii(fiiv{u)  xCoi 
(i£{yCcx(p)  ^emi>  ^ooT^^i  (S.  80,  115  und  118).  Im  Znsammenhalt  mit 
dem  bisher  Vorgetragenen  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  mit  diesem  Soter 
ursprünglich  der  vergötterte  Ptolemaios  I  Soter,  der  Hauptgott  von  Ptolemais, 
gemeint  war.  Zwar  hat  man  bisher  angenommen,  daß  dieser  Eönigskult  von 
Ptolemais  mit  dem  Sturz  der  Ptolemäer  aufgehört  habe  (Otto  I  8.  161),  und 
in  der  Tat  ist  es  undenkbar,  daß  noch  unter  den  Kaisern  ein  ^Bog  IlxoXeiiaiog 
£ciixriQ  seinen  Kult  gehabt  hätte,  unser  Text  ist  religionsgeschichtlich  da- 
durch von  großem  Interesse,  daß  er  uns  zeigt,  wie  man  sich  geholfen  hat: 
man  hat  den  dynastischen  Namen  fortgelassen  und  nur  den  Kultbeinamen 
IkoxrjQ  beibehalten.    So  blieb  die  Kontinuität  des  Soterkultes  von  Ptolemais 

1)  2keiucX&i  (2mal)  und  2Mfi4xXUov  sind  wohl  semitisch.  Vgl.  JUiiucXog  Joseph. 
Ant.  Jud.  VI  8,  1  §  161. 

2)  Bei  Otto  S.  196  erscheinen  2  ^Slgoi  unter  den  Priestern,  was  a  priori  un- 
wahrscheinlich.   Ich  las  am  Original  Grenf.  I  12,  8  Sso?]Mpin}  und  9  SBo6?]mQov. 
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gewahrt  und  der  äußere  Anstoß  war  beseitigt.  Ob  man  dem  Kult  nun 
einen  neuen  Inhalt  gegeben  hat,  ob  man  den  Zan^/iQ  etwa  auf  Augustus 
bezogen  hat  oder  auf  einen  anderen  Gott,  ist  weiter  zu  prüfen.^) 

In  meiner  Annahme,  daß  der  Text  aus  der  Nahe  von  Ptolemais  stammt, 
hat  mich  auch  die  Erwähnung  der  Stadt  Panopolis  bestärkt,  die  ja  nord- 
östlich gegenüber  auf  dem  anderen  Ufer  liegt.  Ich  lese  nämlich  in  73,  78: 
^dtxog  Kokciv^ov)  navo7t{ollzov)  {tulvo  Ed.).  Daß  das  richtig  ist  be- 
stätigen wieder  diese  ägyptischen  Namen,  die  nach  Ausweis  der  aus  dieser 
Gegend  stammenden  Mumientäfelchen  dort  sehr  häufig  zu  finden  sind.  Auch 
das  häufige  Vorkommen  von  Ilavlöxog  paßt  besonders  gut  für  diese  Gegend. 
Vgl.  auch  ZfiivBltov  (80,  104). 

Den  Schlußstein  aber  für  diesen  Indizienbau  lieferte  mir  der  Geograph 
Claudius  Ptolemaius  IV  ö,  31  (ed.  Müller),  der  —  so  weit  ich  sehe,  allein 
unter  allen  Autoren  —  bei  der  Aufzählung  der  Ortschaften  von  Norden 
nach  Süden  unmittelbar  vor  Iltoksfiatg  ti  'E^fulov  einen  Ort  KgoKoöslltov 
nokig  erwähnt,  und  zwar  als  (uöoyBiog  zum  Aphroditopolites  gehörig.  Ich 
zweifle  nicht,  daß  wir  hiermit  das  im  Londoner  Papyrus  ge- 
nannte Dorf  gefunden  haben ^).  Ist  aber  die  mehrfach  genannte  Ttohg 
Ptolemais,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  zu  Claudius'  Zeit  dieses  Ero- 
kodilopolis  mit  seinen  Nachbardörfern  noch  zum  Thinites  gehört  hat  und 
erst  später  dem  Aphroditopolites  zugewiesen  ist.  Weshalb  Letronne  u.  a. 
dieses  Krokodilopolis  mit  Athribis  gleich  setzen,  weiß  ich  nicht  (vgl.  Bec.  d. 
Inscr.  I  112).  Ebenso  schwebt  völlig  in  der  Luft  die  Annahme  von  C.  Müller, 
daß  Ptolemäus,  durch  Aphroditopolis  verführt,  irrtümlich  dies  Krokodilopolis 
hierhergesetzt  habe,  während  es  eigentlich  weiter  nach  Süden  hin  zwischen 
'EQfi&vd'tg  imd  'Ag)QodCxrig  rcohg  gehöre.  Unser  Papyrus  zeigt  die  Realität 
dieses  Krokodilopolis  in  der  Nachbarschaft  von  Ptolemais  (s.  auch  Anm.  2). 

Ich  muß  es  mir  versagen,  nach  allen  Seiten  die  Konsequenzen  aus 
diesem  Ergebnis  zu  ziehen.  Nur  einiges  möchte  ich  hier  andeuten.  Histo- 
risch ist  es  von  hohem  Interesse  zu  sehen,  wie  in  dieser  Griechenstadt  das 
Griechentum  noch  unter  Claudius  viel  stärker  ist  als  in  den  Metropolen  der 
Gaue.  Liest  man  namentlich  die  Abschnitte,  in  denen  nach  Ausweis  der 
Überschriften  Bewohner  der  Jtohg^  d.  h.  von  Ptolemais  genannt  werden 
(79,  69—80,  131;  84,  260—87,  410,  vieUeicht  auch  76,  183  ff.),  so  findet 
man   verhältnismäßig    wenige    ägyptische   Namen.     Unter    den    griechischen 


1)  Man  beachte  dabei  die  Weihung  aus  Ptolemais  dtl  'HlLm  UmtfjQt  im 
Arch.  115  64  n.  113,  auch  die  dsol  IkitflQSs^  die  in  Gebel-et-Toukh,  in  der  Nachbar- 
schaft von  Ptolemais,  von  einem  ä^xingircavig  der  Stadt  geehrt  werden  (Arch.  II 
436  n.  32). 

2)  Dies  wurde  mir  nachträglich  von  Georg  Steindorff  durch  folgende 
freundliche  Mitteilung  bestätigt:  ,,Daß  in  dieser  Gegend  ein  Krokodilopolis  gäegen 
hat,  geht  auch  aus  den  ägyptischen  Texten  hervor.  Sein  ägyptischer  Name  war 
Per-^dbek  ,,Tempelbezirk  des  (Krokodilgottes)  Sobek";  der  hier  wie  überall  von 
den  Griechen  mit  KgoTcodslXav  TtöXig  wiedergegeben  worden  ist;  mit  ihrem  pro- 
fanen Namen  hieß  es  Nij-t  und  lag^  nach  einer  Städteliste  aus  der  Zeit  Bamses'  U. 
in  Abydos,  zwischen  This  (im  Süden)  und  Achmim-Panopolis  (im  Norden).  Nach 
den  ptolemäischen  Gaulisten  gehörte  der  Bezirk  dieses  Krokodilopolis  zum  Thini- 
tischen  Gau,  zu  dem  es  ja  aucn  noch  zur  Zeit  des  Claudius  garechnet  wurde  (s.  o.); 
vgl.  Brugsch,  Dictionnaire  g^ogr.  p.  1039.  Brugsch  hat  übrigens  dieses  N^-t-Kgo- 
oiodBiioiv  n6iig  ohne  jeden  Grund  mit  TltoX^yAdg  ^EqiUov  identifiziert,  eine  Gleich- 
stellung, die  schon  die  Angabe  des  Claudius  Ptolemäus  hätte  verbieten  sollen. ^^ 


538  n.  Besprechungen  und  Referate 

aber,  von  denen  wir  einzelne  oben  in  Inschriften  des  m.  Jahrb.  t.  Chr. 
nachweisen  konnten,  treten  uns  gewiß  nicht  zufällig  noch  die  Namen  Alexan- 
ders und  seiner  großen  Generale  oder  berühmter  M&nner  der  Diadochenzeit 
auffallend  häufig  entgegen  wie  '^Ai|avdpo$,  nxols(tau}gy  JSilevxog^  ^vtf/furxog, 
^Avxbtaiqog^  KäcoavÖgog^  ^Aya^{nt.ki}gj  oder  auch  Namen  aus  der  einheimischeii 
Dynastie  wie  ^AQCivori^  B^pev/xY/,  KlsondifM  (vgl.  TQvfpatva).  So  hat  man  Jahr- 
hunderte hindurch  hier  die  Erinnerung  an  die  großen  alten  Zeiten  bewahrt 
Andererseits  treten  auch  hier  Spuren  der  anfangenden  Vermischung  entgegen, 
in  Fallen  wie  Zsiitp^icjg  xov  x(ffi)  'Hqci%X{  )  JuHfx6{Q(w)  (85,  301).  An 
die  Zeit  der  Besiedlung  erinnern  die  ilxaöiyuvTccQOVQOig  (79,  69)  und  der 
yuvxctKOCidgovi^gj  der  (ös%)aQOVQog  und  (ix€ctovr)oi(fov^g  (83,  240  ff.).  Ein 
Rudiment  aus  den  Zeiten  der  makedonischen  Heeresordnung  ist  wohl  auch 
die  Überschrift  l^W^^dov  (81,  174),  die  ich  als  difioiQiT&v  ne^mv  £assen 
mOchte:  so  nannte  man  im  makedonischen  Heere  die  Soldaten,  die  doppelten 
Lohn  bekamen ;  merkwürdig  genug,  daß  die  Nachkommen  dieser  alten  Milit&r- 
kolonisten  noch  unter  Claudius  unter  dieser  Rubrik  gefELhrt  wurden.  Fragen 
wir  nach  den  Gründen,  weshalb  hier  das  Griechentum  sich  reiner  erhalten 
hat,  so  ist  in  erster  Reihe  auf  die  Autonomie  hinzuweisen,  auf  die  griechische 
Verfassung,  die  dieser  Stadt,  wie  Jouguets  Inschriften  gezeigt  haben,  von 
ihrem  Gründer  gegeben  war.  Selbst  wenn  Augustns  ihr  ebenso  wie  Alexandrien 
die  Autonomie  genommen  hat^),  so  ist  es  eben  doch  von  großer  Nachwirkung 
gewesen,  daß  Jahrhunderte  hindurch  diese  Stadt,  wenn  auch  in  der  in  den  In- 
schriften uns  entgegentretenden  inneren  Abhängigkeit  vom  Königshause,  ihre 
eigene  Verwaltung  (^ßovXii  und  dfjfiog)  gehabt  hat  Diese  Honoratiorenfamilien  von 
Ptolemais  bildeten  die  griechische  Aristokratie  der  Thebais.  Wie  sehr  unter 
dem  Selbstregiment  auch  die  wirtschaftliche  Entwickliug  der  Stadt  ge- 
blüht hat,  das  kOnnen  wir  Strabos  yielzitierten  Worten  entnehmen  (XVII 
p.  813):  iltoiUfurix^  nolig^  ^tyicxri  %&v  iv  x^  Si^ßatSi  %al  oint  iittxx(»v 
Miiitpsong^  Ijipvöa  nal  övöxtifia  noltxixbv  iv  xm  ^EXlijvtKm  xQomo. 

S.  89,  5:  Mr^a'  or  Maiva^  can  be  read.  In  anj  case  the  Mainfivtu- 
xiayii  ovöla  is  probably  meant;  cf.  BGU  181,  7  (GH).  —  10  1.  Ävij- 
(fi^avfjg)  for  [.  J]evfiQi]  cf.  P.  Chic.  76,  3  (H).  The  village  in  question  is 
almost  certainlj  Theadelphia  (GH). 

S.  91,  15  1.  aycoy«  i.  e  iyaiy&{v?)  (GH).  —  Unten  Z.  1  erg.  övvtfiH 
\[av  (H).  Dieser  Zolltarif  (91/2)  ist  von  hohem  Interesse  und  bedarf  spezi- 
eller Untersuchung.  U.  a.  begegnen  hier  Octrois  der  Metropolis.  In  20  wird 
öxotßacxi^g  zu  verbinden  sein. 

S.  103,  1  1.  rofiog  (GH).  —  S.  104,  8  1.  x&v  for  rw  (GH).  —  In  12 
steht  wieder  l  im  Sinne  von  &v. 

Von  mehrseitigem  Interesse  ist  der  Kontrakt  S.  10"^^  (a.  42),  in  dem 
zwei  Hermopoliten  einem  künftigen  Gjinnasiarchen  gegenüber  die  tögliche 
Heizung  des  Gjmnasiumbades  übernehmen.  Z.  9  1.  icagic  xov  Jtiov  (e  of 
Jtwü    corr.  from  i)  (GH)  und  Eq^iovt,%(^       )  for  hgtüvi^  (öH).  —  15  L 

inaKoXov^tiüovxog  (GH).  —  17  1.  il%ri<s>  (GH).  —  19  1.  €lva<t>  (GH). 

S.  106  (a)  1/2  1.  tc]  I  TcAf [ca^'viyg]  tfo*  iq>'   ^[^d&v  /u0d](6tf€(ög  (W6H). 

—  (b)  3  1.  itp'  rifi&v  for ...  .  vfiov  (GH).    Wohl  zum  ersten  Mal  begegnet 


1)  Zu  der  Annahme,  daß  schon  die  Ptolem&er  die  Autonomie  beseitigt  hätten, 
liegt  nach  meiner  Ansicht  gar  keine  Veranlassung  vor. 
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hier  ein  iyl7i(mv(aQ  resp.  teh&vrig  iiihtog  xcci  ktiqov.  Nach  P.  Teb.  I  5,  157, 
171  gehört  die  fuXuSöov^Ux  zu  den  königlichen  Monopolen. 

Auf  S.  107  wird  uns  ein  neues,  wohlerhaltenes  Statthalteredikt  beschert, 
Yon  L.  Aemilius  Bectus  (a.  42).  Der  Prftfekt  verbietet  die  Requisitionen 
(ivyaQBVBiv^  i^ddicc  etc.)  in  der  x(D(^.  Nur  wer  von  ihm  ein  diploma  be- 
kommen hat,  darf  das  Notwendige  einfordern,  aber  auch  dieser  muß  den 
Preis  dafür  zahlen.  Den  Übertretern  wird  die  höchste  Strafe  angedroht. 
Hunt  1.  c.  322  hat  schon  auf  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Erlaß  Euergetes'  IL 
in  P.  Teb.  I  5,  178  ff.  hingewiesen  (und  auf  die  Bestätigung  meiner  Lesung 
ivyccQevsiv  in  Z.  182  statt  hta^uv  vgl.  oben  S.  228).  Noch  enger  ist  die 
Berührung  mit  dem  Edikt  des  Cn.  Yergilius  Capito  vom  7.  Dez.  48,  das, 
wiewohl  nur  6  Jahre  nach  unserem  Edikt  erlassen,  dennoch  schon  wieder 
dieselben  Bestimmungen  einschärfen  muß.  Capito  unterscheidet  auch  l^ivuxi^) 
imd  iLvyaQBiMi,^  so  wie  Bectus  von  iipoöui  und  ivyoQBVBiv  spricht.  Auch 
Capito  nimmt  nur  die  aus,  die  seine  diplomata  haben.  Vgl.  Dittenberger, 
Gr.  Or.  n  666.  —  3  1.  atc^  for  nag  and  above  the  line  &xeQ  for  ctvBv,  — 
Für  5  schlagen  6H  vor:  xa  avxa  <^&y  a^xcT  iTCidrjtta  (=  iKvcrjösta)  und 
sehen  in  ra  avza  eine  Yerschreibung  für  raihia  oder  roaavza.  Da  jedenfalls 
emendiert  werden  muß,  möchte  ich  vorziehen  zu  schreiben:  xä  airaa^ast 
(=Bs  aitdQ%ij):  sie  sollen  das  zum  Leben  Notwendige  in  ausreichendem 
Maße  bekommen,  aber  gegen  Vergütung.  —  9  1. 9ca^[aJ  t6  for  ^m}  [t]o  (GH). 

S.  108  oben  4/5  ües  &7to\[X]yalX(iov)  (GH).  —  7  [.]  . '.'.  ^t&(fifjg) 
EifiiiEQeCag  possible  (GH).  —  15/6.  These  lines  clearly  correspond  to  P.  Amh. 
92,  15/6:  t&v  e[i]g  hiQOvg  ^ölj'oi;^  7c\qbg  iMUtioliv  t€]Xovftiv(o[y]  ivr(ov 
jc^As  ifä  (GH). 

Den  Tux^oUxbg  Marcellus  und  den  proc.  Augg.  Salutarius  auf  S.  110 
habe  ich  in  P.  Oxj.  78, 15/6  wiedergefunden,  der  sich  nun  genauer  datieren 
läßt.  Wichtig  ist,  daß  beide  Fälle  zusammen  ergeben,  daß  der  Bationalis 
und  der  proc.  Augg.  ein  gemeinsames  Bureau  bilden. 

S.  108/9,  7  1.  %al  TtQbg  for  xoct .  .  g  (GH).  —  9  1.  Kon(y^Cxij[)  xa(Too) 

(?  it  is  more  like  v)  T£^ovoaov(w%{  )  (GH).  —  In  11/2  wird  TtenXri' 
QCDfiivov  zu  emendieren  sein.  —  In  12  wird,  da  die  Periode  mit  TlaQaixov- 
(uvoi  (3)  beginnt,  zu  emendieren  sein:  a^ioviiBv  ^voHySe  vov  nxX,  Vgl. 
Z.  25*).  —  Ulütb  t[6]C\ag  (GH).  —  20  1,  f^ov  (GH). 

Zu  S.  111  (b)  1  xivcc  (1.  xtvl)  itaqd  xwog  verweisen  GH  auf  P.  Oxy.  HI 
509,  1.  Vgl.  auch  P.  Lond.  I  S.  205  ff.  —  5  7t6(y[cfg]  wird  nach  diesem 
Lond.  im  Sinne  von  xo6\dgdB\  stehen.  —  6  1.  i'jt{i)l  (above  xt  erased) 
iq>oq&liLai  (GH),  wie  schon  GH  vermutet  hatten.  —  8  after  naXivcexm  1. 
[jTWg]]  (GH).  —  9  After  itaga^Blvcii  1.  [[väoöJJtovJ.  —  10  1.  rat[.  .  .  for 
Tff[fAijv  (CrH),  also  wohl  xa  f[.  —  11.  The  scribe  first  wrote  caumX'riQioacti 
correcting  it  to  -Cio  (GH).  —   14.  The  space  after  AjiXU[  was  probably 

1)  Ich  kehre  zur  alten  Lesunff  ^sviaq  airt&v  wieder  zurück,  da  in  der  Bitt- 
Bchrifb  von  Skaptopara  (Mommsen,  Jur.  Sehr.  U  S.  174),  die  auch  sonst  interessante 
Parallelen  zu  den  obigen  Texten  bietet  {ol  iiyov^voi  noXXdxig  MXsvaavl)^  durch- 
weg die  weibliche  Form  ii  ^svLa  gebraucht  wird. 

2)  Schon  wegen  Z.  25  (x^&e  xS>  dta6\xo]h,%^)  ziehe  ich  dies  dem  Vorschlag 
von  Mitteis  vor,  in  4  naf^aixovu^a  zu  schreiben.  Vgl.  seinen  Urkundenbericht 
in  Z.  Sav.  St.  Rom.  1907  S.  381,  der  mir  soeben  zngeht. 
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blank  to  a  large  extent.  1.  ^Axilll[mv]  xoi  Milag  ^Aq>QoSt0lov  (6H).  — 
15  1.  Seo66[Qo]v  for  tö  . .  [.  .|  (GH).  —  16  L  Toov  Neavlaxov  (WGH  vgl 
BGÜ  n  553  B  m  13;  556  H  7.  Fir.  50.  55). 

Auch  nach  diesen  Korrektoren  bleibt  noch  vieles  dunkel.  Da  ein  ganz 
spezieller  Fall  vorgetragen  ist,  der  zadem  seine  behördliche  Erledigung  dun^ 
Subskription  gefunden  hat  (12  ff.),  so  möchte  ich  das  Schriftstück  ttotz  des 
xig  nicht  für  ein  Formular  halten^),  auch  nicht  fftr  einen  Entwarf,  sondera 
eine  verkürzte  Kopie  (so  wird  wohl  auch  Ozy.  m  509  zu  deuten  sein).  Ein 
Gl&ubiger,  der  um  sein  Darlehen  besorgt  ist,  fordert  einen  Beamten  an^  durch 
die  ßißXu>tpvXa%ts  Tdbv  iynxrjöemv  seinen  Anspruch  im  Grundbuch  unter  dem 
Namen  des  Schuldners  eintragen  zu  lassen.*)  Ein  Problem  ist  noch  die 
Ergänzung  von  TtccQa^eivai  rcS  Xri\_  in  9.  Da  das  n&chstliegende  toI  dvofioTf 
ausgeschlossen  ist'),  so  dürfte  vielleicht  spezieller  das  vom  Gläubiger  ah 
Unterpfand  „akzeptierte^^  Vermögen  (resp.  Vermögensteil)  namhaft  gemacht 
sein,  denn  auch  beim  %(iQ6yQaipov  haftet  der  Schuldner  mit  seinen  indfh 
Xovta  (vgl.  z.  B.  BGÜ  69,  10  und  hier  Z.  7),  also  etwa  m  lrji[ipe-ivTc  (fOM?) 
]  avToO.*) 

W&hrend  dies  unsicher  bleibt,  glaube  ich  die  Subscriptio  sicher  her- 
stellen zu  können.  Die  Heransgeber  ergänzen:  Oi  tmv  ev%xifi[aB<ov]  ßißkio- 
ipvXaxeg  a%olov^  tri  o,^WiCBi\  9V^§ai  9?^ovT/tf[ocT£].  Ich  gebe  zu,  daß  diese 
Form  für  einen  an  die  ßißhogwXceiug  ergehenden  Befehl  (wie  der  Zosanunen- 
hang  es  fordert)  nicht  unmöglich  ist.  Trotzdem  möchte  ich  davon  ausgeben, 
daß  sich  in  eben  unserem  Papyrus  kurz  vorher  (Col.  II  25/6)  eine  Subskrip- 
tion jenes  Marcellus  und  Salutarius  in  folgender  Form  findet:  Oi  r^g  to- 
naf^Blqag  ÖBxoTtQcaxoi  övv  reu  öXQa(xfiyä)  ti^v  TUXQaSoölv  6oi  non^öwvxai. 
Dieselbe  eigenartige  Konstruktion  (mit  dem  imperativischen  Konjunktiv)  er- 
halten wir  auch  an  unserer  Stelle,  wenn  wir  fpQOvxlc[faCi\  st.  q>Qovxie[axt] 
ergänzen.  Mir  scheint,  daß  beide  Subskriptionen  aus  demselben  Bureau  her- 
vorgegangen sind,  d.  h.  daß  auch  unsere  Eingabe  (b)  an  den  Batio- 
nalis Marcellus  und  den  proc.  Augg.  Salutarius  gerichtet  gewesen 
ist.^)  So  gewinnen  wir  eine  gewisse  Verbindung  zwischen  den  beiden 
Texten.  Innerlich  aber  wird  meine  Vermutung  dadurch  gestützt,  daß  auch 
nach  P.  Ozy.  78  dieselben  beiden  Beamten  in  einem  gewissen  Zusammen- 
hang mit  der  Führung  der  Grundbücher  stehen:  sie  ordnen  dort  die  cato- 
yQoq>al  (offenbar  an  die  ßißlioipvltniBg)  an,  auf  Grund  deren  die  Besitzver- 
änderungen einzutragen  waren.  Vgl.  zu  dieser  Stelle  meine  Gr.  Ostraks  1 
484.     Ein  innerer  Zusammenhang  ist  nicht  zu  verkennen. 

Nachdem  Grenfell-Hunt  in  14  Av(f7Jliog  ^AxilXl[(ov]  mxI  Milag  ^Atp^ 
dtolov  hergestellt  haben,  liegt  es  nahe,  diese  für  die  ßißhoipvlcaug  zu  halten^ 
die  ja  immer  in  der  Zweizahl  auftreten.  Der  Theodoros  aber,  dessen  Brief 
hier  erwähnt  wird,  könnte  vielleicht  der  Schreiber  jener  Eingabe  sein,  die 
natürlich  als  vTCOfivrjfia  (xivl  nagd  xtvog)  nicht  mit  der  iiuöxok'q  identisch 
ist.  Der  Brief  wird  an  die  Archivare  gerichtet  gewesen  sein;  wenn  in  der- 
selben Angelegenheit,  wie  wahrscheinlich,  so  wird  mit  TtQOööoöetog  hier  die 


1)  So  Mitteis  1.  c.  881. 

2)  Zu  der  juristischen  Frage  vgl.  die  klärenden  AusfOhrungen  von  Mitteis  L  c 

3)  Zu  rmv  ain^i  in  9  ist  iy%ti/J6Ba>9  hinzuzudenken.    Vgl.  18.  Anders  Mitteis  l.  c. 

4)  Mitteis  denkt  an  ^%oX)>lri\aati. 
6)  Mitteis  denkt  an  den  Präfekten. 
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,,Hinzafögung^  (des  dlfuctov)  im  Grundbacb  gemeint  sein,  und  das  Dorf  Tod 
Neavlcwav  (im  Hermopolites),  mag  das  Dorf  sein,  in  dem  der  Schuldner  an- 
sässig war.     Doch  letzteres  bleibt  zweifelhaft. 

Ein  äußerst  amüsantes  Stück  ist  S.  112/4  die  Eingabe  der  Stadtschreiber 
von  Hermopolis,  in  der  sie  fär  den  bevorstehenden  Besuch^)  des  Statthalters 
Yalerius  Proculus  (a.  145 — 147)  die  Liste  der  Bürger  einreichen,  die  f&r 
seine  Verpflegung  während  des  Aufenthaltes  zu  sorgen  haben  (inl  TtaQoxrjg 
TO&v  ixotiia^ofidviov  ifciTflisleav).  Vgl.  zu  diesem  Thema  meine  Gr.  Ostraka  I 
8.  274  {%aQov0Ca).  Das  Verbum  izoifm^Eiv  als  terminus  technicus  fELr  „be* 
reitstellen''  begegnet  in  demselben  Znsammenliang  in  P.  Grenf.  II  14  (b) 
(m  S.  y.  Chr.),  der  über  |ev£c6v  rSw  ^xoifiaö(iiv(ov  für  den  Besuch  des 
Dioiketen  berichtet  und  die  engsten  Beziehungen  zu  unserem  Text  hat.^ 
Vgl.  auch  Ep.  ad.  Philem.  22:  Iro/fiat^  (lot  ^Bviav.  Wiewohl  der  Präfekt, 
wie  ich  oben  S.  399  ff.  gezeigt  habe,  nicht  zum  Konvent,  sondern  auf  seinen 
gelegentlichen  Inspektionsreisen  nach  Hermopolis  kam,  so  rechnete  man  doch 
so  bestimmt  auf  die  Wiederkehr  solcher  Besuche,  dai  die  für  diese  rcagox'^ 
einmal  auserwählten  Bürger  sozusagen  ein  permanentes  Festkomitee  bildeten, 
dessen  Lücken  im  Einzelfall  ausgefällt  wurden.  Lücken  entstanden  erstens 
durch  Befreiung  auf  Grund  amtlicher  Entscheidung  (&g>B^ivx<ov  na^  iito- 
(ivTjiuctiafiovg  4),  femer  durch  Übernahme  anderer  Ämter  und  durch  Tod. 
Als  solche  anderen  Ämter  (j^eüci)  begegnen  die  Praktorie,  die  Sitologie  u.  a. 
Die  Mitgliedschaft  wurde  also  als  Liturgie  aufgefaßt,  wiewohl  nach  Ulpian 
das  eigentlich  nicht  so  sein  sollte  (Dig.  1,  16,  6,  3:  sed  nee  xenia  produ- 
cenda  sunt  ad  munerum  qualitatem).  Wie  unser  Text  zeigt,  hatten  die 
einen  für  Brot  zu  sorgen,  die  andern  für  Kalb-  und  Schweinefleisch  usw., 
wieder  andere  fOr  Wein  und  Essig,  fEü*  Heu,  Spreu  und  (berste,  für  Holz, 
Kohlen,  Fackeln  und  Lampen,  fOr  Gänse  usw. 

Zum  Text  bemerke  ich:  5  1.  r«  (WGH)  st.  ts.  —  21  1.  ««[i  (GH).  — 
Für  78  schlug  ich  TtavxoTCCD^  vor,  wie  auch  Hunt  1.  c.  gelesen  hat:  navvo- 
7CG>l(e/ot;). 

Auf  S.  115  oben  13  ist  bemerkenswert,  daß,  wie  auch  die  Herausgeber 
betonen,  die  Auslosung  fCLr  die  Praktorie  nicht  vom  Epistrategen,  sondern 
vom  Präfekten  vorgenommen  werden  soll. 

In  der  Anzeige  eines  beabsichtigten  Verkaufes  (nmlö  =  ich  wiU  ver- 
kaufen) an  die  ßtßktotpvkcciug  S.  116/7  haben  Grenfell-Hunt  die  folgenden 
neuen  Lesungen  gewonnen:  7  1.  L47tiyXtoSr(ov).  —  9  1.  Mayö&l(tt).  — 
15  1.  ]  .  £t  .  ot  rgsig.   —   18  1.  ti^v  for  \zfiv  tojv.  —  21/2  1.  EypQK(ov)6n 

fiiv   [^]o(  I  [^ei   stjfi^   i7CiOQx(^ov)6'j^  öi   xa  ivavxla  .  (jExovg   fva[Tov] 

^'^[To]x^[aTo^o(^)].     The  %  of  o^x  is  in  both  cases  above  the  line,  but 

the  writer  has  added  the  termination  <xi},  to  show  that  is  was  feminine  not 
masculine.  —  24  1.  [^axixojt)  M[sö'\ogii  %a.  SaxQfjg,  The  next  word 
should  be  ^Ivagmvxog  (cf.  1.  2),  but  the  vestiges  do  not  suggest  this.  (uxic 
must  have  been  the  last  word  of  the  line,  for  1.  25  proceeds   [xvp/o]v 


1)  "Evo^ov  in  4  muß  verschrieben  sein  für  itgoSov. 

8)  Nach  114,  78,  wo  6^i&{mv)  und  &'fi^\i]iutiMy)  unterschieden  werden,  ver- 
mute ich,  dafi  in  Grenf  II  14  (b)  4  nach  dem  vorhergehenden  jffivtcg  ijiUifovt  bu 
lesen  ist  &yqia  st.  [J]<^ta,  worauf  %fivB9j  hqvi^Bg^  9f€^t4rr^i^«rff.  folgen. 

Aiehiy  f.  Fapynufonohang  IV.  8/4.  ^  85 
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xaü   av8Q[6g]    i^oiJ   IlefiO'Oxos    0aviq(^oyv[g   ini^diSm»oc  \  .    —    26  L 
]  .  ^ffavvi&g  for  ^(wvTixmi. 

Es  folgen  mehrere  an  die  ßißlifHpvIcaug  iyxxfjcemv  von  Hermopolis  ge- 
richtete  iatoyoatpal  (8.  118 — 121).     Vergleicht   man   diese   und   die    andern 
von  ebendorther  stammenden  Paralleltezte  (Lips.  3  II  8,  9)  nodt   denen  ans 
dem  Fa\jüm  und  aus  Oxjrhynchos,  so  treten  uns  auch  hier  wieder  die  lo- 
kalen  Verschiedenheiten   deutlich   entgegen,   während   zwischen   Hermopoüft 
und  dem  benachbarten  Antinoe  (Strafib.  34)  sich  wesentliche  Übereinstim- 
mungen zeigen.     Mich  haben  an  den  neuen  Londoner  Stücken   yof    allem 
die    Subskiiptionen   der   ßißUoipifXansg   interessiert      Der   eigentliche    Kern 
derselben   ist   das    allen    gemeinsame    Icj/f^    foov.      Schon    das    Stück    auf 
B.  118  oben,    in    dessen    cacoyQcupiq    nidit    wie    in   den   anderen    auf   eine 
dem  Archiv  eingesandte  Kopie  eines  Dokumentes  (z.B.  119  oben  S.  10)') 
hingewiesen  wird,  zeigt  zur  Genüge,  daß  das  ftfov  der  Subskription  nichts 
anderes  sein  kann   als   „ein  zweites  Exemplar^'  der  iatoy^tpiQ.     Diese  iaro- 
ygaipal  vnirden  also  ia  zwei  Exemplaren  eingereicht:   eines  kommt   wahr- 
scheinlich zu  den  Akten  des  Archivs,  das  andere  geht  mit  der  Bestätigung, 
daß  ein  zweites  Exemplar  bei  den  Akten  liegt  (Jcjifiv  iaov)y  an  den  axo- 
yQaip6iuvog  zurück  (daher  die  Anreden  mit  ifi&vi).     VgL  hierzu  die  klaren 
und  scharfsinnigen  Ausführungen  von  Preisigke  zu  P.  Straßb.  34.      Aof 
S.  120,   18    lautet    die  Unterschrift  nur  auf  löxov   ürov.     In  den  anderen 
FftUen  sind  aber  noch  weitere  Mitteilungen  aus  dem  Qrundbuch  heraus  hin- 
zugefügt.    Diese  werden,  wenn  sie  erst  alle  richtig  erklärt  sind,  für  manche 
das   Grundbuch   betreffende   Fragen   vielleicht   von   großem    Werte   werden. 
Einstweilen   bleibt   noch   vieles   in   ihnen   unklar.     Vollständig  erhalten  ist 
nur  die  Unterschrift  auf  S.  118  oben.     Diese  möchte   ich  folgendermaßen 
deuten   (Z.  21  ff.):    J7a^ax£i^(ivov)   (die  Herausgeber  schwanken   S.  121 
zwischen  na^faneliuvov  und  mx^cbcnrai)   v^  6v6fi(€cvi)  to4)  n€cvQaäilq>av  iftßav 
liriöhv  ttiftbv  x6  cvvolov  Xouwygafpiid^ai  %al  idr^lov  Svtog^  d  ifuiv  äiag>i^ 
4i  nXfjQovoiila  löjw  laov.     Also  über  die  dem  Grundbuch  entnommenen  Tat- 
bestände wird  in  einer  Partizipialkonstruktion  im  Genitivus   absolutos  be- 
richtet.   Dieselbe  eigentümliche  Konstruktion  liegt  offenbar  auch  in  P.  ups. 
3  U  23  ff.  vor,  wo  ich   am   Schluß  gelesen  habe:  oi  iia%ti(juv  . .)  Iv  ovo- 
(fioTft)  T^g  iacoio{jiklvifig)  ec%(pv)  Saov  (vgl.  oben  S.  459).     Ebenso  auch  in 
Lips.  9,  31  ff.  nach  meiner  Herstellung  (vgl.  Arch.  III  559  und  oben  S.  463): 
TdiV  oatayQaipoiUv(ov — oi  du)i%UfA{ivoiv)   iv  6v6(»J(att)  xijg  intoi^iov  [xal  x]v- 
Qlerv   ovx[o}]v — Ttavxtnv — 7CQ€ax(m(fia^lag)   q>vi(aöiSOfUvrig)  Tp  q>£cxm  —  fi'zC^*') 
idov.     Das  TCQcaxoTt^Qa^Cttg)  ist  natürlich  den  vorhergehenden  Genitiven  nicht 
koordiniert    Hiemach  ist  zu  vermuten,  daß  in  P.  Straßb.  34,  24  hinter  fo^ofiev 
foov  nicht  xal  zu  schreiben  ist,  sondern  xai[v?  .  .  .  |xi^?  .  .]  .  oftivov,  offenbar 
auch  wieder  ein  Genitivus  absolutas. 

Zu  den  Londoner  Texten  bemerke  ich  folgendes:  S.  119  oben  4  er- 
gänze ich  ö[ia  xrjg  iv  ^EQfioü  Ttdlst  xgaxi^fig  statt  6[fiito6iag 
XQaniifjg,    was    auch     sachlich    anstößig    ist.     —     5   1.    Tü[ßi,    i.  e.    the 


1)  Das  iv  i%t(httm^  d.  h.  wie  ich  oben  S.  469  zeiste  „auf  einem  besonderen 
Blatt*'  eingesandte  AvTlfifatpov  der  ducyoaqnli  kann  auä  deswegen  nicht  gemeint 
sein,  weil  notwendig  der  Artikel  x6  hätte  gebraucht  werden  müssen.  Auch  sind 
dcvtlyffatpov  und  taop  nicht  dasselbe. 


\ 
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termination  of  the  date  of  the  öueyf^cttpvi  (OH).  —  6  1.  f^iiiHv  fi€9o[g  for 

fi€  (6H).  —  10  1.  T[or]$  %qoq  i(is  ö  . ,  ,  (some  paiüciple  like  i$iri- 

Xmiiivolg)  (OH).  Za  diesem  FassiLS  finde  ich  Parallelen  in  oxjrhynchitischen 
Dokumenten.  Vgl.  P.  Ozj.  72,  18;  248,  33:  &KoXov^o)g  toig  sig  rbv  avxhv 
2kicqa7c[£aw]oc  6\}%(alotgy].  Aber  heil  ist  diese  Stelle  noch  nicht;  das  ^g  setzt 
ein  Femininum  voraus.  Man  erwartet  etwa  &Kolov^mg  ty  Sutyqafpy  i<p  olg 
nsQtixsi  dixaloig  (vgl.  S.  166,  18).  Die  Subscriptio  in  16/7  bedarf  noch  der 
Aufklärung. 

S.  121,  12  ist  zu  emendieren:  ^inl  rot)  ivedrä^togy  Itovg  Kai  (Ai^v6g. 
—  16  ist  nach  P.  Lips.  3  H  13  zu  ergänzen:  Siaygcufl^  &g^  7ceQi\i%[sij 
^g  zb  av\ttyQaq>ov.^)  —  In  28  muß  hinter  fii}d[€]v  etwas  ausgefallen  sein, 

also:    naQa%si(i{ivov)    rqi  i]v6iiun\ri   zotf    iycoSofiivov   fii^^ßjv   ^ y 

iiS%ov  Ttfov.     Vgl.  S.  118,  22. 

S.  121 — 123  sind  mehrere  Lieferungsanweisungen  an  einen  Sitologen 
ediert,  ausgestellt  von  einem  Jtodovog  NcoQßavag  Klagag.  Die  Herausgeber 
nennen  den  Mann  JMotog  Nw^ßavag  Kkagag  (Index),  nicht  mit  Becht:  zu 
dem  Genitiv  Nm^ßdvag  KloQag  ist  ein  öoülog  hinzuzudenken:  es  ist  Dio- 
dotos,  der  Sklave  der  Norbana  Clara.  Zu  dieser  Ellipse  vgL  meine 
Gr.  Ostraka  I  662  und  Aroh.  I  145  (KaCöa^og  —  Kalaaqog  ioüXog).  Für 
meine  Deutung  spricht  Z.  4  JSotpip  öwdovltfi^  und  S.  123,  15:  eiclag  Nog- 
ßava  KloQu,  Aber  ich  gehe  noch  weiter:  Norbana  Clara  wird  gestorben 
und  ihre  oiala  in  das  Patrimonium  des  Kaisers  übergegangen  sein.  Dafür 
spricht  vielleicht,  dafi  dieser  Sklave  Diodotos  bei  seinen  Geschäften  unter 
der  Eontrolle  eines  Römers  steht:  incexoXov^ovvxog  (in  Gegenwart)  Falov 
^lovXlov  Zakovlovy  womit  ich  vergleiche  BGÜ  156,  3:  Zaxovqvtlv^  Kataa- 
qmv  olxov6(iip  iytaxoXov^ovwog  Ai^Xlov  0riU%og  xov  ugazlaxov  ijMQo^tov. 
Auch  der  C.  lulius  Salvius  mag  ein  Procurator  (der  Patrimonialverwal- 
tung)  sein.  Dafür  spricht  aber  vor  allem,  daß  S.  123  der  kaiserliche  The- 
saurus auf  Rechnung  der  oicla  No^ßdva  Kkaga  Aussaat  liefert  (Z.  15), 
einem  gewissen  z/M>g,  der  offenbar  yBmQybg  oiaucxog  ist.  Wenn  der  Sklave 
trotzdem  noch  Nio^ßivag  Kldgag  heißt,  so  ist  das  nicht  anders,  als  wenn 
die  oiala  auch  weiter  noch  nach  der  früheren  Herrin  heißt,  woför  ja  viele 
Beispiele  bekannt  sind.  Für  den  Sklaven  vergleiche  den  doüXog  £iyriQuicv6g 
(Ostraka  L  c).  Ist  das  richtig,  so  lernen  wir  u.  a.,  daß  ein  Patrimonial- 
Pächter  hier  für  die  Aussaat  ^s  ^^  Zinsen  zurückzuliefem  hat  (außer  den 
iiupoQLa). 

Wenn  8.  124, 15  der  Bericht  eines  Dorfschreibers  vom  1.  Thoth  da- 
tiert ist,  so  zeigt  das,  daß  der  ägyptische  Neujahrstag  kein  of&zieller  Feier- 
tag war,  wofür  ich  auch  andere  Beispiele  kenne. 

Auf  8.  125  werden  zunächst  zwei  amtliche  Briefe  etwas  dunklen  In- 
haltes abgedruckt,  die  von  der  Versendung  von  24  Ichneumons  handeln. 
Z.  1  1.  E'ixvx'^  (WGH).  Wichtiger  als  die  Nachricht  über  diese  Bestien 
ist  uns  die  Erwähnung  des  proc.  Neapoleos  in  Z.  10,  wie  die  Heraus- 
geber mit  Recht  betonen,  zur  Zeit  die  älteste  Erwähnung  (a.  104).  Wenn 
an  ihn  ein  Brief  rcs^l  t&v  (lixQmv  geschrieben  ist,  so  dürfte  dies  mit  seiner 
Stellung  in  der  Getreideverwaltung  zusammenhängen.  Vgl.  0.  Hirschfeld, 
Kais.  Verw.^  S.  364  f.  und  meine  Bemerkungen  oben  S.  126.     Vielleicht  ist 

1)  So  auch  Mitteis,  Z.  Sav.  1907,  886. 

86* 


544  n.  Bespieohungen  und  Referate 

aber  noch  interessanter  der  in  Z.  16  genannte  Procorator:  }rov  iiui^oicov 
KXaaötnoü  (so  lesen  GH  statt  [.  J]S€t6<St%ov).  Ich  denke,  wir  haben  in  der 
neuen  Lesung  ein  Adjektivuni  zu  sehen  und  einen  procurator  cUssicDs 
zu  konstatieren.  Diesen  Titel  habe  ich  zwar  sonst  nirgends  gefanden,  aber 
da  die  classis,  um  die  es  sich  hier  allein  handeln  kann,  die  AlexandrinA, 
keine  Ejriegsflotte,  sondern  eine  Oetreideflotte  ist,  so  erscheint  es  mir  wohl 
glaublich,  daB  es  bei  ihr  einen  procurator  dassicus  gegeben  habe. 
Noch  Schöneres  bietet  der  Schluß  der  Seite  (125),  ein  Edikt  des  Statthslten 
G.  Vibius  Maximus,  das  wegen  seiner  schon  von  den  Editoren  henrorgebobe- 
nen  Beziehungen  zum  Lucas-Evangelium  ein  weit  Über  unsem  Kreis  hinaos- 
gehendes  Interesse  beansprucht.  Das  Edikt  befiehlt,  daß  alle,  die  von  ibreD 
Gauen  abwesend  sind,  zu  dem  jetzt  beginnenden  Zensus  ein  jeder  in  seine 
Heimat  zurückkehren  solle  {dg  rcc  lav[Tdv  IJ^itfria),  damit  sie  die  Zensus- 
bogen  ausfüllen  können  usw.  Vgl.  hierzu  Lukas  2,  3:  ncd  ino^vovto  nh- 
tfg  ajtayQiq>€ö^m  hiaCtog  etg  ti^v  iavxoü  n6hv.  Damit  wird  ein  Zng  der 
Lukas-Legende  als  historisch  erwiesen,  für  den  wir  bisher  keine  Parallele 
hatten.  Für  die  Geschichte  lernen  wir  also,  daß  sowohl  in  Ägypten  wie 
in  Judfta  die  Bevölkerung  anläßlich  des  Provinzialzensus  sich  in  ihrer  Heimat 
einzufinden  hatte.  Für  Lukas  aber  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß  er  einen 
weiteren  Einzelzug  der  ihn  umgebenden  Wirklichkeit  entnommen  hat,  natOrUefa 
nichts  für  die  „Geschichtlichkeit^  seiner  Erzählung  von  der  Geburt  des  in 
Wirklichkeit  in  Nazaret  geborenen  Jesus  in  BethleheuL  Jenes  durch  unsen 
Papyrus  jetzt  auch  für  Ägypten  erwiesene  Verwaltungsprinzip  der  römischen 
Regierung  benutzte  er  als  Motiv  für  die  Beise  des  Joseph  und  der  Maria 
nach  der  Stadt  Davids. 

Der  Text  des  wichtigen  Stückes  ist  noch  verbesserungsbedürftig.  Nach 
dem  Namen  und  Titel  des  Präfekten  ist  (Z.  19)  natürlich  Xiyei]  zu  erg&nxen 
(so  auch  GH).  Da  GH  in  23  n^Ca[vQy%a}8at  für  zu  kurz  erklären,  nnd 
den  Schluß  tfOa»  lesen,  so  schlage  ich  folgende  Ergänzungen  der  ersten 
Zeilen  vor:  Tfjg  %ta  oi\%Utv  osnoyqat^g  6v]vi9xii\jSfig^  ivccyxaÜv  [löxiv 
näöiv  tof\g  imtO'  ^[vriva]  irptotB  alT[£av  inoitifioü^iv  A^tb  x&v]  (oder 
inöx&öi'  r&v  lavTAv])  vofi&v  nQoaa[yyiXls'\a^at  ktL  Wenn  in  26  ab 
Zweck  der  Rückkehr  außer  den  Zensusgeschäften  auch  rf  nQog{tiMv]ifri  ov- 
toig  yBtoQytai  ytQogxaQX€^6»\ctv]  bezeichnet  wird,  so  erinnert  das  an  manche 
andere  Erlasse  betreff  Rückkehr  der  Ortsabwesenden  wie  z.  B.  in  Gen.  16. 
Die  Regierung  schlug  also  im  Zensusjahr  zwei  Fliegen  mit  einer  Klappe. 

Mit  Z.  28  beginnt  ein  zweiter  Paragraph  betreffs  derjenigen  Gaubewobner, 
deren  Anwesenheit  in  Alexandrien  nötig  war.  Zunächst  der  Text:  28  L  iv/ov 
(WGH)  st.  [cn]imv.  30ff.  1.  7tdvTa[g  xovg  (WGH)  ei[,  .]tov  (apparentlj 
not  rf[lo]yov)  (GH)  do[xotfv]ra[5]  (WGH)  l^av  xaü  h^dös  imfUviv  {ai]- 
\xlttv  anoyi^diptelß^ai  (WH).     Vgl.  Hunt,  Class.  Quart.  322.   —  36  erg. 

%uxa  x\o^xo  xh  9rir^)7£iLfi[a]  (WGH),  wie  schon  die  Herausgeber  in  der 
Fußnote  vermuten.  —  36  erg.  ivxhg  \xrig  XQiaxdSog  TotJ(WGH).  —  40  L  m 
iiti[  (GH)  —  40/1  0*1  iiixgiwg  (WGH).  —  42  1.  xutg  für  xm  o  (GH). 

Der  Präfekt  konstatiert  hiemach,  daß  Alexandrien  manche  von  den 
Gaubewohnem  nötig  hat  (ivlmv  —  ij  nohg  ix^  X^[^])'  ^^^^  sollen, 
wenn  sie  die  Notwendigkeit  ihres  alexandrinischen  Aufenthaltes  nachweisen, 
bei  einem  dazu  beorderten  praefectus  alae  ihre  Zensuseingabe  machen  (offo* 
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yQaq)B6^ai).  Daß  dieses  Edikt  in  Alexandrien  gegeben  ist,  folgt  nach  meinen 
Aosfülhningen  aof  8.  390 f.,  daraus,  daß  Alexandrien  hier  als  Tcokig  bezeichnet 
wird,  und  da  es  während  des  Epiph  gegeben  ist,  so  hat  der  Präfekt  das 
Edikt  während  des  alexandrinischen  Konvents  erlassen.  Vgl.  oben  S.  416f. 
Vielleicht  erkl&rt  sich  anch  daraus,  daß  manche  Personen  ans  der  %6q€C  jetzt 
nicht  abreisen  können  ans  Alexandrien,  wobei  weniger  an  die  Prozessierenden, 
als  an  die  Distriktsbeamten  zu  denken  wäre  (ivlmv  —  ij  nohg  ijjst  ^Jf^s^ictv). 
Doch  bleibt  dies  unsicher.^)  —  Die  nächsten  Zeilen  handeln  dann  von  der  Rück- 
kehr dieser  in  Alexandrien  verbliebenen:  inccvBkd'Biv  fis^^  ^il^^iqag?  Die  äjca- 
ygatpaly  die  sie  in  ihre  Gaue  mitnahmen,  wie  es  scheint,  (Ai^fit/;ovTa&  36), 
sollen  die  Unterschrift  jenes  praefectus  alae  tragen,  wenn  ich  recht  ergänze  (39): 
{moyQaqfil  roCI  inl  [toi^to  oder  xovrm  raxd-ivrog  (vgl.  33).  Dann  wtürde 
das  &7CoyQag>€ö^i  vor  dem  praefectus  alae  nur  ein  provisorisches  sein:  die 
mit  seiner  Unterschrift  versehenen  itatoyqafpal  würden  dann  nachträglich  den 
Ganbeamten    vorgelegt   werden.     Doch   dies    sind    nur  Vermutungen.     Mit 

]£^t}(  in  40  scheint  ein  neuer  Paragraph,  ganz   anderen  Inhalts,  zu 

beginnen. 

S.  126,  5  1.  ii  aiXz'lov  (WGH)  st.  Sm  \c]ov.  —  6  1.  7v  üö^  (GH) 
for  Nei[kov],  —  6  L  TQaX[av\aa  (GH)  for  AL[ki]ov,  Auch  in  dem  von  den 
Herausgebern  zitierten  Rainer-Papyrus  lesen  GH  nach  dem  Faksimile  [7^^[a]f- 

[cevo}ö  st  [AlXQov  (Wessely).  —  7  1.  [N]ei%6laog  (GH).  —  10  1*  [&g 
inoTceirai,    "Eq^tolöq,     (*£rovg)  [xß  AvtOKQ]dxoQog  Kal^agog  Tgcei- 

avoü  ['AS^iavoü  %xL  (GH).  Zur  Sache  bemerke  ich,  daß  in  BGü  888,  5 
ein  AgiLÖLKaCrrig  NMoXaog  begegnet  (wohl  kurz  vor  160  n.  Chr.),  der  viel- 
leicht mit  dem  Nmolaog  in  Z.  3  und  7  hier  (a.  138)  identisch  ist. 

S.  127  oben  3  ist  vov  Kaus  inzwischen  durch  Ordnung  des  Pap3rrus  sichtbar 
geworden  (GH),  dagegen  M£tfop[iJ]  in  4  nicht  sicher  (GH).  —  5  1.  J[^o]- 

m 

vy<iidö(og)  (GH).  That  inifugiafibg  iatoqwv  means  a  kind  of  poor-rate, 
as  was  suggested  by  Wilcken  who  is  followed  by  Kenyon-Bell,  seems  to  us 
improbable.  It  is  more  likely  to  mean  an  extra  levy  to  make  up  deficiencies 
caused  by  the  inability  of  aito^i  to  pay  taxes  (GH).  Ehe  wir  diese  schwierige 
Frage  zu  lösen  suchen,  ist  vielleicht  genauer  festzustellen,  wer  denn 
änoQog  im  Sinne  dieser  Akten  ist.  Ich  möchte  heute  nicht  mehr  darin  die 
„Armen^^  im  allgemeinen  sehen,  sondern  diejenigen,  die  keinen,  oder  einen 
nicht  genügenden  nSgog  haben,  um  zu  den  einen  noQog  erfordernden  Litur^ 
gien  herangezogen  zu  werden,  also  einen  Gegensatz  zu  den  bekannten  si- 
ytoQot^  aus  denen  die  Vorschläge  zu  den  Liturgien  erfolgen  mit  Angabe  eines 
bestimmten  TTÖvo^  von  so  und  so  viel  (hundert)  Drachmen  (Gr.  Ostraka  I  506  ff.). 
Daß  man  von  diesen  eine  yQccg)ii  ajcd^oov  anlegte,  wie  hier,  wäre  sehr  be- 
greiflich.   Vgl.  femer  unten  S.  548. 

Auf  S.  127/8  meldet  sich  beim  Rat  von  Hermopolis  ein  Mann  zum 
Empfang  einer  von  Macrianus  und  Quietus  (a.  261)  gespendeten  frumen- 
tatio  (cixriQiötov),  Dies  schlichte  Dokument  ist  durch  den  historischen 
Hintergrund,  von  dem  es  sich  abhebt,  von  hohem  Interesse.     Es  zeigt  uns. 


1)  Im  Fa^jüm  wurden  freilich  die  ä^oyoaipai  im  Jahre  nach  dem  Zensusiahr 
erst  gemacht,  aber  z.  B.  in  Herakleopolis  und  gewiß  auch  sonst  noch  im  selben 
Jahre.  Daß  das  Edikt  aus  dem  Zensusjahr  7  stammt,  ist  wahrscheinlich,  weil  die 
beiden  Briefe  daraus  datiert  sind. 
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wie  zu  einer  Zeit,  wo  Ton  allen  Seiten  die  Barbaren  gegen  das  Beieh 
heranstürmten,  diese  Usurpatoren  mit  den  alten  Künsten  der  repfablikaniBehen 
Demagogie  den  erschlichenen  Thron  sich  za  wahren  snchten.  Zufällig  haben 
wir  noch  ein  anderes  Dokument  ans  demselben  Jahre,  das  fOr  Alezandrien 
von  einem  aixfiQiötov  spricht,  ich  meine  den  Brief  des  Dionysios  bei  Euseb.  bist 
eccl.  Vn  21,9  (ed.  Schwartz),  der  von  dem  entsetzlichen  Bürgerkrieg,  der  damals 
in  Alexandrien  tobte,  erz&hlt.  Aber  hier  handelt  es  sich  um  eine  st&ndige 
frnmentatio,  die  schon  seit  Iftngerem  bestand.  Wenn  sie,  wie  es  sdieint, 
damals  von  den  40 — TOjfthrigen  auf  die  14 — 80jahrigen  ausgedehnt  wurde, 
so  könnte  dies  yielleidht  anch  auf  die  luyaloScuola  des  Hacrianiis  und  Qnietus 
zurückzuführen  sein,  der  das  0ir tj^htov  des  Papyrus  zugeschrieben  wird.*j 
Diese  Frumentationen  des  Papyrus  mögen  ihren  speziellen  Anlaß  noch  dann 
gehabt  haben,  daß,  wie  man  aus  den  Andeutungen  bei  Euseb.  1.  c.  5  Tiel- 
leicht  entnehmen  darf,  die  Nilüberschwemmung  damals  eine  mangelhafte  war. 
Wir  erinnern  uns,  dafi  aus  demselben  AnlaB  einst  der  Prinz  Germanicus 
die  kaiserlichen  Magazine  in  Alexandrien  geöffnet  hatte,  was  vom  Ti- 
berius  Übel  vermerkt  wurde.  —  Der  Londoner  Papyrus  ist  aber  auch  Ton 
Interesse  für  die  dortige  Organisation  der  Frumentationen.  Er  ist  der  ante 
Beleg  dafür,  daß  die  Meldung  zur  Teilnahme  durch  eine  schriftliche  iato- 
ygatpr^  erfolgte,  in  der  der  Meldende  außer  Namen  und  Wohnort  auch  die 
Höhe  der  von  ihm  bezahlten  Eopfistener  (s.  unten)  sowie  sein  Alter  aniU' 
geben  hatte.  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  die  Meldung,  wiewohl  die  Ge- 
treidespende ausdrücklich  auf  die  iieyccloömgla  der  Kaiser  zurückgeführt 
wird,  doch  an  die  ßovX'q  erfolgt,  nicht  an  einen  kaiserlichen  Beamten.  Die 
Verteilung  ist  also,  wie  es  scheint,  den  Stadtverwaltungen  überwiesen  worden. 
Zum  Text  bemerke  ich:   Zu  2  1.  (it[iy]dl(fig)  (OH).  —  In  6  und  16 

lassen  Kenyon-Bell  %dg  unerklärt.  Nach  Analogie  des  öfter  begegnenden 
ißg  8B  da>i£%ddQ€t%(iog  (vgL  z.  B.  Oxy.  IQ  478)  kann  dies  nur  einen  xsööa- 
QaxaiiiKoölÖQaxfiog  bezeichnen,  d.  h.  einen  Mann,  der  24  Drachmen  Kopf- 
steuer zahlt.  Sehr  überraschend  ist  uns  nun,  daß  diese  recht  hohe  Eop&teaer 
von  einem  cat6  yv{iiva<slov)  (Z.  5),  also  einem  Mitglied  der  Honoratioren 
der  Stadt,  gezahlt  wird.  Wenn  nach  den  Darlegungen  von  Orenfell-Hont 
zu  P.  Oxy.  n  257  in  Oxyrhynchos  es  ein  Privileg  der  infitganolttcu  war, 
nur  12  statt  20  Drachmen  Kopfsteuer  zu  zahlen,  während  die  istb  yv^- 
vaalov  dort  ganz  frei  gewesen  zu  sein  scheinen,  dagegen  in  Hermopolis 
schon  die  anb  yv^vaülov  24  Drachmen  zahlten,  und  zwar,  wie  es  scheint, 
auf  grund  ihres  Privilegs,  so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  dafür,  daß  in  den 
verschiedenen  Oauen  die  Kopfsteuern  ganz  verschieden  geordnet  waren  (vgl. 
schon  6r.  Ostraka  I  238).  Bei  genauerer  Untersuchung  der  Frage,  die  mir 
zur  Zeit  nicht  möglich  ist,  wird  man  auch  die  zeitlichen  unterschiede  zu  be- 
rücksichtigen haben.  —  8  1.  SidSoö^v  (W6H)  st  di^^i\ctv,  JtdSocig  ist 
terminus  technicus  für  „yerteilung'\  —  In  9  sehe  ich  jetzt  auf  dem  Facsi- 

i)  Mommsen,  KG  Y  571,2  faßt  diese  ständige  Korn  Verteilung  als  eine  solclie 
fOr  „alteraschwache  Personen*'  auf;  das  paßt  doch  aber  selbst  für  die  40— 70j&b- 
ligen  nicht.  Wenn  der  Byrische  Text  {rgl.  Preuschen  in  Hamacks  Text.  u.  Ünt.  XU 
die  entscheidenden  Worte  nffogByy^fptvxtov  %ul  avynatvXiyivxmv  sig  tb  Sri^iof 
öirrwiciov  wiedergibt  mit  „wenn  sie  angeschrieben  und  gez&hlt  wurden  fOr  dw 
Maü  des  Getreides,  das  an  den  (königlichen)  Fiskus  ffegeben  wird^',  so  hat  er 
die  Worte  mifiyenitanden :  öitrigiöiop  ist  niemals  eine  Abgabe  an  den  Staat. 
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mile  j/aOoig  statt  .  .  xoig,  also  etwa  rot)  iicl  [nlslötoig  £]ya^otg.  Vgl. 
P.  Catt.  ed.  Barry  Z.  7:  f«^'  &v  nUicxmv  Aya^&v  idfogrfiavxo.  —  In  17 
ist  die  Klammer  ]  weiter  nach  links  zn  rücken  (6H). 

Das  Prozeßprotokoll  auf  8.  128/9  (ygl.  Corrig.)  wird  nicht  vor 
Diokletian  fallen,  schon  wegen  des  praepositns  pagi  in  19  (s.  unten).  Für 
den  Text  bleibt  noch  manches  zn  tun.  Einstweilen  folgendes:  2  1.  jtoXliiv 
st.  FaXlriv  wie  jtoll&v  in  3  und  itoXlo'O  in  17.  Vgl.  Hunt  1.  c.  (auch 
von  mir  vorgeschlagen).  —  3  1.  K'q'WdsnovCag  (GH)  st.  öaviag.  —  5  L 
oifibg  (OH)   st.   ov  (ir^y   iq>djtx[€]a[i]€ci  (GH)   st.   £9><»vv[f}]a[£]»  und  am 

Schluß  q>Q0VTt6r&{y],  iTtsl  61}  (GH).  —  6  der  Ägypter  n€X€Q(ioWig  wird 
nicht  der  nQOsSgog  sein,  also  ein  anderer  Kasus  nötig,  vielleicht  nsxsQfJ[ov^t, 
—  7  1.  ro-Oro  (GH)  st.  xavxa.  —  7/8  1.  xaTa]|ta  ApOTMp[ov]  '^^^  (OH), 
Der  Vorsitzende  hat  also  schon  früher  eine  Sentenz  gegeben.  —  Die  großen 
Blankos  in  9  ff.  sind,  denke  ich,  fllr  Namen  und  Titel  des  Richters 
(wahrscheinlich  des  praeses  der  betreffenden  Teilprovinz)  freigelassen. 
Ninmit  man  dann  noch  das  durohstrichene  17  als  Namen  des  Advokaten, 
so  ergibt  sich  deutlich  die  Verhandlung  zwischen  beiden.  Der  Richter: 
Elg  xi  cdxm  6  nQosdQog  iTKßovlevöev;  Der  Advokat:  'H&ilrfiBV  celnbv 
imfuXfixiiv  TiQi^g  y«/[v«tfda*  (W)  (or  ysv[i6^ai  GH).  Der  Richter:  Thv 
liil  ßovlBvovxa;  der  Advokat:  [7^]v  fi^  ßovlsvovxcc.  Der  Richter:  Ov  dtn^- 
öexai  usw).  —  12  (wieder  Rede  des  Richters)  1.  ysfOQyoüöiv  (GH)  statt 
yeoDffyotg  iv  und  d[i]o/xi7[tf(v  (GH)  st.  noiav.  —  13  1.  ifiol  (GH)  st.  B(u^ 
und   TTOf   (perhaps  GH)  statt  necg,   —    14  zwischen   tpogag  und  frc^ov  wird 

wieder  die  Rede  des  i7f . . . .)  beginnen.  —  15  (Rede  des  Richters)  1.  ye- 
mgyiK^  (or  -xov)  q  .  .  vfiQf^iu  .  .  .  ofQoy  (or  -ovg  or  -oig)  ^  allmg  Sri- 
lAOCtog  xa&iöxrjXBv  xal  9f[  (GH).    Hinten  in  der  Lücke  wird  il( ) 

begonnen  haben.  —  16  1,  iBixovQyCav  (WGH).  Am  Schluß  hinter  övvaxai 
Spatium,  dann  niy[  (GH).  —  17  1.  nolloü  st.  TaUoi;  (s.  oben),  ti^v  (WGH) 
st.  yt|v.  —  18  1.  naQakaße\i\v  xal  xoig  g>6^o]vg  t[  (GH).  —  In  19  wird 
hinter  öiwxcx'^v  ein  J7(. .  .  .)  ausgefallen  sein.  Der  Richter  fragt:  Ttva  ßov- 
Xsxai  Stxuaxiqv;  darauf  antwortet  der  Advokat:  Tbv  jtf^utoaixov  xoü  ndyov 
(WGH)  xhv  (GH)  %al  anaixovvxa  xxL  Hierauf  entscheidet  der  Richter: 
*0  \jtQ]tti,7t6ötxog  xoü  Ttiyov  (WGH)  fuxolt;  aix&v  (WGH)  xrl.  Also  wieder 
ein  Fall  von  Überweisung  an  einen  ünterrichter.     Vgl.  oben  S.  421. 

Aus  S.  130  lernen  wir,  daß  auch  noch  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  die 
q>vXaKLxat  existiert  haben.  Wenn  ich  das  im  Archiv  DU  233  leugnete,  so  habe 
ich  ebenso  wie  jetzt  Kenyon-Bell  übersehen,  daß  sie  schon  damals  Lond.  U 
S.  164,  9  f&r  Augustus'  Zeit  bezeugt  waren. 

In  dem  oberen  Text  1.  Z.  4  rotJ  (GH)  st.  rov'  (v  corr.).  —  9  1.  iv- 
Kaxoc^kyBlnm[y  or  iv   xaxalinib[y  (GH).   —   11  1.  ii,oy  (GH)  st.  )M»[a]. 

In  dem  unteren  Text  vermute  ich  in  11/12  rf  yv]vaixl  fiov.  Im 
übrigen  vgl.  Corrigenda.  Das  Petitum  entspricht  durchaus  den  an  die 
Centurionen  gerichteten  Klagschriften  (vgL  die  grundlegenden  Darlegungen 
von  Mitteis,  Hermes  30,  S.  568  ff.).  Nur  als  Vermutung  möchte  ich  es  hin- 
stellen, daß  die  Centurionen  später  an  die  Stelle  dieser  anfangs  noch  aus 
der  Ptolemäerzeit  herübergenommenen  imcx&tai  fpvlaxtx&v  getreten  sind. 

S.  131,  2  xtXSiv  is  corrected  from  xorr  (GH).  —  Hein  Vorschlag  in  6 
iitriqtdl(n\xig  fioc]  zu  schreiben,  wird  von  GH  dahin  bestfttigt,  daß  für  fiot  wuxig 
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kein  Platz  ist  und  von  fiof  noch  Spuren.     Wenn  also  inriQidiovt[ig]  fiof  m 

schreiben  ist,  so  mufi  notwendig  das  folgende  avai[o:i\öio  xcri,  dessen  Lesmig 
OH  bestätigen,  verschrieben  sein  für  ivaiidfixaCi,  —  In  Z.  9ff.  lernen 
wir,  was  ein  UTCOQog  ist:  durchaus  kein  ,yArmer^*,  sondern  ein  Mann,  der 
sich  als  Weber  durch  Lohnarbeit  seinen  Unterhalt  erwirbt.  Weil  er  also 
nicht  über  einen  festen  j&hrlichen  noffog  verfftgt,  beklagt  er  sich  ftber  die 
Wahl  zum  TtQeaßvzBQog.    Vgl.  oben  S.  545. 

S.  132,  11^)  erg.  [6t    aixoe  6fiXov(ii]vm  (vgl.  S.  126),  so  auch  GH. 

—  In  22  schließt  das  Prftskript  mit  [inb  ^Eqii(&ö  jtokemg)  nnd  beginnt  die 
Eingabe  mit  '0(psa[oikivwv  (vgl.  z.  B.  B6Ü  m  888,  8).  —  23  erg.  [xf^; 
a(ixiig)  n6k{smg)  x«0'  ^v].  —  24  erg.  7taQiSii\[^a  (GH).  —  25  erg. 
\aitov  'EQiiLi6v]rig,  —  26  1.  disöxsllajo  (6H)  st.  du9^ . [ . . ]€to. 

S.  134  oben  5  lesen  6H  hinter  avayayew  ein  e  (perhaps  i{y  to  . .  {itujl 
loh  vermute,  daß  hier  der  Zweck  der  övyxm^cig  angegeben  ist  Dem  alten 
Potamon  sind  vom  Prftfekten  mehrere  Aruren,  natürlich  vom  kaiserlidien 
Boden,  überlassen  worden,  um  sie  zu  ävayayeiv.  Dies  Verbum  allein  gibt  keinen 
Sinn.  Da  der  Sohn  nun  nachher  auf  Befragen  mitteilt,  tavrag  y^^ivai 
iv  aiiitikta  (vgl.  auch  8),  so  glaube  ich  hier  in  5  ergänzen  zu  dürfen  ovo- 
yuyüv  B\lg  ojiatceXov],  d.h.  der  Vater  hatte  übernommen,  diese  Araren 
wieder  zu  Weinland  zu  machen  {aviynv  zurückfGLhren).  So  war  damals, 
mit  dem  Prftfekten  Magnus,  die  0^72^^^^*^  aufgefaßt  worden.  Der  könig- 
liche Schreiber  aber,  der  nicht  orientiert  war,  fragte  nun  beim  Sohn  an,  ob 
es  früher  schon  einmal  Weinland  gewesen.  —  6  1.  {iLQOVQag)  g  (GH)  st 
^  (d^ov^ff)  (Corrig.).  —  6  Schluß  t^  [. .  (ftt t)?  (GH).  Ich  würde  eher 
an  T^  [ovT»]  o.  tt.  denken.  —  7  1.  %al  ngbg  (cf.  Amh.  79.  32  etc.)  i[%i' 
ifi]xovvti  (WGH).  —  8  erg.  [7tQoa(p(o{v&)\  (WGH).  —  9  1.  i7t[b]  (GH). 
Man  vnrd  noch  ein  ^eo'C]  hinzufügen  müssen.  Ich  möchte  hiernach  nicht 
j[q6vov  in  10  als  xqovwv  fassen,  sondern  im  Sinne  von  ;i;^ovov  riva  „eine 
Zeitlang^S  Denn  Weinland  war  es  offenbar  nicht  dauernd  seit  Trajan  ge- 
wesen, sonst  wftre  die  Anfrage  des  kgl.  Schreibers  unverständlich,  sondern 
„von  Trajan  an  noch  eine  Zeitlang*'. 

Zu  der  Elagschrift  S.  134/5  ist  es  von  Interesse,  P.  Gen.  16  nnd  den 
von  Barry  herausgegebenen  Paralleltext  Catt  11  (Arch.  III  548  f.)  heran- 
zuziehen, die,  zwanzig  Jahre  jünger,  denselben  alyiaXog  und  ähnliche  Ve^ 
hftltnisse  behandeln.  Man  staunt,  wie  durch  so  viele  Jahre  hindurch  dieselben 
Kreise  an  denselben  Formeln  kleben.  —  In  9/10  haben  GH  in  den  Coirig. 
vorgeschlagen,  statt  des  überlieferten  afmvQtxoig  zu  emendieren  e(titv(u»otg. 
Ich  ziehe  vor  iii  (oder  Iv)  nvQixoig  (von  jtv^6g).  —  10/11  1.  nlri^^v- 
Qavxog.  —  In  15  ist  zu  emendieren  i7tiSli(a(uv  ^xal  i^iO'Ofisvy,  —  161- 
flfA&v   xccg  (GH)   st.  ij  t{ag]  TtaiSag,     Femer  ist  StayQafpovxsg  (17)  zu  dtc- 

ygdipovxag  zu  emendieren.     Zu  diesen  Weiden  vgl.  P.  Catt.  H  (Arch.  Ic). 

—  Diese  hybride  Verwendung  von  jtQbg  xb  wie  Snmg  mit  dem  KonjunktiT 
{ivvfi^&(uv)  erkenne  ich  jetzt  auch  im  P.  Catt.  11  15,  wo  offenbar  zu  lesen 
ist:  ngbg  xb  i%  xfjg  ai]g  ßori^sCag  (vgl.  Lond.!)  inöixr^^vteg  6vvti^[&]^iv 
(st.  dvvr}d{fjvai]  fiiv).  Andererseits  werden  wir  jetzt  in  P.  Gen.  16, 18  lieber 
i{ni]  T^  töUc  (st.  i\y])  ergänzen  nach  dem  Lond. 

8.  13», '5  1.  (S  frovg  (GH)  st.  [«t>ort;^].  —  6  1.  Ix  xoü  nova[..]v 

1)  Vgl.  zu  diesem  Text  jetzt  auch  Mitteis,  Z.  Sav.  1907,  S86. 
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(GH)  8t.  TW  nov  . .  —  7  1.  'Egiiiialavos  (6H)  und  ev.v{  )  (GH)  stütt 
6vvf.  —  11  1.  aß"  (=  1|)  (GH)  st.  ?  /?.  —  14  [Wa>iifv  (cf.  note)  is 
correct  (GH).  Ebend.  1.  cnovdi^^g)  (GH).  Die  Annahme  von  GH,  d&ß  es 
sich  hier  um  oitfMnci^  yfj  handle,  scheint  mir  ausgeschlossen  durch  die  Worte 
in  5:  iatb  [tc5]v  inaQxovööv  6oi  i6aq>&v.  Die  oicia  in  14  ist  nicht  ent- 
scheidend; auch  Privatleute  haben  eine  solche,  und  wenn  sie  wie  offenbar 
dieser  Pallas  große  Grundbesitzer  werden,  so  haben  sie  auch  olxovofAot  tfig 
oiclag. 

S.  140  unten  1  1.  0a6[i]tog  [x]&v  &q>'  (GH).  —  3  1.  'Avovßlmvi 
(GH).  —  6  1.  XQOfia  sie  (GH)  —  7  1.  «vrö-^fv  re  (GH)  st.  veo^riXea.  ' 

S.  141,  9  ist  bemerkenswert  nsnQccxivai  im  Sinne  von  „verpachten".  — 
10  zu  nQoßaxoxtfivoxQOiptoi  vgl.  Dittenberger,  Or.  Gr.  IE  655,  5.  —  11  erg. 
^xovy  %al.  —  16  L  duo^vyo]g  Te[a]öeQa%ovlT]aQOv{QOv)  keyaiuvr^g  (GH). 

Ich  würde  Tec<seQaxavxaQov{QG)v)  vorziehen  (vgl.  den  Dorfhamen  Elnoot- 
7t€VTaQ0VQa}v\  eine  Benennung  nach  den  Kleruchen.  —   17  1.  <2> .  aro^  (GH). 

8.  142  oben  1  1.  Ka6i6rrig  (WGH),  darauf  der  Name  des  Adressaten 
im  Dativ.  Dieser  Mann  aus  Kdöiov  bei  Pelusium  (vgl.  Steph.  Bjz.)  heißt 
Kdaig  (offenbar  verkürzt  für  iCatfi^o^g)  KaaCov.  Auch  SegsvfyO^ig  (3)  weist 
nach  dem  Delta.  —  2  1.  UiuvsTtalov  (GH).  —  11  Schluß  1.  qo[y  S]vo(ia 
oder  ro  [o]vofAa  (GH).     There  is  no  cförotf. 

S.'  143,  2  1.  t[o«]..[.. Jo|?tftog  (GH).  —  5  1.  Taö%€a[i]v  (GH)  statt 

tag y.  —  8  1.  t[.]to5  (GH)  st.  t[.  .Jcy.   —   9  1.  cBv  nQogdycsi  (GH) 

statt  .  . .  nqog  atg.  —  111.  [d]^xa  dvo  (GH)  st.  fxor^. 

S.  144,  5  i.  7tSQ[l  .]oaya-  or  7tsQ[l  r]i  'Aya-  (GH).  —  7  lies 
[<t]  TT  erkort  (GH).  —  8  1.  \nvQ&  q>6Qo]y  ixc^arjT^g  ^^^oi^L^fjJs  (nvQOv  &(fta- 
ß&v)  forMa  "lifiiöqyg  (GH). 

S.  l45,  25  erg.  av[ad]iiml%ev, 

S.  146,  62  1.  ri  Zaglanidg  (GH). 

S.  147,  105  1.  ]ßvßUov  z&y  tc5  (GH). 

S.  148,  2  iu0^(TQaitiirig)  ist  nicht  fiitfdonx^g  aufzulösen  (Index),  sondern 
fiiö^(j[OT&v\  nach  P.  Lips  9,  15  (s.  oben  S.  462). 

8.  149,  20  1.  ansQlanaaTOv  (GH). 

S.  152,  18  1.  iyKvx(Xlov)  (fear}(Biai(iai)  riX{og)  &yo(fiaCfioiji)  toiJ 
«^[.  ...]...    (probably    ngloTi^Bifiivov)    followed    by  y   (ligovg  or    the 

like)  Ttfi(^g)  6gax(fi&v)  XQia7i[o<sC(ov.  Tv^ßi  7tBvx\Bxa]i6eKdx\fig  (GH). 
The  amount  of  the  iy%v%kiov  is  thus  not  stated,  and  the  papjms  affords 
no  proof  that  this  tax  had  been  reduced  by  A.  D.  226  to  5  per  cent. 

S.  153  unten  5  1.  Avq{riXlov)  st.  av^.  —  In  5/6  ist  die  Ergänzung 
\ivdQ\iipv  ßovlivTOÜ  sachlich  ausgeschlossen,  da  das  Buleatenamt  lebens- 
länglich ist,  also  der  Gegensatz  fehlt.  Vielleicht  ist  [. .  .  >\ov  der  Name 
des  Großvaters.  —  6/7  1.  aQ^avxo[g  ^A^vx[ivol\aiv  (probably  GH).  —  Be- 
merkenswert für  die  Stellvertretungsfrage  ist,  daß  in  20/1  [i^cojTijOettfa  Sui 
xov  fCaxQbg  &(iol6[yria]u  gesagt  ist;  also  der  Vater  ist  statt  ihrer  befragt 
worden.  —  26  1.  ifilajvxoü  (GH). 

Eines  der  wichtigsten  Stücke  ist  die  große  Bankrolle  aus  AntinoS  vom 
J.  212*)    (S.  164  ff.),    aus    der   Kenyon    schon   früher  (Arch.  II  70  ff.)   die 

1)  Mit  Recht  hebt  Mitteis,  Z.  Sav.  1907,  382  hervor,  daß  der  Text  auch  für 
die  Datierung  der  Oonstitutio  Antonina  von  W^  ist.    Selbst  die  jüngste  dutygafpij. 
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wichtigeii  Aufschlüsse  üüer  die  Phjlen-  und  Demenordnang  dieser  Stadt  ge- 
wonnen hatte.  Auf  Onind  jener  früheren  Mitteilungen  hat  vor  kanem 
Wilhelm  Weber,  ein  Schüler  t.  Domaszewskis,  in  seinen  bedeutenden 
„Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Hadrianus"  (Teubn.  1907),  diese 
Ordnung  Hadrians  historisch  und  im  besonderen  religionsgeschichtlich  be- 
leuchtet. Auch  wenn  nicht  alle  Aufstellungen  des  Verfassers  sich  im  ein- 
zelnen bewähren  (s.  unten  und  S.  552  f.)  —  eine  allseitige  Prüfung  war  mir 
noch  nicht  möglich  — ,  so  sind  die  Orundzüge  doch  richtig,  und  es  ist  nichts 
Geringes,  den  großen  historischen  Wert  dieses  durch  die  Urkunden  gebotenen 
Tatsachenbestandes  zuerst  voll  gewürdigt  und  die  richtigen  Wege  zur  Inter- 
pretation gewiesen  zu  haben. 

Der  Papyrus  enth&lt  10  Original-Bankurkunden  aus  dem  Monat  Phax- 
muthi,  die  zu  einer  Bolle  aneinander  geklebt  sind.  Vgl.  meine  obigen  Be- 
merkungen zum  Biqoiuvov  xQOTCiiiXMov  S.  462.  Von  der  ersten  (S.  156) 
sind  nur  die  Zeilenschlüsse  erhalten;  nach  Z.  19  fehlen  56  Buchstaben, 
also  etwa  y,  des  Ganzen.  Wenn  ich  das  Bruchstück  recht  auffasse,  so 
enthält  es  von  Z.  4  an  die  Bitte  (am^ig)  einer  Frau  (übrigens  einer 
Griechin)  an  den  ili^yi^rij^  um  Bewilligung  eines  von  ihr  bezeichneten  %v- 
^io$  ^so  wie  Oxj.  I  56)  nebst  der  Subskription  des  Hfiyf[tiig.  Z.  4  ergänze 
ich:    i£aqan€C(i(i&vt   taQst  %al  ivagim  i^riyrit^   tij^  ^Avvivoitov   9r6- 

k(€mg)  Italic xi^g]  xai  SBQftov&a^io{vy],  —  9  ei^.  di\ik^6vtt.  (GH) 

und  Schluß  [rcjxvo-  (GH).  Mir  fällt  keine  andere  Ergänzung  als  [t€]xvo|- 
[rQoq>lav  ein.  Es  handelt  sich  wohl  um  den  Enkel  aus  Z.  6,  dessen  <p^ovtCg 
(hier  spezialisiert  als  X€%voxQO€plav  xriL.)  sie  vor  einem  Jahre  übernommen 
hat.  —  10  1.  intfL\iXLav  (GH);  auch  dies  steht  wohl  noch  parallel  zu 
xB%voxqo€plav.  —  13  oti  kann  hier  nicht  stehen.  Ich  erganze:  xm  teTcXcvri}- 
%\6xi  oder  ^txr\'kXaj\6xi  |m>[v]  vfcS.  Damit  wird  zugleich  klar,  weshalb 
sie  die  (pQovxCaxQta  ihres  Enkels  (Sabinus)  geworden  ist:  dieser  ist  oflfenbar  Sohn 
ihres  yerstorbenen  Sohnes.  —  In  16  kommt  das  Petitum;  dem  Sinne  nach 
ist  etwa  so  zu  ergänzen:  Efiitodttoiiivri  6h  rcS  fii^  ^Z^^^]  voiuiiov  xv^ioi/. 
Vgl.  etwa  Teb.  IL  397,  25.  Daß  hier  steht  &^i&  iTCixQanrjvai,  ist  mir 
eine  erfreuliche  nachü^ägliche  Bestätigung  zu  meiner  damals  ohne  Parallele 
gegebenen  Herstellung  von  P.  Lips.  8  und  9  {inixqcmivxoq  usw.),  vgl.  Arch.  DI 
559  und  oben  S.  461.  —  17  erg.  7taQo\vxi  (auch  GH)  (vgl.  Oxy.  I  56), 
auf  den  vorhergehenden  Männemamen  zn  beziehen.  Es  folgt  dessen  Unter- 
schrift: ^AjtoXhS^iog  xtA.,  deren  Schlußwort  aix^iiOBim  18  GH  gelesen  haben, 
also  Bi6o%S}  x^i  aix^'iiiSth,  In  20  folgt  dann  die  Unterschrift  ihres  6vvB<sxmq. 
—  In  21  1.  A  ,[J\6svg  (GH)  ^Ai^i\6Bvg  is  possible,  but  the  vestiges  of 
the  second  letter  snit  e  or  ft  better  than  n  (GH).  Damit  tällt  die  Ver- 
mutung von  W.  Weber  L  c.  253  An.  912.  —  In  23  wurde  mir  meine 
Vermutung,  xq^iis a6\&at  kvqIg)  zu  lesen  statt  ^^auoQuo^  von  GH  bestätigte 
Hiermit  ist  der  Anschluß  an  einen  noch  unpublizierten  Text  gewonnen,  nach 
dem  ich  die  Subskription  des  Exegeten  folgendermaßen  ergänze:  IkcQcatdfiitmv 
tsQeijg  fud  Svagiog  Hriyfj[xrig  xfjg  Avxivoicav  n6k(€0i}g).  El  fitiähv  ivxmln- 

vom  24.  AprU,  zeigt  nämlich  noch  keine  Einwirkung  derselben.  Ich  habe  früher 
im  Hermes  27,  294  An.  1  den  Termin  der  Konstitution  durch  EmendaÜon  einer 
Inschrift  genauer  festgelegt  auf  die  Zeit  zwischen  Februar  (Ermordung  des  G^eia) 
und  dem  8.  Not.  212.  Dieser  Aufstellunff  f£lfft  sich  der  neue  terminus  poat  quem 
(24.  April  212)  (feir  das  Bekanntwerden  m  Mittelägjpten)  gut  ein. 
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Tei^)  (o.  ft.),  dvvaOtti  &g  i^totg  xQfjOaaj^cci  tcvqCo^  imyqctipo^iviXi  kxX. 
(genau  56  Buchstaben).  In  24  ist  dann  wahrscheinlieh  noch  zu  erg&nzen 
ycQbg  fiovriv  tavzriv  ri^v  olxovofilav  (vgl.  Ozy.  I  56). 

Jetzt  bleibt  noch  die  Frage,  wie  diese  alttictg  in  die  Bankrolle  kommt. 
Die  sachliche  Verbindung  ist  das  in  Z.  11  angedeutete  Bankgeschäft^,  zu 
dessen  Erledigung  die  Petentin  eben  den  TivQMg  haben  will.  Da  nun  das 
den  anderen  Kolumnen  eigene  Präskript  (Datum  usw.)  hier  fehlt,  so  vermute 
ich,  daß  in  einer  vorhergehenden  Kolumne  jenes  Bankgeschäft  zur  Dar- 
stellung gekommen  ist,  während  die  jetzige  erste  Kolumne  jene  erledigte 
aiTfitSig  zur  Beglaubigung  des  xvQiog  als  Anhang  hinzufügt.  Vgl.  etwa 
mutatis  mutandis  Teb.  II  397.  Den  Übergang  scheinen  die  3  ersten  Zeilen 
zu  bilden.  Hier  ist  in  2  ]aivrig  (GH)  zu  lesen  tmd  darauf  naQ[6vt]og 
(WGH)  zu  ergänzen.  Von  sachlichem  Interesse  ist  aber  vor  allem,  daß  in 
3  iva\^yv]m6^ivxoi>v  (WGH)  herzustellen  ist:  das  folgende  Dokument,  also 
die  Legitimation  des  xvQiog^  scheint  also  auf  der  Bank  verlesen  zu  sein! 
Es  ist  dies  wohl  die  erste  Nachricht,  daß  derartige  Akten  bei  der  Bank 
„verlesen'^  und  protokolliert  wurden.  Es  paßt  das  nicht  schlecht  zu  dem 
Charakter  der  Bank  als  eines  selbständigen  ürkundenamts,  wie  ihn  Graden- 
witz  zuerst  erkannt  hat  (Mel.  Nicole  S.  198ff.).^) 

8.  157,  5  1.  in[oi]Klov  (WGH)  st.  £t;[.  .]auyv. 

Ein  schwerer  juristischer  Irrtum  ist  es,  wenn  die  Herausgeber  Z.  14 
ergänzen:  xix[l  Ti^vd«]  r^v  nQoxtfiivrfv  diccy^aq>iiv)  rotf  öavetov  &%vqov  slvaij 
denn  die  vorliegende  Urkunde  ist  kein  ödveiov^  sondern  im  Gegenteil  die 
TUQdvaig  eines  solchen,  ungültig  kann  vor  allem  nicht  die  vorliegende 
(r^vde),  sondern  nur  die  frühere  (die  Memphitische)  Siay^agyr^  sein.  Also 
TTivöe  muß  fort. 

In  18  ergänze  ich  ivf\yv(mf  (bestätigt  von  GH)  nach  S.  162,  34  usw. 
statt  öwe]yv(ov.  Auch  das  scheint  mir  neu  und  wichtig  zu  sein,  daß  die 
Siayoaqni  in  ihrem  Wortlaut  (&g  juqU%£i)  dem  Empfänger  der  Zahlung 
vorgelesen  wird.  Der  Vorleser  ist  eine  in  der  6iayQag>ri  nicht  genannte 
Persönlichkeit,  nach  ihm  folgen  noch  3  fuxgxvQeg,  Ebenso  unten  noch  mehr- 
mals.   —    20  erg.  neQtlv]at.  st.  lv]ai.    —    21   1.  0i[Q)]y   6   xal   Tlgav 

AQito]7iQaxi(o[yog^  TQaidvstog  (GH). 

S.  158,  8  1.  slg  ciizblv  iv  x]f  ovxi  (GH).  —  (d)  1  1.  MafktqxBlvov 
[NhlXov  S]Qy(yqlov)  <  %  (GH). 

•    • 

S.  159,  11  1.   iiißai[B\v^lvxog   (WGH).    —    19  1.  xug  xr^g  M^pt- 


1)  So  in  Ozyrhjnchos.  Im  Fayüm  (^s^l  [iTiilv  a%l&9  ivccvtioatai  (Teb.  11 
897, 20).  Solche  Formeln  waren  natürlich  lokal  verschieden.  Wenn  der  nnpnblizierte 
Text  den  Gedanken  noch  weiter  ausführt  {irixk  (1.  (tridh)  drifUciov  ^  %duoxi%hv  xcexa- 
pxdmexcttj  so  ist  hier  dafEbr  kein  Platz.  Da  auch  zu  diesen  Worten  das  sl  gehört, 
so  werden  auch  die  oben  S.  129  f.  von  mir  behandelten  ähnlichen  Phrasen  hypo- 
thetisch zu  fassen  sein. 

2)  Natürlich  nicht  die  In  12  erwähnte  diccy^afpi^^  da  diese  ohne  Artikel  steht, 
also  eine  frühere  ist  (vgl.  Deutsche  Lit.  Z.  1900  Sp.  2468).  Die  hierdurch  kon- 
trahierte Schuld  scheint  ^tilgt  zu  sein  (11  &vtl  x&v  n8QiXv[d'ii.aAv).  Jetzt 
scheint  eine  neue  kontrahiert  zu  sein  (16  &önBQ  änoädmoa). 

8)  Vgl.  hierzu  jetzt  Mittels'  Zustimmung  in  Z.  Sav.  1907,  382.  Daß  selbst- 
ständige  und  unselbständige  diayoatpai  neben  einander  liefen,  habe  ich  schon 
oben  S.  176  hervorgehoben. 


552  n.  Befprechungen  und  Referate 

ivasüng  (WGH)  st.  (uxa  «.  und  ivißaSsvaa  (W6H).  —  20  1.  voft[*]|»My 

(WGH).     Ebendort  (e)   1   1.   Ei6[a]e[iAovo]g  aQyiyqlov)  <  (GH).  —   3   L 
KaXhxi%vl[o'\v  (WGH). 

8.  160,  18  ist  xtivSb  xiiv  Ttqäöiv  eine  eklatante  Bestfttigang  fOr  Graden- 
witz' Theorie  der  selbständigen  diay^aipaL     Unten  noch  weitere  Fälle. 

S.  162,  34  1,.  fKpX*«)  (WGH)  St.  yo)  und  l&]viyvav  (WGH)  st- 
aweyvmv,  —  38  1.  y«^**  (WGH),  was  ich  als  yeQa(ixBQog)  deute.  Eben- 
dort erg.  ^T7t\oyQ(cc<pevg)^  xoü  (WGH)  st.  vt^cq  avjrov. 

8.  163.  Der  ^OöHgavxlvoog^  den  wir  schon  aus  dem  Phjlennamen 
kannten,  begegnet  hier  zum  ersten  Mal  als  ^eo^  niyioxog  (Z.  20),  und  wenn 
naöxoq>6QOi^)  dieses  Gottes  hier  auftreten  (19  und  20),  so  bestätigt  das  nur, 
was  schon  der  Name  sagt,  daß  Gott  und  Kult  ägyptisch  waren.*)  Da  er 
hier  seinen  Tod  gefunden  hatte,  ist  er  hier  auch  als  „zum  Osiris  gewordener 
Antinous^^  verehrt  worden.  Daß  er  nach  seinem  Tode  ^OcHQavxCvoog  oder, 
wie  der  Pincio-Obelisk  sagt,  „Osiris  Antinous  der  Selige^^  heißt,  teilt  er  mit 
jedem  Ägypter.  Das  Besondere  ist  nur,  daß  er  als  Hauptgott  der  nach 
ihm  benannten  Stadt  dort  allgemein  anerkannten  Kult  und  Tempel  erhalten 
hat.  Die  Vergleichung  mit  früheren  Konseki*ationen  von  Menschen  wie 
Imhotep,  Amenhotep  usw.  legt  den  Gedankeu  nahe,  daß  diese  unlösliche 
Verbindung  des  Eultnamens  mit  Osiris  nur  auf  AntinoS  beschränkt  war, 
während  er  außerhalb  als  *Avxlvoog  verehrt  wurde.  Daß  der  neue  ägyptische 
Gott  als  Heilgott  durch  Tempelschlaf  wirkte,  hat  Ad.  Er  man  aus  dem  Pin- 
cio-Obelisken herausgelesen  (Mitt.  Rom.  Inst.  XI  1896  8.  118).  Diesen 
Stadtgott  von  AntinoS  meinen  also  die  bekannten  ägyptisierenden  Dar- 
stellungen des  Antinous  als  Osiris  (vgl.  Wemicke,  Pauly-Wiss.  I  2441), 
während  die  griechische  Umgestaltung  zu  diovwsog  (vgl.  ebendort)  natOrlich 
frei  war  von  dieser  lokalen  Beziehung.  Daß  es  in  AntinoS  selbst  aber  aach 
neben  jenem  ägyptischen  ^OaiQavxlvoog  einen  griechisch  angefaßten  *Av- 
xlvoog  gab,  mit  griechischem  Kult,  möchte  ich  der  Weihung  ^Avxivoip  ^Eau- 
ipavst  Oitdog  ^Anvlag  iiucxQoxr^og  Btißatöog  (Dittenberger,  Or.  Gr.  II  700) 
entnehmen. 

ä.  164,  4  \.  TtiQov(     )  (GH)  statt  SIqov,    Ich  vermute  Tt}QOv{r^^ov\ 

ein  in  der  Thebais  bekannter  Name.  —  5  1.  x'qyös  xi^v  (GH)  st.  fv£[.  .]f- 

V1JV.  —  6  naxu  is  superfluous,  cf.  Hunt  1.  c.  —  Die  Archäologen  und  die 
Freunde  der  antiken  Nautik  seien  auf  die  ausfährlichen  Mitteilungen  über 
die  Teile  und  die  Ausrüstung  eines  nloiov  ^Elkrjvtnov  Z.  6  ff.  aufinerksam 
gemacht*)  —  6  1.  UvaQfiivm  (Hunt  1.  c).  —  9  1.  (lovoßoXm  (WGH). 
—  10  1.  anoyloig  (WGH),  (lixQfp  iv(iy  (GH)  st.  fift^o[v]  fv  und  xaxa 
yB[v]cx(flda  (i.  e.  yaöxQlöa)  (GH).  —  11  1.  avijxova^t^  (öH).  —  14  ist 
TtQoxxfjxiMcg  richtig  (GH).  —  19  1.  iiBxafAiiJ^otv  (sie)  (GH),  inliyeö^ai 

(Hunt)  st.  inysysc&aij  neQ[i]yiiv6iieva  (WGH). 

8.  165,  25  naxä  ytvaxqlda  (s.  o.)  (GH).  —  30  1.  %al  <iv>TetJ^€v 
(GH).  —  8  L  toiJ  xltä]  Muxahi^  with  >«  above  Ma  (GH).    Damit  f&Ut 

1)  Nach  einer  Zeitungsnotiz  hat  Gay  et  kürzlich  in  AntinoS  Mnmien  von 
Prietterinnen  des  Osiris  Antinous  gefunden. 

2)  Vgl.  hierzu  auch  W.  Weber,  Unt.  s.  Gesch.  d.  Kais.  Hadr.  260  f 

3)  Zur  juristischen  Seite  vgl.  Mitteis,  Z.  Sav.  1907,  888. 
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die  Vermutung  Webers  L  c.  S.  175  [^^raktevg.  —  Die  fuyaXa  ^AvnvoBÜc 
in  16  sind  yielleicht  die  nach  Antinous  benannten  Wettspiele,  deren  Er- 
wähnung Ad.  Er  man  auf  dem  Pincio  -  Obelisken  wiedergefunden  hat  (1.  c. 
S.  119). 

S.  166,  23  hier  wieder  einer,  der  vorliest,  und  3  Zeugen.  23/4  muß 
tijv|[^c]  riiv  stehen.  _        , 

ß.  166  (k)   1   1.   OtXavnv6ov    Jfi[ii]fixQlag   Agy,   <  jJ  (GH).  —  4  hier 

wohl  zum  erstenmal  eine  Bank-dw^^a^i)  in  Form  einer  Homologie  (6(ioXoyst)\ 

—  7  1.  &7toy€yQcc(U(iivov  (6H)  iic  (WQH).  —  10  wieder  eine  neue 
Formel,  die  übrigens  nach  Z.  22  und  25  so  zu  emendieren  ist:  (xBiQoyQatpov) 
x6  %al  3v  TCaQcc  tm  avrm  ^Eq^dci  üq  inCdsiiiv  ei  K^XQbCu  ^ivotto,  slöt}  öh  %xX, 

S.  167,  19  7r^og/5i|5XiyTa<*>  (cf.  the  note)  is  probable  (GH).  —  25  1. 
xal  ifi[f*]^v[G)]  xal  [«>[/]^oM  (WGH).  —  28  1.  'Av^idxtoq  (GH). 
Hinter  6  %al  sehen  GH  ein  iV,  nicht  F, 

S.  169  unten  2  1.  Klavila\q  .]  .  Uvoiiog  (GH).    Wohl  'A\vtivoUoq'i 

—  Schluß  EixviLSrii  (GH). 

S.  170  unten  1  1.   AyxoqL^iiq^ig]  "Afiiimvog  &[7tb]    ^\pi^^V9  ^'  (^^)- 

—  2  Ev]ri(A8i^ucg  unsicher,  kein  Dorfname  (GH). 

S.  171,  9  xcifti^ff  N£[l(pv)  Ä6A(€a>g)]  xfjg'H[Qa]\[KX(6Cdov)  (isqCd{og) 

m        m 

is  possible,  but  very  doubtful  (GH).  —  22/3  1.  g>ri\aiv  n[a]Qccns7txm%ivai> 
cf.  BGU  214, 15  (GH). 

S.  172,  1  1.  iTtBiKSxXriiili^vog  'SlQbov  (GH).  —   9  1.  Xsadxst   (n- 

ö^mx\i  (sie)  (GH). 

ß.  l73,  1  1.  6ta6xoX(evg)  (GH).  —  lO/l  l.  iia(i^Xa>v  (WGH),  ebenso 
14  und  17. 

ß.  175,  8  hiemach  erg.  P.  Lips.  11,  2:  ^^[azft*a]ro[v].  —  22/3  1. 
7r^[6x(etra()].  Ali^Qr^Xiog  .  .  .  .|fHK)y  lygailfcc  ^7t(i^)  aix(oa)  fii^  sl(d6xog) 

^yodfifiaxay  (GH). 

ß.  176,  15  1.  6  %(ai)  'Aya&bg  JaC(i<ov  (GH). 

ß.  177,  13/4  1.  y€tv[o]fAi[viyg]  (GH).  —  18  The  emperor  is  not  ßeyerus 
Alexander,  but  Probus.  1.  18 — 20:  [Ma^xot;]  AiqriUov  IIq6ßo\y  Feg- 
fiavi]%ov  (oT  2aQ^axi\%.oi)\)[(isyl6xo]v  Fo^etTtoi}  (ieyl[cxo\v  naQ[^i]- 
»otf  I  ifi6yCaxo]v  Eiaeßoüg  %xX.  (GH). 

ß.  177,  1  erg.  Sanalyrig]  nach  Z.  37.  —  ß.  178,  24  1.  iy  iTCs^dana- 
v^<fia>tft  cf.  45  (GH).  —  26  1.  nQocxaxa[tg  i7te]Q  [&]qv&{v)  (GH).  — 

27  1.  xBX[(]a>v  (GH).  —  36  1.  xv  y  (GH).  —  ß.  179,  43  1.  vX  y  (GH).  — 
54  1.  iXttlov  <sv{v)  (GH).  —  57  1.  xfiqfitX7}t  (GH).  —  62  zu  fwcxga  vgl. 
oben  ß.  485.  —  68  1.  xifii^g  oJ:vo{v)  to%  (WGH)  (vgl.  Hunt  1.  c). 

Ein  Prachtstück  ist  die  große  Abrechnung  über  die  Wasserleitungen 
vom  J.  113  (ß.  181  ff.).  Der  Text  gibt  die  interessantesten  Aufschlüsse  über 
diesen  Zweig  der  stftdtischen  Verwaltung.  Leider  muß  ich  mir  wegen  Baum- 
mangels versagen,  genauer  darauf  einzugehen.  Unter  den  Wasserempfangern 
sind  besonders  beachtenswert  die  &Qx6vxa)v  'J[ov]da/o>v  TtQogBvpjg  ßrißatayv 
(Z.  57)  und  Bi%Blov  (Z.  60).  Die  ßpezialisierung  der  Ausgaben  ist  sowohl 
für  die  vnrtschaftlichen  Verhältnisse  (Arbeiter,  Löhne  usw.)  wie  für  den 
technischen  Betrieb  von  höchstem  Wert.  Aus  65  (xaaxiXXov  'jiXaovg)  ver- 
glichen mit  ß.  220,  4  und  BGU  81  folgere  ich,  daß  die  Wasserleitung  nach 
Arsinoö  gehört.    Aus  den  Posten  auf  ß.  184/5  kann  man  sich  die  ßakjen, 
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die  Schöpfräder,  zusammenkonstrniereii:  da  sind  die  ßotilarai  (ArcL  m  S.  115), 
da  sind  die  xsgafäSig  (die  Krüge),  ja  sogar  die  ßtiicke,  mit  denen  die  Krüge 
an's  Bad  gebunden  sind  (axoivlmv  lentäiv  slg  inldtaiv  fUffafuUmv  8.  164). 
Auf  S.  186  interessieren  wieder  die  verschiedenen  Holzarten,  Zypressen  (im- 
portiert), Akazien,  Ölbaum,  Maulbeerbaum.  Hier  handelt  es  sich  um  Repa- 
raturen an  Archimedischen  Schrauben  (xo%il/aff,  vgl.  Arch.  I  131,  3;  eine 
Darstellung  im  Bull.  Soc.  Arch.  d'Alex.  VH  8.  44).  Zur  vollen  Erklänmg 
dieser  Urkimde  müßte  sich  ein  Techniker  mit  einem  Philologen  zusammentun. 
P.  928  (S.  190/1)  (nach  GH  EI  s.)  gehört  nicht  unter  die  Ac- 
counts:  es  ist  vielmehr  ein  Zolltarif,  ü.  a.  begegnet  hier  in  Z.  1  ^o- 
^vlov  (Baumwolle).  —  2  1.  cxinnotvov  (6H).  —  3  1.  la%avo]6niQiiOv 
(WGH).  —  11  eher  ]f|*aTaw  (?)  (GH).  —  16  L  x^]<foX^ov  oder  jog 
XC&ov  (GH).  —  20  0  =  6{iMlmg)  (GH).  —  21  erg.  i)]iftt»lov  (=  ^t^ 
fiv^lov)  (Hunt  1.  c). 

S.  191  unten  1  1.  OsfivBiqaeGig  (GH),  ebenso  in  4  (GH).  ~  6  L 
ivoxT7ivoxQ6g>m  (GH).     Vgl.  7CQoß(aoxtfiv(nQ6g>og. 

S.  192,  13  1.  Taiiav6(og  (GH).  —  14  1.  *i?—  (=  18  Dr.  1  Ob.)  (GH). 

Die  große  Rechnung  des  Heroninos  S.  193  ff.  zeigt  uns  das  Leben  auf 
dem  Lande  mit  packender  Deutlichkeit  und  enthftlt  viele  interessante  Einzel- 
heiten. Vgl.  z.  B.  die  avvoiog  r&v  ßovMloav  (72),  das  neue  Maß  Y)|t;^V7*- 
x{iviKbvy)  in  79  (=  iVj  ^ovoxw^).  —  Z.  50  k[6]yovg.  —  353  wenn 
^BXovf^m  möglich,  so  steht  das  für  ^qov^  —  382  zur  Konstruktion  ovot 
inb  |vla,  6mv  vgl.  oben  S.  428. 

Mit  S.  206  kommen  wir  zu  den  Briefen.  Von  besonderem  Zauber 
ist  für  mich  der  erste  (H.  s.  nach  GH),  in  dem  ein  Mann  erzShlt,  wie  er, 
da  zu  seiner  Zeit  so  viele  Leute  weite  Reisen  machten,  um  die  Kunst- 
werke kennen  zu  lernen,  sich  auch  aufgemacht  habe,  und  so  sei  er  stromauf 
nach  Sjene  gefahren  und  zu  den  „Nilquellen",  und  sei  dann  zum  Ammon 
in  die  libysche  Wüste  gewandert,  und  habe  dort  ein  Orakel  bekommen, 
über  das  er  aber  nichts  verraten  will,  und  überall  habe  er  die  Namen  seiner 
Freunde  in  die  Tempelwände  eingekratzt!  Ln  einzelnen  bemerke  ich:  5  (und 
10)  [6X0QSIV  hier  im  alten  ionischen  Sinne  „erkunden,  kennen  lernen".  — 
5  1.  naQe7to[iria]oi(iriv  (WGH).  —  6  fdr  xal  in  der  Lücke  kein  Platz 
(WGH).  —  7  merkwürdig  die  Pluralform  Ikyqvag,  Sehr  amüsant  ist,  daß 
die  alte  mythologische  Vorstellung  der  Ägypter  von  den  Nilquellen  bei 
Syene  -  Elephantine,  die  einst  schon  der  Tempelschreiber  von  Sais  dem 
Herodot  erzählt  hatte  (H  28),  auch  jetzt  im  H.  Jahrh.  n.  Chr.  noch  im 
griechischen  Publikum  spukte,  wiewohl  die  griechische  Forschung  inzwischen 
längst  zu  richtigen  Vorstellungen  über  die  Nilquellen  vorgedrungen  war. 
Vgl.  auch  Arch.  HI  326  über  ^  roCf  Nellov  ntjyii  ^ofta^oiuvri  bei  Ditten- 
berger  Or.  Gr.  I  168,  9  (II.  s.  v.  Chr.).  Oder  habe  ich  in  die  Worte  xol 
8^6v  t[iyy]xdv€i  Nsüiog  ^icov  zu  viel  hineingelegt?  Meint  er  im  allgemeinen 
den  Süden,  von  wo  der  Nil  herkommt?  Ich  glaube  nicht.  —  In  10  wollen 
GH  [xcc]  e^aytofue  ergänzen.  Ich  fasse  e{^<j^TO|Lia  hier  wie  bei  Herodot  11 
171,  wo  er  von  den  Mysterien  sagt:  sicrofia  kbIö&oo,  Ich  ergänze  daher  [xal] 
ei(jsyTOfAa  taxoQlrßöa,    Also  imI  —  xal.  —  12  steht  &Bifurqroi>g  (sie)  (GH). 

1)  Diese  AuflÖBung  nach  einem  Gieftener  Text,  den  Herr  Dr.  Eger  im 
näoheten  Heft  edieren  wird. 
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Dies  bestärkt  uns  in  der  scbon  von  Eenjon-Bell  vorgeschlagenen  Emendation 

8.  207,  9  tica  for  fjn^a  (GH).  —  13  1.  f  ^v  8  (WGH)  st  <Jtv[a].  — 
16  1.  'AQaivoltfi<^vy  (GH).  —  17  1.  inl  (WGH)  st.  elg.  Da  der  Brief 
ans  Alezandrien  kommt,  sind  es  alexandrinische  Lokalitäten,  die  hier  genannt 
werden,  der  Eonfitfirenladen  des  Theon  imd  das  Bad  des  Oharidemos. 

S.  208  oben  1  1,  ^Avovßlmvt  x&  r[ft]f4[*]a)Ta[T]a)t  (GH).  —  5/6  L 
naxsQya^qy   iisrä  xb   (GH).   —   8   1.  'ßQy[ccv]€cg   xö   or   possiblj    iQy\cit]ttg 

tö[l]fpg  (GH).  —  11  1.  ay  (=  tfol)  yicq  edcaxa  (GH)  st.  a[o]v  nageSmxa. 
—  13  hinter  a^"  das  Drachmenzeichen  (GH).  —  14  1.  [ylgailfto  (GH) 
st.  [9ra]^[i]pa).  —  17  1.  xar'  Bl6[og  ^6y]ov  (WGH).  —  18  1.  xiimoxaxs 
Uvovßlmv  (GH). 

S.  208  unten  1  1.  X[a/^ot]g  Tfxvov  (cf.  Teb.  H  417.  1.  13)  (GH).  — 
7  da  IlavBQfog  im  Index  ohne  Akzent  gegeben  ist,  also  für  ägyptisch  ge- 
halten wird,  bemerke  ich,  daß  es  ein  rein  griechischer  Name  ist:  üaviQmg» 

S.  209,  13  1.  ScTtala^oct  (GH).   —   15  1.  [ ]  &yQ&  ij  «^  (GH). 

P.  948  V  (8.  209)  2  1.  ^iXmv  x[al ..]...  gw  (GH). 

8.  210  (oben)  5  1.  oxi  i^ef^lxiaxm  (GH).    —    8/9  1.  y^a^f,    yeivi- 

tf|to  (GH).  —  12  Schluß  1.  S[k]aßBv  (GH).  —  13/4  1.  xb  «[a]^iv  | 
io$ic6v  (GH). 

8.  211,  5 f.  1.  *A(iB6vax<p  (—^AfiBd-vcxm)  x^  jSarfi^tf^xijjiar^j  <yvv- 
xsifii^accg  a[i]x{bv)  |  %al  Offlaag  xii^v^  XBiiiiqv  (GH).  Vgl.  8.  114,  85 
Svmv  ßadtcx&v.  —  10  Anfang  vielleicht  J^co  fGH),  Schluß  xag  (GH).  — 
11/2  1.  xBXQa\[noöa  &a](paUöB  (=  6ai)  (GH). 

Der  Brief  8.  212  handelt  von  Vorbereitungen  zu  einem  Hochzeitsfest» 
Auch  Alexandrinische  Kuchen  sollen  nicht  fehlen. 

8.  213  oben  7  hinter  &iJLio  ist  oxt  ausgestrichen  (GH).  —  12  iXoy&g 
ä^Blfikv^ivai  i[n]b  tfotl  (GH). 

L:is  Kinderzimmer  fahrt  uns  der  Brief  P.  951  Verso  (8.  213),  in  dem 
einem  jungen  Ehemann  vom  Schwiegervater  oder  wohl  eher  der  Schwieger- 
mutter Vorwürfe  gemacht  werden,  daß  er  ihre  Tochter  selbst  nähren  lasse; 
er  solle  eine  Amme  nehmen.  ,Jch  erlaube  meiner  Tochter  nicht  selbst  zu 
stillen.^^  Den  Namen  des  Ehemanns  haben  GH  auf  def  Vorderseite  ent- 
deckt in  dem  ^Povq>ivmt  auf  8.  221. 

Ein  Glanzstück  der  Sammlung  ist  das  Mitglieds-Diplom  des  Beichs- 
Athleten- Vereins  (8.  215  ff.),  das  ein  Faustkämpfer  aus  Hermopolis  vom 
Verein  ausgestellt  bekommen  hat  am  23.  (nicht  22.)  September  194,  also 
dem  Geburtstage  des  Augustus,  anläßlich  der  großen  Festspiele  in  Neapolis 
in  Italien.  Der  glückliche  Besitzer  hat  dies  Diplom  später  mit  in  seine 
Heimat  genommen,  und  so  ist  es  uns  erhalten  worden.  Ich  muß  mich  aus 
Baumnot  auf  wenige  Bemerkungen  beschranken,  wiewohl  der  Text  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin  zu  Untersuchungen  anregt.  Ähnlich  wie  in  BGU 
1074,  zu  dessen  Erklärung  er  viel  beiträgt  (vgl.  unten  8.  564),  sind 
hier  an  die  Spitze  gestellt  einige  Kaiserbriefe,  die  der  Verein  erhalten  hatte: 
zwei  Briefe  vom  Claudius,  deren  erster  den  kaiserlichen  Dank  für  Gratula- 
tion zum  Siege  über  Britannien  enthält,  deren  zweiter  u.  a.  vom  König  G. 
Julius  Antiochos  von  Konmiagene  [G.  Julius  ist  uns  neu]  und  vom  Julius 
Polemon  von  Pontos  [Julius  dito]  spricht,  dann  ein  Reskript  des  Vespasian. 
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Nun  folgt  das  Diplom  (in  Form  einer  Mitteilung  an  die  Vereinsmitglieder}, 
unterzeichnet  von   den  verschiedenen  Vereinsvorstehem  etc.     Von  Z.  84   an 
noch  ein  Nachtrag,  wie  es  scheint  aus  Sardes.    Nicht  nur  inhaltlich,  sondern 
auch  diplomatisch  und  pal&ographisch  ist  dieser  außerhalb  Ägyptens,  in  Neapel 
geschriebene  Text  von  großem  Interesse.    So  ist  er  transversa  Charta  in  einer 
langen    Kolumne   geschrieben,    was    damals    in    Ägypten   nicht   üblich    ist. 
Pal&ographisch  sind  die  zahlreichen  originalen  Unterschriften  äußerst  lehr- 
reich, zumal  die  Schreiber  meist  aus  Eleinasien  stammen  (Myra,  Mjtilene, 
Ephesos  usw.),   so  daß  wir  hier  Gelegenheit  bekommen,  kleinasiatische 
Handschriften  zu  studieren,  wozu  wir  bisher  erst  wenig  Material  hatten 
(vgl.  Arch.  ni38).    Äußerst  interessant  ist,  daß  der  Mann  aus  Myra  (Z.  66  ff.) 
dasselbe  vom  Lateinischen  beeinflußte  d  macht,  wie  der  uns  schon  bekannte 
etwa  gleichzeitige    Text   aus  Myra  BGü  913  vom  J.  206    (vgl  B6IJ  HI 
Taf   1). 

Zum  Texte  bemerke  ich:  S.  215,  ö  1.  xic  (sie)  (WGH)  st.  xo.  —  20  1. 
'Ev  [t/;i}9/<TfAa]tft  xoig  (GH).  —  21  probably  fi]£v[o]v  [^ico^teixs  (GH). 
—  42  hier  to  richtig  (GH).  —  S.  218,  64  L  [yQatiiiatsvovtog]  cf.  BGU 
1074,  17  (GH).    —    89  1.  Z](o0C(iov  (GH).   —   S.  219,  97  1.  [. .]  .  qStiiao 

r ]  .  «fiaff  (GH). 

Nun  folgt  ein  sehr  interessanter  Frachtvertrag  S.  220,  13  (yavhorixrj, 
zum  ersten  Mal),  dann  ein  Teilungsvertrag  (8.  220  unten).     Hier  lies  in  1 
%vQtevxin&g  (WGH).     Mir  ist  aufgefallen,  daß  der  auch  hier  in  Z.  1  be- 
gegnende Name'OilvfiTrios  ebenso  wie  Ableitungen  wie  ^Olviini6iio^og  etc. 
merkwürdig  oft,  namentlich  in  Hermopolis,  der  Nachbarstadt  von  AntinoS, 
aber  auch  sonst  begegnen.    Durch  die  Ausführungen  Wilhelm  Webers  1.  c. 
über  ^OlvfiTtiog  als  Titel  des  Hadrian  bin  ich  auf  die  Vermutung  gefülirt 
worden,  daß  diese  Namen  zu  Ehren  Hadrians  so  h&ufig  geworden  sind.     In 
der  Tat  stammen  die  betreffenden  Texte,  so  weit  ich  es  untersuchen  konnte, 
aus  der  Zeit  nach  Hadrian.     Ob   man   auch  die  Häufigkeit  des  Namens 
Sabinus  (vgl.  z.  B.  den  Index  zu  Lond.  III)   etwa  auf  den  Besuch  der  Kai- 
serin Sabina  zurückführen  darf?    Sollten  diese  Vermutungen  sich  bestätigen, 
so  würden  sie  ein  neues  Zeichen  dafär  sein,  welchen  tiefen  Eindruck  Ha- 
drian und  der  Besuch  Hadrians  auf  die  Beyülkenmg  gemacht  hat. 

Den  Archäologen  sei  das  Säuleninventar  (S.  221ff.)  empfohlen  (IV.  8.). 
Da  werden  die  Säulen  verschiedener  Gebäude  einer  TcoXig  registriert 
und  nach  Länge  und  Dicke  vermessen,  gelegentlich  auch  beschrieben  als 
iitCxQcnol  (kanneliiert),  auch  mit  Vermerk,  ob  stehend  oder  umgestQrzt 
{%€C(Uif)  oder  nur  in  Fragmenten  (xö^ftcrra)  vorhanden.  Wenn  ich  recht 
sehe,  konmit  es  darauf  an,  die  aus  Marmor  gearbeiteten  Stücke  nachzu- 
weisen (12  iiaQfiui[Qiv]oi,  35  |ev(xo/),  denn  die  anderen  werden  nur  erwähnt, 
um  bei  Seite  geschoben  zu  werden:  (Z.  9)  xal  at  xavxvnf  cnUfMt  (Basen) 
(i6vMy  at  yaf^  m^akzldig  J3c[i]  ivxoiUov  Xl^ov  slaL  —  Was  sind  (Z.  7) 
cxüXoi  caftövx?  Lautlich  künnte  man  es  mit  (fafiylfv%{ivoi)  gleichsetzen. 
Hat  man  die  Blätter  dieser  (mir  unbekannten)  Pflanze  etwa  als  Ornament 
verwendet? 

Es  folgrt  nun  die  Earlj  byzantine  period.  S.  224,  7  ist  dut  xojmv 
zu  tiaxoTtov  zu  verbinden.  Das  hat  neben  ÜQOipvlaKla  einen  guten  Sinn, 
denn  itananog  bezeichnet  (wie  6ucK0(ifux)  die  Stelle  des  Durchstiches  eines 
Dammes  (Steph.  Thes.):  dort  müssen  die  i6Qog>vXa9ug  aufpassen. 
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S.  225,  2  1.  xiöfiaxBTetntai  (Hont  1.  c).  Vgl.  die  ^ofunreffi^eXi/Ta/  in 
BGU  12,  11. 

8.  226,  23  bezeichnen  sich  die  jMOfMi^«i  etc.  als  dtniActot,  Das  ist 
•eine  schöne  Bestätigung  meiner  Deutung  von  BQü  6  gegenüber  Hohlwein 
<vgl.  oben  8.  223). 

8.  227,  7  zeigt,  daß  der  Titel  övctatrig  aktiyisch  zu  fassen  ist:  der, 
welcher  empfiehlt.  Hiemach  modifizieren  sich  meine  Ausführungen  Axch. 
m  534. 

8.  228  oben  22:  Mexä  t^v  ilnatelav  OXavQaw  (the  date  is  there- 
fore  A.  D.  346)  (GH). 

8.  228,  3  ducddtat^)  Od&v  ist  weder  in  dtddoxoi  OUmvog  (Kenyon-Bell) 
noch  nach  BGU  974,  4  in  q>  iJmv  zu  verändern  (Hunt  p.  VIII).  In  dem  Ber- 
liner Text  ist,  wie  die  Revision  des  Originals  mir  kürzlich  ergab,  nicht 
Sucd&taig  t  IX&Vj  sondern  gleichfalls  diaiotai^gy  iPil&v  zu  lesen.  Es 
steht  also  fest,  daß  diese  Batsherren  von  Hennopolis  die  Verteilung  (dtd- 
4o<ri^)  der  genannten  Naturalien  an  den  bezeichneten  Truppenteil,  der  auf 
der  Insel  Philae  damals  gestanden  haben  muß,  (als  Liturgie)  übernommen 
hatten.  Auf  die  schwierigen  Probleme,  die  darin  stecken,  kann  ich  zur  Zeit 
nicht  eingehen.  Es  liegt  jetzt  so  viel  neues  Material  für  die  Soldatenver- 
pflegung etc.  vor,  daß  eine  zusanunenfassende  Behandlung  ebenso  erwünscht 
wie  lohnend  wäre.  —  Da  nach  p.  VLLl  möglich  ist,  TMvovog  i[^]  oder  i[e] 
zu  lesen,  so  würde  ich  nach  dem  Berliner  Text  hier  i[i\  bevorzugen  (vgl. 
Z.  3),  Der  AvQviJuog  in  4  war  der  intfuXrjt'^g  (nach  BGU  974,  das  die 
Oegenquittung  eines  solchen  enthält). 

8.  229,  11  lesen  GH  OiXsufiiafurog.  Ich  würde  0tlia  jedenfalls  ab- 
irennen, weil  das  a  langgezogen  ist,  und  OtUag  ein  bekannter  Name.  Aber 
was  ist  ntccfiirog?  Etwa  fi(titQ6g)  ^A(uxog?  Ein  Masculinum  ^Afug  (^Aiuig) 
ist  bekannt.  —  15  1.  ^H^ankiovg  itolscag  (GH). 

8.  230,  9  1.   ]T[.]|ii(ot;   aQt[a]ßriy    (GH).    —    10  1.    ix^jataw   ysv&v 

•avefihXQiq^iriv  (GH).  —  12/3  1.  [öot  f*et]^i7a[(o]  iy  x^^EmUp  firfvl  |  xfj[g^ 

4pa[vri']ao(iivrig  evxvx&g  (GH).  —  22  1.  x  (GH)  st.  rj» 

8.  231/2.  "Der  Kaufvertrag  P.  977  (a.  330)  läßt  sich  durch  P.  Lips. 
4,  6  noch  fördern.  Ich  ergänze  in  5  (uxä  ßeßai[(oxoii ,  niöxeixslsvisxov 
(»  fideiussor)  %al  ivxoXiKa]Qlov  (vgl.  Note)  und  ebenso  in  35:  ßtßauo- 
^Totf]  n\^i,6xBi\%BXBvcxov  aal  ivxoUna^Lov,  Zum  Unterschied  zwischen  j3f- 
ßauoxiig  und  fideiussor  vgl.  Mitteis'  Kommentar  8.  16/7.  Hier  tritt  drittens 
nun  noch  der  Begriff  ivxoXiTWQiog  dazu  (vgl.  oben  8.  468).  —  6  Schluß  erg. 
xal  Ttdöag  rag]  (Lips.  1.  c).  Vorher  sollte  man  erwarten  iyyvmfUvov  lu 
xal  x[rivÖB  X7]v  %qafSiv^  aber  die  Schriftspuren  scheinen  nicht  dazu  zu 
passen.  Wenn  in  Lips.  die  Bürgschaft  fftr  ^  fehlt,  hängt  das  damit  zu- 
sammen, daß  dort  der  Verkäufer  selbst  ßsßauoxi^g  ist  und  der  andere  nur 
'övvßBßauüxrjg?  Leider  fehlen  hier  die  Subskriptionen,  um  klarer  zu  sehen. 
—  10  vor  Tj}  fehlt  etwas.  —  28  erg.  naQcc  aoü  xoü  7tQ0%(si(iivav)  ^A.].  — 
36  1.  '^ftd&v  7ta<y|7  [ßsßaif&ast]    —  42  1.  i^sdopLfiv. 

8.  233,  4  erg.  [%alQeiv  (Hunt  1.  c.)  st.  Byyvwiuvot, 

8.  235,  2  1.  Kox[  (GH).     Dahinter  ]^  wt[  oberhalb  von  ]xaxfig  (GH). 

1)  An  diadoxm  hält  auch  Mitteia  Z.  Sav.  1907,  886  mit  Recht  fest. 
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—  7  1.  ineißak[l]ov  (GH)  st.  emi  ea[v]  rfv.  —  10  L  'Anefifüvsag  (6H> 

st.  Ayctoivatog.  —  12  hinter  ngoxeliAevov  ist  fioi  getilgt  (GH).  —  13  k 
öai  (tbe  tennination  of  an  aorist  infinitive)  (GH)  st.  aoi^  nachher  1.  olxo- 
v[oii\e[l]av  B  .  f  (GH).  —  15  1.  [..]..  xov  (GH)  st  [%ivSv]yov.  —  17  1. 
i7toyQ€ig)Ovrog  (GH). 

8.  239  oben  6  etc.  ist  L  —  iv.  Die  folgende  Rechnung  (8.  239/40) 
ist  wieder  für  die  Preise  jener  Zeit  resp.  die  Mtinzentwertang  von  Interesse. 

8.  241,  5  1.  t6  6h  iva  .  Bfiipqv  ivfy(i[at^a?  (GH).  —   7  1.  (tivezat  (siö) 

i,GH).  —  9   hinter  xal   ist  avak  getilgt  (GH).  —   20  1.  &an€Q  (GH).  — 

21  1.  f  . .  'laxvifCwvog  x[  (GH). 

Der  christliche  Brief  3.  242  oben  ist  bemerkenswert  durch  d&& 
Zitat  aas  Jesai.  31,  9.  Noch  größeres  Interesse  würde  er  bekommen,  wenn 
meine  Vermutung  zutrifft,  daß  in  7  (^irciyanonov  zu  emeadieren  ist  (vgl. 
in  1  &^yayjcfp!m).  Dann  wftre  der  als  itavq^  angeredete  Johannes  ein  Bi- 
schof. Der  8chreiber  versichert,  daß  der  Ruhm  jenes  durch  die  ganze  Welt 
gehe.  Dies  scheint  er  belegen  zu  wollen  durch  eine  Erzählung  von  einer 
Begegnung  mit  dem  dux,  dem  er  mit  dem  Segensspruch  des  Johannes  ent- 
gegengetreten ist.  8o  möchte  ich  Z.  15/6  auffassen:  oxe  &jtfjfmiffia  rra  6ovr} 
fiixa  xfjg  iiloyla[g  aov^  i]di^axo  aifvifv  fi([ra  .... 

8.  243,  11  erg.  [Ot  «jrjd.  Zur  Sache  vgl.  S.  229.  —  14  erg.  ide- 
^^[(irjv  (GH). 

Der  untere  Text  (988)  stammt  nach  GH  aus  dem  HI.  8.  —  4  1.  /!««- 
Tog.  n&g  (,GH).  —  6  jtiQty^vsto  verschrieben  fOr  nagsyivBxo,  —  7  [*]««- 
i;[ö]v  iö6%a(iBv  (possibly  GH).  —  8  1.  o[v]v  a[v]ayx [.  ,]oy 

(probably    avayxaifog)    (GH).    —    9  i  i  ov  wird  iSoi)  sein.    —   10/1  L  fi6- 
ydXa  7tQa\yiiaxa  (Hunt  1.  c). 

8.  244,  2  1.  nolXa  öe   (GH)   st.   noXkav,  —  4  1.  aoy  (WGH)  st  öoi^ 

8.  245  beginnen  endlich  die  Texte  der  late  bjzantine  period. 

8.  246  unten  1.  Den  i^nBkkevxrjg  habe  ich  im  Arch.  III  122  auch  in 
P.  Grenf.  I  67  nachgewiesen. 

8.  250  unten  6  1.  Bvyv(OfiovBCay  (WGH). 

8.  251  Mitte  1  1.  yQafifiazritpoQot  (the  t  is  similar  to  that  of  xivtav 
at  the  end  of  the  line)  (GH). 

In  P.  1309  (8.  251  unten)  werden  die  Eirenarchen  eines  Dorfes  vom 
Comes  aufgefordert,  Mörder  festzunehmen.  Bemerkenswert  ist,  daß  den  Be- 
amten selbst  mit  Todesstrafe  gedroht  wird,  wenn  sie  ihre  Pflicht  nicht  tuni 
anavxriöaxB^  tva  fxtj  %iv6vvBvCi}XB  Big  avr^v  xijv  t/;v);^. 

8.  252  oben  1  1.  ivö{ixxlovog)  (GH)  st  i^/.  —  8  1.  Jixl  •  •]?  ^^' 
ßlov  (GH).  Auf  dem  Recto  lesen  GH  folgenden  Titel:  +  rva){aigj  x&v 
nB(ig>^{ivx(ov)  vavx(^&v)  rf(*a)  ^[öv]  (xai)  AbovxIov  <yvfifi(aj2r(«v) 
^^{vhg)  Oaii{Bvii)d'  g  ivd{txxCovo  g)  6. 

8.  252  unten  2  1.  ayo^^aö^fiby  (GH)  st  a9ra^[^^t]<ffi[ov1.  —  3  1. 
%ov(plC7]g  (GH)  st.  xovif  xrig.  —  4  1.  TcgogixBXB  (li^  (GH).  —  5  1.  AnokkiDg 

(GH)  st  nonkag.     Verso  1.  «(tcö)  'Aytokk&xog  (GH). 

8.  253,  3.  Meinen  Vorschlag  [^ExovxBg]  jro*oi5vT[a*]  zu  erganzen, 
bestätigten  GH,  die  auf  dem  Original  sogar  Ttoi&OvTai  noch  sehen  konnten. 
—  9  1.  yafiBx6[g]  (GH)  st  xov  (UQ[ovg].  —  13  1.  Zfiv6ö<oxog  (GH)  st. 
Srjvoxrixog.  —   18  1.  cwi  .  .  .[ .  .  xov  ovToJg  fii}v6g  (GH).    —   20  1.   7rapi|£f[l^ 
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(GH)  st.  ytageX  .  .  Streiche  also  (xritfetv  in  21.  —  21  Schlnfi  streiche  iri  (GH). 
—  26  1.  öi'  i^o]a  Tftpov  (GH). 

Dieser  Text  (a.  507)  ist  ein  Kompromiß,  durch  das  zwei  streitende 
Parteien  sich  dahin  einigen,  ihre  Sache  vor  einen  Schiedsrichter  (^arbUer 
ex  comproniisso)  zu  bringen.  Hierdurch  wird  erst  klar  BGü  315,  der  bis- 
her m.  W.  zur  dlatra-YTVLge  noch  nicht  herangezogen  ist.  Auch  dies  ist  ein 
7tofmQ6(uaaov.  Das  Prftskript  endigt  in  10  mit  ;|^(a/^£iv).  Nun  folgt:  JCxriv 
e%ovtsg  n^bg  akkriXovg  (Nomin.  absol.)  löo^ev  a'itovg  aiQYjaaö^at — iyd  &jta 
"Ol  KxL  Ist  statt  des  unverständlichen  lu^aaö^at  yielleicht  ^ötyaiTriaa- 
tfOai  herzustellen?  Vgl.  S.  254,  17:  Sian&ö^ai  in  aixovg.  Zur  dlaixcc 
vgl.  auch  Grenf.  II  99  (a)  (Arch.  m  126),  Lips.  43,  Straßb.  20.  Eine  leben- 
dige '  Darstellung  einer  griechischen  ölaixa  bietet  uns  jetzt  die  meisterhafte 
Szene  in  Menanders  ^EnixginovTeg. 

S.  260  oben  9  1.  niöXa  (cf.  Fior.  60.  65)  (GH).  —  10  1.  fwcDv  x&v 
(WGH).  —   12  1.  TCBQiytyvofABva  (Hunt  1.  c). 

S.  261,  4  und  19  1.  Nay6lsfog  oder  Nax6X€mg  (GH). 

S.  262,  5  wird  eine  Silberarbeit  beschrieben,  die  in  der  Mitte  Dionys 
und  Ariadne  darstellt,  am  Bande  Weinlaub  ^).  Es  fehlt  leider  an  Baum,  um 
auf  diese  wertvollen  Urkunden  der  jüngeren  Zeit  noch  genauer  einzugehen. 

S.  269,  15  1.  iv  oU{ii). 

S.  270  oben  3  1.  tfr^^^arfcoTÖv  (GH)  st.  ZxoxMCxctv.  —  4  1.  iq^^ikoü 
(WGH)  st  Aq  ,  .  fwv.    —    17  perhaps  voiiuffiocxL[a  6i]%a  naQ[a]  mq,  (GH). 

S.  272,  10  perhaps  [S69i]t(ia  (GH)  st.  [.  .  -M.]«.  —  13  1.  i[7t]iyvm- 
vat  (WGH). 

S.  277,  10  wohl  nQoßccxo^vx(^ov)? 

S.  278,  21  darf  nicht  %eiQoyQa(p{lav)  aufgelöst  werden,  wie  im  Index 
geschieht,  denn  hier  liegt  kein  schriftlicher  Eid  vor  (vgl.  Arch.  TL  46  Anm.  1). 
Vielmehr  ist  ti^v  %ft(»öy^a9(ov)  seil,  inoöox'/jv  aufzulösen.  Vgl.  Verso. 
Vgl.  auch  S.  281  oben  Verso.     Es  ist  eben  ein  x€iQ6yQag>ov. 

S.  282,  12  erg.  äyäoioiuci.  —  20  1.  i[av]xbv  (GH). 

S.  283  unten  9  1.  aaqyavag  (GH),  st.  y€iQya[.  .]vag. 

Endlich  verdanke  ich  Grenfell-Hunt  noch  die  folgenden  Bemerkungen 
zu  einigen  der  nur  beschriebenen  Texte  auf  p.  XXIIff. 

642.  These  fragments  contain  laws  conceming  the  purchase  of  slaves; 
cf.  P.  Hibeh  29. 

894  is  addressed  to  Gaius  Julius  [Pholus];  cf.  1218  (p.  130). 

1267  (c).     The   date   is  the    14 th   year  AvXtjqsCov  'AvxfovCvov  (173/4). 

1267  (d).  This  papyrus  is  a  question  addressed  to  an  oracle,  being 
similar  to  P.  Fay.  137  and  138,  BGü  229  and  230.  It  is  nearly  complete, 
the  text  being: 

£ov^Bi   d'em   [leydXa  \  fieydXto   si  (1.  ff)   fiilXa)   i^£\xa[6]&ijvat  ifcb   rot)  | 

imaxpoxriya)  (1.  -yov);  X(y0x6  |i*o[t]  |  [ ]v.     The  last  word  corresponds 

to  x^ijfiorttfov  in  P.  Fay.  137,  4  or  i^iveyiiov  in  BGÜ  230,  4. 

1)  W&hrend  des  Dmckes  ging  mir  im  letzten  Augenblick  Crönerts  Be- 
sprechung von  Lond.  III  im  Lit.  Z.  1908,  11.  Januar  zu.  Er  irrt,  wenn  er  diese 
Silberarbeit  mit  den  ^ijffxia  in  3,  die  er  hübsch  als  9vtöxta  (Weiranchgefaße)  er- 
klärt, identifiziert.  Es  wäre  ja  sehr  pikant,  aber  vgl.  u.  a.  Z.  9.  Mehrere  seiner 
Vorschläge  werden  durch  Obiges  schön  bestätigt,  andere  widerlegt.  Neu  und  gut 
ist:  S.  1,4/6  xata  ^QonsivaVy  S.  212,24  lulatpd'lov  vgl.  fisliitpd'ov. 

86* 
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1267  (e).  The  labour  was  performed  i»'  xf  Uovxucvov  Su6(fi%fyi)  KaQia- 
viSog)  or  Ksq(%söov%(ov):  the  certificate  is  signed  hj  the  nuxxaßncfj^q). 

Ich  schlieBe  mit  w&nnsiem  Dank  an  Kenjon  und  Bell  wie  an  Grenfeli 
und  Hunt. 


BÖUIV. 

Das  4.  Heft  des  4.  Bandes  der  Berliner  Museumspuhlikation  (Nr.  1062 
bis  1083),  das  von  Paul  Viereck  mit  großer  Sorgfalt  gearbeitet  worden 
ist,  enthält  neben  bekannten  Tjpen  doch  auch  wieder  eine  Reihe  von  Stücken, 
die  hervorragende  Bedeutung  haben.  Mehrere  derselhen  habe  ich  im  Original 
nachprüfen  können. 

Oleich  die  erste  Nummer  (1062)  ist  fGLr  die  Steuerverwaltung  der  Eaiser- 
zeit  von  hohem  Interesse.  Es  ist  ein  Vertrag,  durch  den  eine  Liturgie  (die 
Inixri^aiq  einer  Steuer)  von  dem  einen  auf  den  anderen  übertragen  wird 
{jsvvalXaaauv).  Dies  gibt  Veranlassung  zu  einer  detaillierten  Aufz&hlung 
von  den  Pflichten  und  Rechten  solcher  litixtu^ixal.  Zu  letzteren  vgL  meine 
Griech,  Ostr.  I  S.  599.  Der  neue  Text  bestätigt,  daß  die  huxriqficig  eine 
Liturgie  war  (S.  600),  und  daß  die  iititrjQtixaC  auch  selbst  die  Steuern  ein* 
kassierten  (vgl.  Z,  13  ff.).  Die  in  Frage  stehende  Steuer  heißt  jtiXmxtnov 
(Verso  1  und  Haupttext  Z.  3,  wo  auch  mlfoxtKod  erkennbar  ist).  Crönert 
1.  c.  bringt  dies  mit  der  Abgabe  {rnkg  toO  itBltoiog  in  Amh.  56,  7  zusammen, 
was  sehr  wahrscheinlich  ist. 

Bemerkenswert  ist,  daß  die  Liturgie  schon  übertragen  werden  kann, 
wiewohl  die  Übertragenden  sich  erstes  Bigdo^ivxag  bezeichnen  (Z.  2).  Es 
entspricht  dies  der  Entwickelung  des  Litnrgiewesens,  auf  die  ich  im  Arch.  III 
530  im  Anschluß  an  P.  Fior.  2  hingewiesen  habe:  im  m.  Jahrhundert,  dem 
unser  Text  angehört,  war  eben  die  Eingabe  (jBlcSofSig)  zur  Liturgie  das 
Entscheidende;  die  weiteren  Maßregeln  waren  bedeutungslose  Formalitäten 
geworden.  Ebenso  lassen  sich  in  P.  Oxj.  I  54,  10  vom  Jahre  201  n.  Ohr. 
elgöo&ivxeg  bereits  Gelder  für  ihre  Liturgie  auszahlen. 

Das  (sie)  zu  yQciTCtQmv  in  Z.  20  können  wir  streichen:  yQOjtxQov  gehört  zu 
jenen  Neutra  auf  t(»ov,  die  das  Werkzeug  angeben,  über  die  ich  oben  S.  484  f. 
gesprochen  habe  Da  xi.(iijg  xuqxov  vorhergeht,  wird  mit  yQonxQa  wohl  Ka- 
lamos  und  Tinte  gemeint  sein,  allgemein:  „Schreibutensilien^^ 

In  Z.  21  las  ich  am  Original:  ol  i\h  (statt  [x]ovg  [ös\  wozu  aus 
Z.  1  ein  hiioloyoüat  hinzuzudenken  ist.  Und  am  Schluß  las  ich:  exaaxa 
^oiiq\66iv  st.  Kcna  .  .  '^|<r£iv. 

Zu  Z.  22  ff.  vgl.  außer  P.  Fior.  39  auch  BGü  638,  wo  in  Z.  13 
Gradenwitz'  a[a]Kvkxov  bestätigt  wird,  und  in  Z.  14  etwa  [sv^o^]  Ta 
iv'qxovxa  zu  ergänzen  sein  wird. 

In  1064,  2  las  ich  x^an[Bi^6lxri.  Dieser  in  1/2  genannte  JSaQcatkav 
(wenn  so  zu  ergänzen  ist)  ist  also  nicht  identisch  mit  dem  in  19  genannten 
ZaQanCoiva  öucaxolia.  Die  beiden  letzten  Zeilen  18  und  19  sind  noch  sehr 
dunkel.  Das  erste  Wort  in  18  las  ich  6i](A6llo\v.  Ob  die  Abbreviatur 
in  19,  die  Viereck  A{i(^Xiov)  auflöste,  so  gedeutet  werden  darf,  ist  mir 
zweifelhaft*,  ich  würde  es  eher  für  {T  halten.  Vielleicht  ist  eine  Form  von 
int^fixetv  gemeint.     Aber  es  bleibt  mir  noch  unklar. 
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In  1065  las  ich  in  Z.  5  Mva^ät^  nicht  Mvü&aQ^imvL).  Die  Bank- 
nrkunde  gehrancht  also  den  Kosenamen,  während  der  Mann  selbst  sich  mit 
dem  vollen  Namen  Mvc&aQÜov  in  Z.  18  unterschreibt. 

Wichtiger  ist,  was  der  Papyrus  über  das  Verhältnis  von  Gold  zu  Silber 
ftbr  jene  Zeit  (a.  97)  aussagt:  für  8  Minen  Gold  werden  hier  2816  Silber- 
drac^mien  gezahlt,  also  352  Drachmen  für  die  Mine  Gold.  Das  weicht  etwas 
ab  von  dem  Verhältnis,  das  fast  für  dieselbe  Zeit  (a.  93)  durch  GPB  12 
bezeugt  wird:  da  werden  fOr  ein  goldenes  Unterpfand  im  Gewicht  von 
77,  Minen  2160  Drachmen  gezahlt,  also  288  Drachmen  für  die  Mine 
(Wessely  1.  c.  S.  123).  Dabei  ist  das  Gewicht  in  beiden  Fällen  dasselbe: 
CTcc&li^  ^AgaivoiriHf  im  obigen  Text,  und  ivzonka  in  CPB  12,  der  gleich- 
falls aus  dem  Arsinoites  stammt.  Vgl.  auch  Grenfell-Hunt  zu  P.  Ozy.  III 
496,  3.  Daß  solche  Differenzen  auf  Kursschwankungen  zurjück- 
zuführen  sind,  zeigt  unser  Text,  in  dem  festgesetzt  wird,  daß  der  Empfänger 
im  Falle  der  Rückgabe  xi\v  inl  xoü  %atQov  ri^ijv  (Z.  27)  zahlen  werde  1 
Diese  selben  wichtigen  Worte  fand  ich  übrigens  auch  am  Schluß  von  Z.  17, 
wo  ich  las:  tj^v  iitl  t(oif)  x€Ciqo(^)  vi(i(^v).  Daher  möchte  ich  das 
vorhergehende  catb  nicht  in  &jco(y cCag)  auflösen,  sondern  in  &no(did6vTog) 
o.  ä.     Die  folgenden  Worte  bleiben  mir  noch  unklar. 

Schwierig  ist  auch  die  Erklärung  der  aus  dem  Gold  hergestellten 
Schmucksachen.  Viereck  liest  Z.  7 ff.:  &v  Kcrcsawvaoe  airm  [^]v  tffelliav 
liay%Xlmv  ^evysi  (sie)  öi.7uicfAjt3>(y)  6Qd%ovr(og)  K€q>aXlov.  Aus  dem  letzteren 
hat  Grönert  hübsch  SQaxovtonefpaXlov  hergestellt,  wofür  man  wiederum 
dQOTCovtoTisgmXüav  zu  schreiben  haben  wird.  Aber  ich  nehme  außerdem  an 
dem  ^v  Anstoß,  namentlich  wegen  der  Wortstellung.  Es  wird  iv  zu  schreiben 
sein,  wobei  ^evyst  korrekt  ist.  Dagegen  ist  in  23  ^evyst  zu  emendieren.  Zu 
ftayxXuov  hat  Crönert  bemerkt:  „darin  steckt  manicula^^  was  mir  an  sich 
wenig  wahrscheinlich  wäre.  Aber  ich  halte  die  Lesung  nicht  für  richtig: 
ich  würde  in  8  eher  fiayiav&v  lesen.  Auch  in  22  scheint  mir  fiayia 
sicher  zu  sein;  zweifelhaft  scheint  mir  nur,  ob  der  folgende  Strich  zu  N 
ergänzt  werden  kann,  dann  wäre  auch  hier  iiceyiavcav  zu  lesen  (sonst  (ucyi^ 
4xwiv).  Das  deutliche  v  in  8  spricht  dafür.  Zu  der  Zeilentrennung  fiayuipi\  fw 
vgl.  vorher  Z.  20:  ^v\wv\  es  ist  eben  eine  vulgäre  Subskription.  In  meiner 
Lesung  fiaytav&v  werde  ich  noch  bestärkt  durch  den  von  Viereck  heran- 
gezogenen P.  Oxy.  n  259,  11  f.:   '^eXCov  XQvC(yO[[v]\   (iva[t]ii(o(y)  Svo  Ma- 

ytavov  sig  k6yov  ^AXlvrig  xtX,,  während  Viereck  vermutet,  daß  auch  hier 
(laynXCvov  zu  lesen  sei.  Die  Lesung  der  Engländer  wird  vielmehr  durch 
den  Berliner  Text  bestätigt,  nur  ihre  Deutung  wird  korrigiert  (to  Magiofnus 
on  hehcUf  of  ÄUne):  die  Vergleichung  der  beiden  Texte  zeigte  daß  fMcyucvog 
ein  Adjektivum  ist,  das  mit  tf^eXCov  resp.  fffsXliov  zu  verbinden  ist.  Was  es 
bedeutet,  weiß  ich  nicht. 

Das  Pachtangebot  Nr.  1067  ist  interessant  wegen  der  detaillierten  An- 
gaben über  die  zur  Mühle  gehörigen  Gerätschaften.  —  Li  Z.  14  1.  reXitffia- 
tog  st.  xileov  a[X]bg:  dasselbe  (i  auch  in  f^fuat  in  16.  —  Li  15  1.  ftttf^dv 
(so  auch  Crönert)  st.  fiiCs&v.  —  Li  16  1.  fjiiiat. 

Nr.  1068  ist  die  Todesanzeige  eines  Juden  aus  dem  arsinoitischen  Dorf 
ApoUonias  (a.  100/1).  Der  verstorbene  ^Mörptog  war  iq>^Xi^  fii^ffco  xova- 
X'^^ag  eig  XaoyQag>lav,  was  wieder  auf  die  Bedeutung  dieser  Todesanzeigen 
für  die  Besteuerung  hinweist.    Bemerkenswert  ist,  daß  die  Anzeige  vom  kgl. 
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Schreiber  an  den  Dorfischreiber  weitergegeben  wird,  damit  dieser  feststelle, 
ob  der  Tod  wirklich  erfolgt  ist  (Z.  13/4),  und  unter  Eid  Auskunft 
darüber  erstatte.  Die  Regierung  rechnete  also  mit  der  Möglichkeit,  daB 
durch  falsche  Todesanzeigen  Steuerhinterziehungen  yersucht  würden.  Daß 
der  Dorfschreiber  überhaupt  mit  einer  Nachprüfung  dieser  Eingaben  betraut 
wurde,  wußten  wir  schon  aus  P.  Lond.  11  S.  68,  23  ff.,  wo  er  unterschreibt: 
icxov  xovtov  ro  Höov  Big  i{iTatf[tv],  aber  den  genaueren  Sachverhalt  gibt 
erst  der  vorliegende  Text.  Jetzt  ist  es  freilich  nicht  schwer,  zu  erkennen, 
daß  auch  in  P.  Lond.  II  S.  67  (oben),  19  ff.  dieselbe  Subskription  herzustellen 
ist.    Ich  vermute  folgenden  Wortlaut: 

(2.  H.)  ToS  %mfioyQafi{(iarBi).     E[l  itBX(^svtfiöBv)^  ävo]- 
yQafffdfiBvov  [fiBxa  X^t'QOyga^- 
q)Cag  nQogg>\mvBLv  &g  xaO(^x£t)]. 

Hatte  der  Tote  in  der  Gau-Metropole  gewohnt,  so  wurden  die  ygaiLiuccBig 
jtolBfog  mit  der  Untersuchung  beauftragt.  Das  liegt  z.  B,  in  der  arg  ver- 
stümmelten Subskription  von  BGÜ  79  vor,  deren  Anfang  zu  lesen  ist: 

rgafif/^axBiiat  nolBmg.    [Ei  xaig  aXi/]- 

^BCaig  o^r^  TCQoyByi^f/LfUvot)  ixBl[£vxfi6av^)  %xl. 

Vgl.  auch  BGÜ  254,  wo  ich  in  Z.  25  f.  gelesen  habe: 

x6[y  nQ]ayByQa(^(A(Aivov) 
NBiucl€»v(ay  e[i  .]  %  to%  iilrib(Blatg) 

XBXBlBVZriK^B). 

Diese  amtliche  Nachprüfung  wird  verlangt,  wiewohl  in  dem  obigen 
Falle  (1068)  fthnUch  wie  in  P.  Ozj.  I  79  und  II  262  die  Richtigkeit  der 
Anzeige  von  den  Anzeigenden  beschworen  wird.  Diese  Todesanzeigen  werden 
also  ebenso  behandelt,  vrie  die  Steuerdeklarationen.  Vgl.  Griech.  Ostr.  I 
8.  470  ff. 

Nr.  1069  enthält  auf  dem  Recto  eine  Zensuseingabe  zum  Jahre  243/4 
und  auf  dem  Verso  ein  Stück  einer  Rechnung,  letztere  in:  sehr  vulgftrer 
Orthographie.  In  fiBd-Bhov  in  4  vermutet  Crönert  lu^ilxov  unter  ELinweis 
auf  fu^XixoQiog  usw.;  aber  ich  habe  mich  am  Original  überzeugt,  daß  die 
Lesung  (iBd'tlxov  vdUig  sicher  ist.  Erklären  kann  ich  es  nicht.  —  In  5 
ist  statt  xoü  x&v  avaktofidlrmv  eher  zu  verbinden  xovxtov  avaX(Ofia[xa]. 
Vorher  gehen  die  Einnahmen.  —  In  8  und  9  las  ich  ivngocxuo  statt  BwtQtt' 
Tix[ot)].  Vorher  geht  in  beiden  Fällen  xifiri  ^vxov.  Wir  haben  daher  wohl 
E/vTtffctxlm  als  Eigennamen  zu  schreiben.  Ich  vermute,  daß  in  diesem  vul- 
gären Text  dies  für  Evg>QaTlm   steht. 

Nr.  1070  ist  eine  Eingabe  an  den  i^riytixrig  von  Oxyrhynchos.  Nach 
P.  Oxy.  I  56  ist  in  Z.  1  nicht  agx\uQBi:  zu  ergänzen,  sondern  tBQsi:  zu 
schreiben.  So  jetzt  auch  Grenfell-Hunt  zu  P.  Teb.  11  397,  4.  In  unserm 
Text  wird  der  Exeget  von  einer  Witwe  um  die  Bestellung  eines  Vormundes 
(inlxQOTtog)  für  ihre  unmündigen  Kinder  gebeten.  Vgl.  mit  dieser  Kompetenz 
des  Beamten  das  oben  S.  461  und  550  Gesagte.  Daß  daneben  auch  die  Mutter 
Vormundschaft  hat  (Z.  7),  hat  schon  Viereck  hervorgehoben.  Man  vm^leiche 
hiermit  die  Bestimmungen  in  P.  Oxy.  II  265,  28  ff.     Die  Petentin  heißt  nach 

1)  itst[Bvtii<tav  hat  Bchon  Zereteli  vorgeschlagen. 
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Viereck  AiqvikUt  Aexansn  .  .  .  (10,  wonach  er  2  ergänzt).  Ich  glaube  in  10 
vielmehr  zu  erkennen:  Av^XUx  XB%üii6nq(f%^  was  nur  heißen  kann:  XBiip-Bi- 

m 

öa)  &g  7tQ6yi{eitai),  eine  Wendung;  die  als  Ersatz  des  vorher  in  Z.  2  ge- 
nannten Namens  wohl'  zum  erstenmal  begegnet.  Nach  den  Parallelen  wird 
die  Eingabe  in  Z.  3  beginnen  mit:  [AitoüficcL  Ebenso  kann  man  nach 
Oxy.  I  56  in  6  ergänzen:  naQovra]  xal  svSoxovvra.  In  7/8  würde  ich 
nicht  i7tccKokov^[6a6aVj  sondern  i7Ccc7ioXov9ri[xQiav  ergänzen.*)  Vgl.  F. 
Ijips.  9,  6.    In  9  würde  ich  etwa  ergänzen  [tcc  öluaia  aix&v  ^  ciJTtoXiad'ai, 

In  1071  ist  in  der  Überschrift  irrtümlich  wieder  oQiiEQsvg  statt  [egevg 
gesagt  (vgl.  Z.  1). 

Nr.  1072  Recto*)  ist  wichtig  für  die  Einrichtung  der  ötaaxQafiorca  (vgl. 
Arch.  m  S.  509).  Die  Worte  öta  toiJ  ngo  rovzov  diaöxQcoficezog  weisen  auf 
die  Erneuerung  der  SiaaxQOificcta  hin,  wie  sie  durch  das  Edikt  des  Mettius 
Rufus  (Oxy.  II  237  Vni  41)  angeordnet  war.  Der  Text  ist  z.  T.  noch  unklar. 
In  4  kann  TtaQaavyyQatpTjv  unmöglich  verbunden  werden:  davor  warnt, 
abgesehen  vom  Sinn,  auch  das  große  Spatium  hinter  tcuqcc^  aber  was  ist 
TtttQcc?  Vielleicht  ist  i^  '7taQcc(d'e6tg)  als  Überschrift  zu  dem  Folgenden  zu 
schreiben:  «*  steht  ein  wenig  über  der  Zeile.  Der  Auszug  würde  also  erst 
den  Namen  nennen  (und  zwar  die  Namen  in  alphabetischer  Ordnung,  Ikcv- 
<Tv£tig,  dann  Ssfi^Biig^  also  cxolxsiov  2^  um  mit  B(tÜ  III  959  zu  reden), 
darauf  diese  Überschrift  geben:  'ij  duc  xov  itqo  xovxov  duxaxqmfictxog  —  naifcc- 
{^€(fig),  und  nun  würde  drittens  mit  avyyQaq>riv  id'sxo  %xX.  der  Inhalt  dieser 
Tatsachen -Eintragung  (TtaQa^tötg)  folgen.  Ist  diese  Deutung  richtig,  so 
ergibt  sich  eine  wichtige  Folgerung:  die  Worte  Öi  i\y\oQav6fiov  sind  dann 
mit  naqd{^Baig)  zu  verbinden  (seil,  yevofiivrj),  d.  h.  der  Agoranom,  vor 
dem  die  betreffende  avyygatpri  vollzogen  worden  ist,  hat  seinerseits  die 
Meldung  über  die  övyyqafpri  an  das  Grundbuchamt  gerichtet.  Hierdurch  war  die 
ToUe  Sicherheit  gegeben,  daß  die  durch  agoranom ische  Verträge  vollzogenen 
BeSitzverändemngen  richtig  in  die  Grundbücher  nachgetragen  werden  konnten. 
Wir  kannten  bisher  wohl  nur  die  aitoyqcupat  der  Interessenten.  —  Wenn 
in  I  7  &.nQ  xfig  a'bxfig  y.m^rjg  gesagt  wird,  ohne  daß  vorher  in  I  von  einer 
%(üfirj  die  Bede  ist,  so  bestätigt  dies,  was  ich  im  Arch.  III  509  ausführte, 
daß  für  jedes  Dorf  im  Grundbuch  ein  eigenes  Std^zQoyiia  angelegt 
war.  Vgl.  hierzu  E.  Weiß  oben  S.  348  Anm.  3.  —  In  11  2  las  ich  Tic 
statt  j),  in  6  &%b  6v6(iaxog  statt  a^o[.]  .  liOfAaiog.  Dieser  Text  bedarf 
noch  weiterer  Nachprüfung. 

In  1072  Verso  I  steht  irrtümlich  voficcxlag^  nicht  vo(iaq%lag,  wie  zu 
erwarten  wäre  In  Z.  6  1.  Aoy^yeiväg  statt  [.]...  .sivag.  Wegen  des 
Häkchens  zwischen  den  beiden  y  würde  ich  dies  Verso  bedeutend  jünger 
ansetzen  als  der  Herausgeber. 

Nachdem  mein  Referat  über  die  Berliner  Texte  und  so  auch  über  die 
beiden  folgenden  Nr.  1073  und  1074  schon  in  den  Sommerferien  nieder- 
geschrieben war,  machte  mir  kürzlich  Paul  Viereck  zu  diesen  beiden  Ur- 
kunden Mitteilungen,  die  in  den  wesentlichen  Punkten  mit  meinem  Beferat  so 
{übereinstimmen,  daß  die  folgende  Darstellung  über  1073  und  1074  als 
Ergebnis  unserer  beiderseitigen  Arbeiten  betrachtet  werden  kann. 

1)  So  jetzt  auch  Mitteis  Z.  Sav.  St.  t907  S.  887. 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Mitteis  Z.  Sav.  St.  1907  S.  388. 
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Die  beiden  Urkunden  betreffen  die  Ernennung  eines  gewissen  ^AxolkoSl3vfi4>^ 
zum  Mitglied  des  övXXoyog  %fjg  U(f&g  övvodov.  Die  erstere  (1073)  ist  ein 
Scbreiben  des  Bates  von  Oxjrhjnchos  an  die  ßtßXuHpvkaxeg  iyxxi^ceaw,  in  den& 
er,  unter  Hinweis  auf  die  von  ^ArcoXkoSiöviiog  ihm  übersandten  dlnautj  jenen 
die  Wahl  des  Mannes  mitteilt,  damit  sie  in  ihren  Büchern  unter  seinem  Namen 
dieses  Faktum  und  im  besonderen  die  daraus  resultierende  avileia  buchen. 

Das  5.  Jahr  des  Aurelian  (21)  ist  nach  den  neuen  Aufschlüssen  Yon 
Preisigke  (P.  Strafib.  I  S.  33)  =  274/5,  also  ftllt  der  Mechir,  in  dem  der 
Brief  geschrieben  wurde,  in  Jan./Febr.  275.  Wenn  der  Bat  in  1073,  8 
sagt  Jlxaia  i^fiiv  na^i^Bzo  ktA.,  so  meint  er  damit  eben  das  in  1074  un» 
erhaltene  Schriftstück.  Da  in  1074,  15  auf  das  6.  Jahr  des  Aurelian  hin- 
gewiesen wird,  das  es  nie  gegeben  hat,  das  also  nur  als  bevorstehend  gedacht 
wird,  so  wird  man  in  1074, 1 3  'S)  r  o  i;  g  c,  nicht  ^  zu  ergftnzen  haben ;  dafür  spricht 
auch,  wie  Viereck  bemerkt,  daß  in  beiden  Urkunden  dieselbe  Person  als  ivcc^og 
TK^Tcrvi^  erscheint.  Der  Tjbi,  in  dem  1074  geschrieben  ist,  föUt  also  in 
Dez.  274/Jan.  275.    Daran  schließt  sich  zeitlich  1073  vom  Jan/Febr.  275  an. 

Das  Verständnis  dieser  Urkunde  1074,  von  der  links  ca.  50 — 70  Buch- 
staben in  allen  Zeilen  fehlen,  wird  jetzt  in  manchen  Punkten  erleichtert 
durch  das  inzwischen  in  P.  Lond.  HL  S.  215ff.  edierte  Diplom  der  ^xiwq 
avvoiog^  das  Viereck  bei  seiner  Edition  noch  nicht  zur  Verfügung  stand. 
Dieser  Papyrus  1074  enthält  eine  Kopie  von  jenem  Brief  des  Apollodidymos 
an  den  Bat  von  Ozjrhynchos,  auf  den  dieser  in  1073,  8  ff.,  wie  gesagt, 
hinweist.  Der  Brief  gliedert  sich  in  3  Teile:  L  Z.  1 — 9  enthalten  kaiser- 
liche Erlasse  oder  Auszüge  aus  solchen,  durch  die  dem  betreffenden  Verein 
Privilegien  erteilt  oder  bestätigt  werden,  auf  die  nun  auch  der  Briefschreiber 
Anspruch  hat.  IL  Z.  10 — 13  enthalten  den  Kern  des  Ganzen,  den  Brief 
des  Apollodidymos  an  den  Bat,  in  dem  er  seine  Ernennung  mitteilt.  Daß 
er  die  kaiserlichen  Erlasse  vorausschickt,  nicht  folgen  l&ßt,  entspricht  jener 
allgemeinen,  schon  öfter  voji  mir  besprochenen  Sitte  (Arch.  I  161  Anm.  2 
und  oben  S.  435).  In  Z.  12  möchte  ich  hiemach  nQoxjetayfiivav  er- 
gänzen, womit  auf  die  Voranstellung  der  Erlasse  hingewiesen  vdrd.  Daß 
die  Worte  SluMtia  —  ij^fjiUva  fuc^lixßbv  vonmv  eben  auf  das  „Anhangen"' 
der  il%aia  (Teil  11)  an  die  kaiserlichen  Erlasse  (Teil  I)  hinweisen,  habe  ich 
oben  8.  439  gezeigt.  UI  Z.  14->26  enth&lt  den  Beleg  für  die  Ernennung^ 
nämlich  die  amtliche  Mitteilung  des  Vereins,  die  Apollodidjmos  dem  Bat 
in  Abschrift  beilegt  (in  12  erg.  avxlyQatpov  {m6%HTat  o.  ä.). 

Betrachten  wir  zunächst  den  ersten  Teil,  der  durch  die  Wiedergab» 
mehrerer  kaiserlicher  Erlasse  von  besonderem  Interesse  ist.  Den  ersten 
Erlaß  hatte  Viereck  in  der  Edition  dem  Aurelian  zugewiesen  (a.  275). 
Auch  P.  Meyer  folgte  dieser  Deutung  (Berl.  ph.  Woch.  1907  Sp.  554).  Er- 
halten sind  nur  die  Titel:  ^tjfur^^ix^g  iiova]iag  ri  ß  fhuxiog  %6  y  av[TO- 
x^]ccTOi>^  t6  i!  naxiiQ  ncnQtio{g).  Aber  ein  Erlaß  des  Aurelian  müßte  am 
Ende,  nicht  am  Anfang  stehen.  Viereck  ist  jetzt  ebenso  wie  ich  zu  der 
Ansicht  gekonmien,  daß  der  Erlaß  dem  Kaiser  Claudius  zuzuschreiben 
ist.  Angeregt  wurde  ich  zu  dieser  Annahme  durch  die  Namen  der  iu  Z.  2 
aufgezählten  Gesandten,  die  sftmtlich  Klavdioi  sind.  Femer  steht  in  Z.  $ 
ein  Konsulatsdatum  aus  der  Zeit  des  Claudius,  das  erst  so  als  Datum  dea 
Claudius-Erlasses  zu  seinem  Becht  kommt.  Ergftnze  hier  daher  '£7^1x9)1}] 
iv  'PoS/i^?  (vgl.  IG  XIV  1055).     Das  Datum  lautet  T[iß]$Qif  KXavölm  Kai- 
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caQi^  2!c/3atfi[^]  xal  OiixeHUj)  tb  ß"  [{>7t]aT0tg,  Yitellius  bekleidete  das  Kon* 
milat  zum  zweiten  Mai  im  Jahre  43,  während  Claudius  in  diesem  Jahre 
zum  dritten  Mal  Konsul  war.  Da  nach  Viereck  in  der  Lücke  von  2!6ßcc6t[fp'] 
nicht  Platz  genug  f&r  t6  y  ist,  muß  man  also  ^ro  y}  emendierend  hinzu- 
fügen. Die  fragliche  Titulatur  in  Z.  1  paßt  zu  diesem  Jahre  43  für  Kaiser 
Claudius:  sie  nennt  das  3.  Konsulat.  Da  die  2.  tribunicia  potestas  vom 
25.  Jan.  42 — 24.  Jan.  43  währte,  muß  der  Erlaß  in  die  Zeit  vom 
1 — 24.  Januar  fallen.  Nur  daß  Claudius  hier  schon  imp.  lY  genannt  wird, 
paßt  z.  B.  nicht  zu  Dessau  I  202,  wo  Claudius  noch  nach  dem  25.  Jan.  43 
(trib.  pot.  in)  sich  als  imp.  m  bezeichnet.  Wenn  also  auch  hierin  eine 
üngenauigkeit  unserer  Kopie  zu  sehen  ist  (vgl.  oben  8.  436),  kann  es  nach 
dem  Obigen  doch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  wir  in  Z.  1 — 3  (bis  ina- 
roig)  die  wörtliche  Wiedergabe  eines  Briefes  des  Kaisers  Claudius 
vor  uns  haben.  Der  Kaiser  bestätigt  in  dem  erhaltenen  Fragment  den 
dionysischen  Künstlern  die  Rechte  und  Privilegien,  die  ihnen  Augustus  ver- 
liehen hat  (1.  li>]7ti)  To[i)]  &eov  Zeßaarov^  wie  Viereck  und  ich  in- 
zwischen gelesen  haben,  statt  [{i]nb  ro[ii]S\e  rjoü  Zeßcccrov).  Hierauf  möchte 
ich  nachher  in  dem  Brief  des  Severus  (Z.  6)  die  Worte  beziehen:  hnoöa 
«^[jJcTf  i^  &9XV^  \i]nb  t&v  n^b  i(i[p]v  avTO%Q[ar6]Qcov  öedofiiva  i[itv  öi- 
xauc  xtL:  Augustus  war  die  &^%ri. 

Zweitens  teilt  Apollodidymos  ein  Stück  aus  einem  Erlaß  des  Hadrian 
mit  (Z.  3  bis  Anfang  5),  mit  detaillierter,  leider  verstümmlter  Angabe  über 
die  der  Synode  verliehenen  dfageaL  Daran  schließt  sich  drittens  (wahr- 
scheinlich) ein  Brief  des  Severus  (Z.  5 — 7).  Der  Brief  selbst  ist  wörtlich 
gegeben,  aber  das  Präskript  ist  ähnlich  wie  bei  den  nächsten  verkürzt  resp. 
ersetzt  durch  eine  Inhaltsangabe  des  Apollodidymos.  In  5  ergänze  ich  Ocoi)] 
Ikov'qQOv.  Das  folgende  .  [.  .]axo$  blieb  mir  auch  vor  dem  Original  dunkel. 
IkqxlvoKog  ist  paläographisch  ausgeschlossen,  auch  sachlich,  wenn  %Boxi\ 
richtig  ist.  Der  1.  Buchstabe  könnte  %  sein.  Bis  die  richtige  Deutung 
gefimden  ist,  ist  die  Beziehung  auf  Severus  noch  nicht  absolut  sicher.  Severus 
dankt  hier  dem  Vereine  für  eine  Gratulation  zum  Begierungsantritt  {inl 
Tc5  Big  i(Ai  TUQuXrilv^ivat  tj^v  x&v  olanf  nffdEiiovlccv  yutl  ßa<s[i]kBiav)  und  ver- 
spricht Wahrung  und  Mehrung  seiner  Privilegien.  Wenn  der  Kaiser  sie  hier 
anredet  als  ifA&g  %ov[g\  ti^v  &^[v]  tfi5[v]od[o]v  vifiovzag  i[v]  rjj  nargCöt 
110 v^  so  kann  dieser  Brief,  wie  mir  scheint,  nur  an  den  Zweigverein  in 
Groß-Leptis,  der  Geburtsstadt  des  Kaisers,  gerichtet  gewesen  sein.  Wenn 
gleichwohl  dieser  Brief  auch  unter  den  Kaiserbriefen  des  ägyptischen  Ver- 
eins figuriert,  so  paßt  das  zu  dem  Charakter  dieses  das  ganze  Reich  um- 
spannenden Vereins.  Bemerkenswert  ist,  daß  Severus,  ebenso  wie  später 
Severus  und  Caracalla,  die  Schlußformel  Eirvxeixe  gebraucht,  während  nach 
dem  Londoner  Paralleltext  Claudius  und  auch  noch  Vespasian  mit '^ggcoa^e 
unterschrieben.  Man  sieht,  daß  die  besondere  Nuance,  die  (nach  Mahaffys 
Beobachtung)  EArtviEi  ursprünglich  gehabt  hat,  allmählich  verblaßt  ist. 

Viertens  folgt  ein  Schreiben  des  Severus  und  Caracalla  (Z.  7 — 8), 
darauf  ein  solches  von  Alexander  (Z.  8 — 9). 

Es  folgt  der  11.  Hauptteü  (Z.  10 — 13),  der  eigentliche  Brief  des 
Apollodidymos  an  den  Rat.  In  11  ergänzt  Viereck:  [ßovXBVzoü  ivag^ov 
7tgvxoLvt&g\     Zum  Datum  in  13  \^Exovg  e  vgl.  oben. 

Der  m.  Hauptteil,  der  im  Anhang  angefügte  Vereinsbrief,  enthält  jetzt 
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durch  die  Londoner  Parallele  Hl  S.  215  ff.  (s.  oben  S.  555  f.)  mehr  Licht. 
Wie  dort  wird  vom  Vorstand  den  Yereinsmitgliedem  mitgeteilt,  .da&  der  Nea- 
emannte  die  vorgeschriebenen  Gebühren  gezahlt  habe.  Z.  14  hat  Viereck  jetzt 
folgendermaßen  hergestellt:  \^H  isqcc  fiovöixii  %xL  övvodog  votg]  ii[ff6]  tijg 
[av^xrig  övvoSov  jali^Hv.  Eine  Schwierigkeit  bleibt  das  doppelte  Praskripi. 
Hatten  die  beiden  Briefe  gleichen  Wortlaut  und  ist  deshalb  so  gekürzt? 
Oder  enthielt  der  erste  Brief  die  Mitteilung  des  in  11  erwfthnten  ^'q^puffue? 
Dann  wäre  hinter  dem  ersten  jali^iv  der  Wortlaut  ausgefallen.  In  15  er- 
g&nzt  Viereck:  TMtxoLlBkiyyLivfyif  sig  tJi^v  ovvodovj  und  nachher  SatoösScmAw 
^thy  %cctä  xbv  v6(iov  xiw  ßaCiktxov.  Die  Summe  beträgt  250  Denare. 
Am  Schluß  fand  ich  die  Lesung  Seng  g^  bestätigt.  Dieser  Brief  wird 
in  16  mit  '^QQmö^e  geschlossen  haben  (davor  etwa:  ^E^a^a^uv  i(uv^ 
Tv'  BÜfixs  Viereck).  Darauf  folgt  die  Ortsangabe:  ^Eyivexo  (so  nach 
Lond.  m  S.  217,  45)  iv  x^  .  .]  .  .  '0[iv(fvyxsiv&]v  [n6]X€t,  Und  zwar  hat 
die  Ernennung  des  ApoUodidjmos  anläßlich  eines  in  Ozjrrhynchos  ge- 
feierten Agons  stattgefunden.  Es  folgt  die  Datierung  nach  den  eponjmen 
Vereinsbeamten,  dem  &q%wv^  dem  yQafifucvBvg  und  dem  aqjmv  vofiodBlmfig, 
Darauf  folgen  in  18  f.  die  Subskriptionen  dieser  Beamten,  die  im  Original 
natürlich  wie  im  Lond.  eigenhändig  gewesen  sind:  zuerst  Sarapammon, 
der  in  17  als  aQ%cav  bezeichnet  war.  Ich  ergänzte  daher  in  19  S^xmv] 
xi^g  tiQäg  .  .  .  6w6öov<f  was  jetzt  Vierecks  neue   Lesung  &Q^x^v  befftätigt. 

Statt  des  darauffolgenden  lyqa'tl^a  sollte  man  nach  den  Parallelen  {tniyQailfa 
erwarten  (vgl.  Z.  21  und  Lond.).  Vielleicht  wird  dies  in  20  durch  hciyqcnpa 
nachgeholt  —  aber  ungeschickt.  In  20  ergänze  hinter  rc6l£ii  ay&vog  Ayo- 
(livov  usw.  (nach  16)  bis  nsvxa^exriQixo'O.  Wie  der  Londoner  Paralleltext 
zeigt,  muß  statt  MccQTiov  xrX.  der  Name  im  Dativ  stehen  (wie  er  auch  hier 
in  22  richtig  steht),  und  zwar  ist  dies  MdQ%a)  xxX.  mit  xaxcexceyivxt  in  19 
zu  verbinden,  was  hier  wohl  heißen  soll:  „dem  M.  ApoUodidjmos,  der  zur 
Zeit  meiner  Amtsführung  (iit*  iiwif)  in  Oxjrhynchos  anläßlich  des  . .  . 
Agones  eingereiht  worden  ist.^'  Darauf  folgen  die  Subskriptionen  des 
y^afiiuxTEvg  Paulus  aus  Z.  17  (Z.  20 — 22),  des  Silvanus  aus  Z.  18  (Z.  22 
bis  25).    Letzterer  wird  in  24  Sqx^v  v[o]fioSl^K]xrig  genannt.     In  der  Liste 

bei  Ziebarth,  6r.  Vereinswesen  S.  154  findet  sich  dieser  Titel  nicht.  End- 
lich unterschreibt  noch  der  (nicht  eponyme)  Schreiber,  der  die  Urkunde 
doppelt  ausgefertig  hat  (ixihöa^  vgl.  Lond.  III  S.  218,  83). 

Es  folgen  einige  Quittimgen  über  Dammarbeiten,  wie  wir  sie  schon 
kennen.  Zu  1076,  5  bemerken  jetzt  Grenfell-Hunt  (Teb.  II  S.  412),  daß 
auch  hier  wohl  ^tvaXetx  als  Abkürzung  von  WivaJieixQBiG)  (  ),  der  von 
ihnen  aufrecht  erhaltenen  Lesung  von  P.  Fay.  77  und  78,  aufzunehmen  ist. 
Ebenso  in  1077,  6,  wo  sie  außerdem  9toA(       )  in  nol(^vdBviilag)  auflösen. 

In  dem  Privatbrief  1078  ist  in  5  ^r]öi  *kv  sldoxog  (st.  ivBidaxog)  zu 
trennen,  wie  Grönert  und  Grenfell-Hunt  (Teb.  IL  S.  139)  richtig  bemerken. 
Mir  ist  am  Original  aufgefallen,  daß  in  4  dri(iävat.  (nicht  a^fiavat)  und 
in  9  ösd'qfiavKatg  (nicht  asci^ficivxccig)  geschrieben  ist:  das  A  mit  seiner 
charakteristischen  linken  Spitze  ist  ganz  klar  geschrieben.  Eine  singulare 
Aussprache!  —  Sachlich  ist  von  Interesse,  daß  der  Schreiber  seiner  Schwester 
mitteilt,  daß  der  Präfekt  am  Tage  des  Briefes,  dem  17.  Juni  39  n.  Chr., 
eingezogen   ist   (riyefiova  sigekr^Xv^oxa).     Der  Präfekt,  der  hier  gemeint  ist, 


Ulrich  Wilcken:  PapyruB- Urkunden  567 

ist  C.  Vitrasius  Pollio,  der  nach  CIL  HI  14147^  am  28.  April  39  in 
Syene  gewesen  ist,  was  zur  Liste  anf  S.  419  nachzutragen  ist.  Am  17.  Juni 
hftlt  er  seinen  Einzug  in  die  leider  ungenannte  Stadt,  in  der  am  selben  Tage 
unser  Brief  geschrieben  ist  Ich  glaube,  es  ist  Alexandrien  gemeint.  Denn  da- 
mals, Mitte  Juni,  begann  die  Nilschwelle,  und  da  mußte  der  Prftfekt  wieder 
in  Alexandrien  sein.  Also  die  Bückkehr  zum  Konvent  (vgl.  oben  S.  418  ff.). 
Der  Privatbrief  1079  (vom  4.  Aug.  41  n.  Chr.)  gehört  zu  den  inter- 
essantesten wegen  der  Bolle,  die  die  Juden  darin  spielen.  Ich  glaube  den 
Brief,  der  nicht  leicht  verständlich  ist,  folgendermaßen  auffassen  zu  sollen. 
Ein  Sarapion  schreibt  einem  Herakleides,  der  wohl  zu  seiner  Verwandt- 
schaft oder  auch  zu  seiner  engeren  Familie  gehört  (reo  '^jtifre^G)  Z.  1/2). 
Sarapion  ermahnt  den  Herakleides,  sich  stündlich  an  den  Ptollarion 
heranzumachen,  der  ihn  vielleicht  (aus  seinen  finanziellen  Schwierigkeiten) 
loslösen  könne.  Er  solle  zu  ihm  sprechen:  „aiUo  iym  aXlo  ytdvKg^  iyia 
ncLidoQiv  elfii.^^  Ob  die  folgenden  Worte  Ilaga  xdlavzov  cot  niTtQccna  xa 
€po\ßt\U3L  |[iOi;,  ov%  olda  TijLi[.  .JftT^cov  .  OTO  .  .  Ttolkavg  daviaricg  ijpfuv  auch 
noch  dem  Herakleides  gegenüber  PtoUarion  in  den  Mund  gelegt  werden, 
oder  ob  Sarapion  sie  gegenüber  Herakleides  gebraucht,  ist  schwer  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden.  Im  ersteren  Falle  vrürde  Herakleides  selbst  sagen,  daß 
er  und  seine  Familie  viele  Gläubiger  haben,  im  anderen  Falle  würde  es 
Sarapion  sagen,  aber  offenbar  den  Herakleides  mit  ¥xofi£v  mit  einschließend. 
Der  Text  fährt  fort:  „Mi]  tva  ivaataiaörfg  fjfiäg'^  igmia  aizbv  xa^^'  7}fiiQav. 
„Vertreib  uns  nicht  von  Haus  und  Hof',  so  bitte  ihn  (d.  h.  den  Ptollarion) 
täglich^).  Man  sieht  daraus  trotz  mancher  Unklarheiten  so  viel  mit  Sicher- 
heit, daß  Herakleides  in  großen  Geldnöten  ist,  und  daß  Ptollarion 
offenbar  einer  seiner  Gläubiger  ist,  den  er  durch  Bitten  vom 
äußersten  abhalten  soll.  Diese  Feststellung  war  nötig,  um  die  nun 
folgenden  wichtigen  Worte  verstehen  zu  können:  Td%a  Svvaral  ob  iXiijaai' 
iav  fiii^  &g  Ttdvzeg  xal  ci)  ßkins  öaxbv  (=»  Cavxbv)  &7t6  x&v  ^lovdalmv. 
MäXlov  &xokov^6bv  aiz&  dvvri  g>iXuxaat  avx^  „Vielleicht  kann  er  Mitleid 
mit  dir  haben,  wenn  nicht,  so  hüte  auch  du  dich  wie  alle  vor  den 
Juden.  Lieber  schließe  dich  ihm  (dem  Ptollarion)  an,  so  kannst  du  ihm 
Freund  werden.^'  Das  soll  doch  wohl  heißen:  „wenn  Ptollarion  kein  Mit- 
leid mit  dir  hat,  so  wirf  dich  nicht  in  der  Verzweiflung  den  Geldjuden  in 
die  Arme.''  Es  ist  dies  vcl  W.  die  erste  Stelle,  an  der  die  „Juden"  als  Geld- 
leih er  ins  Auge  gefaßt  werden.  Ich  habe  noch  kürzlich,  gegenüber  Sayce 
und  Mahaffj  betont,  daß  nach  den  aramäischen  Papyri  von  Assuan  ans 
dem  V.  Jahrh.  v.  Chr.  die  dortigen  Juden  nicht  als  bankers  of  Egjpt 
aufzufassen  sind  (oben  S.  229),  aber  in  unserem  Text  scheint  mir  diese 
Deutung  notwendig.  Es  ist  aber  auch  nicht  zu  verkennen,  daß  den  jüdi- 
schen Geldleihem  gleichzeitig  Unredlichkeit  im  Geschäftsbetrieb  vorgeworfen 
wird,  und  zwar  ganz  generell.  Es  ist  dies  um  so  bemerkenswerter,  als  in 
der  antisemitischen  Literatur  des  Altertums  dieser  Vorwurf  des  Wuchers 
den  Juden  bekanntlich  nicht  gemacht  wird.^)  Nun  wird  man  sich  erinnern 
müssen,  daß  unser  Brief,  aus  dem  August  des  Jahres  41  nach  Chr.  stammend, 
in  einer  Zeit  der  leidenschaftlichsten  Kämpfe  zwischen  "Eklrjvsg  und  ^lovdaiot 


1)  Möglich  wäre  auch :  „Mri  tva  &vaoTavd>af]g  ijti&g^j  als  Schluß  der  Bede  des 
Herakleides.    Darauf:  'EgAva  aixhv  nad"*  -q^iigav. 
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geschrieben  ist.  Die  groBe  Judenhetze,  die  unter  Gaius  in  Alezandrien  ge- 
tobt hatte,  hatte  nach  der  Ermordung  des  Gaius  im  Januar  des  Jahres  41 
einer  Ton  den  Juden  inszenierten  Griechenhetze  Platz  gemacht  (Joseph.  Ant. 
19,  278 ff.),  und  diese  Vorgänge  in  der  Hauptstadt  werden  auch  im  Lande^ 
in  dem  ja  überall  Juden  saßen,  nachgewirkt  haben.  Wenn  man  aber  auch 
die  damalige  politische  Spannung  mit  in  Rechnung  zieht,  und  vielleicbt  die 
Schärfe  des  Urteils,  die  in  dem  Berliner  Text  Torliegt,  zu  dieser  Spannung 
in  Beziehung  setzen  möchte,  so  bleibt  doch  bestehen,  daß  die  Juden  hier 
als  Geldleiher  charakterisiert  werden,  und  wenn  yor  Geschäften  mit  ihnen 
gewarnt  wird,  so  spricht  nichts  in  dem  Briefe  dafSr,  daß  dies  etwa  nur 
eine  Boykottierung  aus  politischen  Gründen  wäre. 

Auch  dieser  Privatbrief  vom  Jahre  41  zeigt  wieder  wie  so  oft  manche 
interessante  sprachliche  Übereinstimmungen  mit  der  Sprache  des  Neuen 
Testamentes.  So  ist  mit  fiii  Tvcc  avaatattoörig  '^(i&g  (Z.  20)  zu  vergleichen 
Galat.  5,  12:  o^  ava0t€ttoi^vrig  i(iag.  Noch  bemerkenswerter  ist  die  Überein- 
stimmung von  ßkine  oa(^v)xbv  anb  t&v  *Iov6alfav  mit  Mark.  8,  15: 
ßUnart  ino  rrig  tvfirig  x&v  OoQiCaUüv  und  12,  38:  ßUnttB  iath  zwv  ygapifui- 
xiciv  (cavete  a  scrihis,  Vulg.),  denn  dies  ßlifuiv  iatb  im  Sinne  von  „sich 
hüten^^  kommt  nur  an  diesen  Stellen  vor.  Auch  hier  hat  sich  das  früher 
sogenannte  „Bibelgriechisch^'  wieder  als  gewöhnliche  xotv^q  erwiesen.  —  Zu 
g>ilui0m  aix^  in  27  kann  man  andrerseits  auf  Sirach  37,  1  verweisen: 
ifpikUtöa  uin^  x&y(o>   —  Für  33  vermutet  Crönert  iiez^  &kmv  (ss  aXlatv). 

Ein  Gegenstück  zu  diesem  in  trauriger  Stimmung  (Z.  9)  geschriebenen 
Brief  ist  der  nächste  (1080),  der  in  bester  Laune  geschrieben  ist.  Ein 
Vater  gratuliert  seinem  Sohne  zur  vollzogenen  Vermählung.  Der  Alte  freut 
sich  so  sehr  auf  den  Besuch  im  jungen  Haushalt,  daß  ihm  sogar  ein  Homer- 
zitat in  die  Feder  kommt:  oicmg  ytvofuvoi  nag^  ifuv  tswayfo^uv  övickf^ 
i[l]Xanlvriv  xi^alvltcv  (vgl.  Hom.  Od.  11,  415).  Zum  Schluß  empfiehlt 
er  sich  in  liebenswürdigen  Worten  der  jungen  Schwiegertochter:  7C(»o^a[^]o- 
ifBVB  iat  ifioi)  TtoXlcc  xrjv  6ol  g>ikxatr}v  avvsvvov.  Das  folgende  Wort  ist 
nicht  als  Eigenname  Mfd'oov,  sondern,  wie  auch  Crönert  bemerkt  hat,  fia^^ 
&v  za  schreiben,  einer  auch  schon  in  P.  Lips.  110,  27  begegnenden  Formel, 
durch  die  der  Gruß  (iggäxs^aC  öe  Kai  svav&oihtxa  iixofuii  %xX.)  mit  dem 
Brief  verbunden  wird  —  etwa  entsprechend  unserem  im  kaufmännischen 
Stil  üblichen  „womit  ich  verbleibe  . . .  .^^  Dieses  fud^"  mv  hat  noch  der 
Schreiber  geschrieben,  während  die  eigene  Unterschrift  erst  mit  i^cbifdui, 
beginnt.  Wenn  sich  der  Alte  in  der  Adresse  auf  dem  Verso  nicht  'Hqu- 
xUiörig  sondern  ^O^vntiymv  nennt,  so  ist  das  wohl  ein  kleiner  Scherz,  der 
den  Sohn  und  die  Schwiegertochter  amüsieren  sollte. 

In  1081,  2  las  ich  EvnatQUtv  (st.  Evxaigqv),  wie  auch  Crönert  ver- 
mutet hat.  —  In  4  1.  ^Ä[i?]  naXS^g  st.  tf[.]a  .  .  a  si. 

In  1082,  2  ist  wohl  xocnixagiov  =  zctTttSaglov  gemeint.  —  In  10  be- 
ginnt mit  ^E^QStöd'ai  die  2.  Hand. 

Das  Heft  schließt  mit  dem  Fragment  einer  lateinischen  Soldaten  Uste 
aus  dem  I.  Jahrhundert 

Leipzig.  Ulrich  Wilcken. 

1)  Einen  Einzelfall  von  unredlicher  Geechftftsfilhrung  und  zwar  im  Pferde- 
handel bezeugt  P.  Grenf  I  48  aus  dem  11.  Jahrh.  v.  Chr. 


m.  mszeUen.  ^^9 

Tebt  Pap.  6,  23. 

In  der  Aufz&hltmg  der  Tempelemkünfte,  nachdem  der  Landbesitz  und 
l^ewinntragenden  Stellen,  sowie  die  oiöUci  erwähnt  sind,  steht  in  Z.  23  f. 
des  Papyros  Folgendes:  xcrl  r&v  xorra  "tlniiplcfiaxa  [25  Buchstaben] v  xal  r&v 
xctric  (liQog  i^S>v  xcrl  UgoSovlrnv  iaco  i(iytOQi&v  nal  iqya^Ubv  %al  (it6^&v 
taööofUvmv  usw.  Die  von  den  Herausgebern  vorgeschlagenen  Lesungen  und 
Deutungen  befriedigen  mich  nicht.  Ich  bemerke,  daß  in  Z.  30 ff.  in  der 
Aufzählung  der  Übergriffe,  über  welche  sich  die  Priester  beklagen,  genau 
die  Ordnung  der  Aufzählung  der  Einkünfte  in  Z.  20  ff.  eingehalten  wird, 
und  zwar  1)  Z.  30—33:  yrj,  2)  Z.  33—24:  xaqTceiai,  3)  Z.  35:  [i]riQovg 
Sh  naQa^Qe[iv  &]itb  x&v  TBlovnivfov^  4)  Z.  35 — 36:  Xoysvofuvuj  5)  Z.  36 — 38: 
iupQOÖlaia^  6)  Z.  39  f.:  akXai  TtQOöoöoi^  genau  entsprechend  der  Z.  29 — 30: 
rcc  nCjcjKwxa  et^  —  itQOCodov.  Die  tsXovfUva  in  Z.  3  entspricht  also  unserer 
Lücke  und  bezeichnet  die  Zahlungen  der  ?di/ij  und  der  Hierodulen.  Ich  schlage 
deswegen   folgende  Ergänzung  der  Z.  23  f.  vor:    tuxI  xßav  %axa  '^r^lo^koxa  \ 

[xMlov^viov  'bno  x&v cai\v  wxl  xobv  %ccxa  fiigog  idv&v  \  juxl  UQoSovXmv  iato 

i(MnoQt&v  usw.  Vielleicht  bilden  die  erste  Katogoiie  die  Ugsig  selbst,  also 
{mo  re  rStv  tsQica^v^  was  fast  genau  die  Lücke  fEUlt.  Die  ^g>la(i€exa  verstehe 
ich  als  Dekrete  der  Priester,  nicht  als  Verordnungen  der  Könige. 

H.  Rostowsew. 
Zu  den  semitischen  Namen  auf  8.  170. 

Eduard  Meyer  macht  mich  darauf  aufmerksam,  daß  er  schon  in  seinen 
,,Israeliten^'  S.  351  Anm.  5  darauf  hingewiesen  hat,  daß  nach  der  Photo- 
gravure  bei  Mariette  mon.  diy.  pl.  33  statt  Aßaafuxöucfiov  (Miller)  vielmehr 
Aßö.fiacuxiiov  zu  lesen  ist.  Ebenso  ist  nach  Meyer  BaßßriXog  nur  ein  Ver- 
sehen für  ^Pdßßfikog,  wie  Miller  las. 

U.  Wilcken. 
Erklftning. 

Mein  Bericht  über  die  hellenistische  Sprachforschung  enthält  folgende 
Bemerkung,  111,471:  „Die  Abhandlung  von  F.  Darko,  Das  Verhältnis  der 
Koine  zu  den  altgriechischen  Dialekten.  Egyet.  Philol.  Eözlöny  XXVI,  1902, 
484 — 515  trägt  nach  dem  Eeferat  Byz.  Zeitschr.  XI,  598  die  gleichen  An- 
sichten wie  ich  vor  —  aber  es  scheint,  ohne  meinen  Namen  überhaupt  zu 
erwähnen!"  Mit  dem  Verdacht,  den  ich  an  der  angefahrten  Stelle  als  Ver- 
mutung ausgesprochen  habe,  habe  ich  Herrn  Darko  in  Budapest  Unrecht 
getan,  wie  mir  ein  Sonderabzug  des  ungarisch  geschriebenen  Aufsatzes  zeigt. 
Ich  bin  zu  meinem  Verdacht  durch  das  Referat  in  der  Byz.  Zeitschr.  ver- 
anlaßt worden.  Denn  darnach  unternahm  es  der  Verfasser,  „nach  einer  Ein- 
leitung, die  hauptsächlich  auf  den  Ausführungen  Schweizers  beruht,  die  ... 
Auffassung  Kretschmers  .  .  .  nach  den  von  Dieterich,  Meister  und  Wendland 
gegebenen  Fingerzeigen  zu  rektifizieren",  und  es  folgt  weiterhin  die  Be- 
merkung „die  Polemik  Darkos  zeugt  von  guten  sprachwissenschaftlichen 
Kenntnissen,  wenig  aber  von  Kenntnis  der  einschlagenden  Literatur".  Da 
ich  des  Magyarischen  nicht  mächtig  bin,  so  durfte  und  mußte  ich  mich  auf 
diesen  Bericht  verlassen. 

Marburg.  Albert  Thnmb. 


Abraham  ▼.  Hermonthis  268 
Abrechnungen,   nach  Alexan- 

drien  127 
Advokatenrede  473 
Ägypten  (Geographie)  286 
Ärztliche  Gutachten  202 
Agoranom  unter  Philopator  64 
Akklamationen  117,  8 
Akoris  (Teneh)  242  f. 
album  professionum  262 
Alexander-Priester  184 
Alezandrien ,    Anschwemmun- 
gen 820 
Alezandrien,  Beschreibung  69; 

821  ff. 
Alezandrien,  Konvent  390  ff. 
Amenhotep  der  Weise  244 
Amerikan.  Papyri  176 
Ammon-Orakel  204;  664 
Ammon-Oase  236';  664 
Amulett  3*29 

Ansage  zum  Konvent  378 
AntinoS  116  ff.  660 
Antinoos  662 
ApoUinopolis   Parva  (EnTa%.) 

163  ff. 
Arabien  306  ff. 
Arbeitsquittungen  144 
arbiter  ez  compromisso  669 
Archimedische  Schraube  664 
Arius  828  f. 
Arsinog  (Konvent)  397 
Askalonisches  Maß  266 
Asylrecht  (Kirchl.)  214 
Athleten-Diplom  666  ff. 
Augenheilkunde  271  ff. 
Augustalis  220 
Augustamnica  231 

Banken  96  ff. 
Bankverkehr  107;  214 
Beinamen  (alezand.)  67 
Bergwerke  306;  313 
Bergwerks-Liturgie  176;  188 
BeschneidungsurKunden  168 
Besis  247 

Betrügerische  Beamte  174 
Bevölkerung  231 
Bibliographien  etc.  198  ff. 
Bilinguen  (arab.-griech.^  186; 
258 
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Bischof  Johannes  668 
Blass  (Friedr.)  602  f. 
Blemyer  172 
Bodenpacht  190  ff. 
Brautgeschenke  474  f. 
Bremer  Papyri  164 
Brief  des  Psenosiris  204 
Briefe  an  sich  selbst  126 
Briefstil  268 
Bruchion  238 

Buchführung  d.  Banken  96  ff. 
Buchis  264  f. 
Bukolen  166f. 

Caracalla  in  Alezandr.  161 
Cession  217 
Chirographa  192 
Chirurgischer  Tezt  269  ff. 
Chrematisten  11  ff.;  70 
Chronologie  des  Licinius  166  ff. 
der    Präfekten 

148  ff. 
der  Ptolemäer 

284  ff*. 

Chwostow,Handelsgesch.  298ff. 
Cicero  in  Cilicien  366  ff 
citra    causarum    cognitionem 

263 f.;  267 
Cleomenes  v.  Naukratis  62 
Clubs  326 
Codez  268 

cohors  1   Apamenorum  391 
colonia  Genetiva  146 
communio  pro  diviso  etc.  380  ff. 
Constantinus  166  ff. 
constitutio  Antonina  (Datum) 

649,  1 

Dachbauten  337  ff. 
Delatoren  427 
Deposita  140 
Digesten  89,  4,  16:  310  ff. 
Dioiket  124.  396.  468 
Diokletian.     Aera  243;  247 
„  Ordnung  420  ff. 

Dionysische  Künstler  663  ff. 
Dipinti  (alezandr.)  246.  316 
diploma  539 
Dodekaschoinos  236 
Doppeldaten  183;  284  ff. 
Dopi)elurkunden  268 


Dorfverwaltung  828 
Dualis  473 

Eheakten  180 ff.;  216 
Eheverträge  71;  216 
Eigentum  am  Boden  194 
Eigenwirtschaft  449 
Elephanteigagden  301  ff. 
Eleusis  236 

Epistates  des  Dorfes  36 
„        des  Gaues  28 
EpiStratege  26;  161,  4;  41^ 
Eponyme  Priester  184 
Erbbaurecht  841  ff*. 
Etesien  180 

Euergetes  I.,  Chronol.  284  tf. 
Evangelien  auf  Ostr.  208 
Ezeget  461;  660;  562 

Fideiussor  667 
Finanzen  (Lag^den)  225 
Freilassung  218 
Friedensrichter  (ptol.)  19;  35 
frumentatio  646  f. 
Fünftagearbeit  146 

Geburtsanzeigen  (röm.)  25:2 
Geldwirtschatt  196 
Georgius  Cyprius  4  78  f. 
Gertassi,  Inschriften  686 
Gestellungsbürgschaften  476f 
Grazer  Papyri  178 
Griechisches  Recht  Iff.;  182; 

217  f. 
Grundbuch  848 ff.;  663 
Grundstücks  -  Deklarationen 

(Diokl.)  176 

Hadriantempel  488 
Handel  289  ff. 
Hazzan  (vaxdifog)  317 
Heliodoros,  Aethiop.  66 

„        T»90vp70i7fteira278 

Hephaidtion-Kult  184 
Herakleides,  Chirurge  279 
Herakleopolites  179 
Hermopolis  Magna  288 
„  Parva  397 

Hermopol.  Familienakten  l'-iO 
Heron,  Chirurge  279 
Hibe  (Oase)  478 
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Hibeh  179 
Holztafeln  860  ff. 
Hymnen  (hellenist.)  211 

Jahr  von  360  Tagen  181 
Jahresanfang  286  ff. 

rbn  6ubayr  821 

Idiologus    128 f.;    158,2;   388; 

394;  408 
Jehova  auf  Elephantine  230 
Imhotep  206 
Indien  261 

Indisch-arab.  Handel  299  ff. 
Inkubation  209 
Inschriften    167    (Alex.),    207 

(Priene),  224  (Assuan),  23rff. ; 

319;    884    (Pelnsium);    394; 

419;  439;  636  (Gertassi) 
Inspektionsreisen  374;  418  f. 
Instruktionen  213  f. 
Johannes,  Bischof  668 
Isis  T.  Philae  261;  267 
Isiskult  211;  217;  261 
Juden  66 ;  202 ;  221 ;  225 ;  228  ff. ; 

231;  379;  663;  661  f;  667 
Juridikus,  auf  d.  Konvent  394; 

408 
„         als  Vizepräfekt 

•    160 ff.;  407,4 
als  Vizedioiket  463 
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Kaiserbesuche  379  f. 
Kaiseireskripte    (voran)    436 ; 

439;  664 
Kalender,  mazed.-äg.    183 f.; 

284  ff. 

„         von  Sais  180 
Kanal,  vom  Faijüm  z.  Nil  61 
Kassentagebuch  101 
Kataster  177;  348;  663 
Katöken  (röm.)  174;  196 
Katochoi  207 
Kleinasiat.  Schrift  566 
Kleopatra  ü.  224 

„  ni.  264 

Kleruchen  183 

Königliche  Schreiber  24;  413 
Kognitions verfahren  216 
Koine  487  ff. 
Köm-Esqäw    {'A<pQoSitai^    186; 

503 
Konto-Ümsch  reibung  1 1 3  f. 
Kontumazspruch  13  ff. 
Konvent  366 ff.;  645 
Konventssprengel  377  ff. 
Konventsstadte  374  ff.  400  ff. 
Konventezeiten  416  ff. 
Kopfsteuer  546 
Korinth  512 

Kursschwankungen  561;  566 
Küs  477 


Ladung  des  Beklagten  16 

Laokriten  8 ff.;  176 

legi  429 

Leontios  v.  Neapolis  186;  189; 

266.  267 
Lenke  Kome  306  ff. 
lex  Hieronica  181 
Licinius  166  ff. 

Liturgien  176;  183;  439 f.;  660 
longi  temporis  praescriptio  216 
Lukas-Evangelium  644 

Majestätsgesuche  187 
Manethos  183 
Masculinus^  Praef.  631 
Maße  256  f. 
matrona  stolata  242 
Mayser  Grammatik  487  ff. 
Memphis  (Konvent)  386 ff. 
Menander  602  ff. 
Menas  d.  Heilige  204;  234 
Menis-Kult  244 
Menodoros,  Chirurge  279 
Militärdiplom  auf  Holz  262 
Militärkolonie  (jüd.)  229 
Militärurkunde  Gomparettis 

166  ff. 
Moiris  212 

Monopole  182;  813  ff. 
Münzen  266  f. 
Mumienetikette  250;  264 

Mabatäer  306  ff. 
Namensänderung  128 
Naukratis  234;  452 
Neapolis  126;  232;  543 
Nektanebo  (Traum)  209 
Nesyt  (Gau  im  Delta)  126 
Neues  Testament  206 ff.;  448; 

544;  568 
Neu-Syene  172 
Nießbrauch  359 
Nilmessungen  285;  237 
Nil  schwelle  417 
Nominat.  absoi.  177  | 

Oasen  236;  267;  468;  478  ff. 
Olmonopol  182;  314 
Oikonomos  (ptol.)  31 
Oliven  182 

Olympios  550  | 

Orakelfrage  669 
Organschaft  496 
Osirantinoos  552  j 

Osiris-Löwe  241 
Ostraka  247  ff. 
Ostrakaerwerbungen  146 
Ost-  und  Sndhandel  298  ff. 
Oxyrhynchos    (Neusiedelung) 
218 

Pachtverträge  191  ff. 
Palmyrenische  Namen  171 
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Pantomimen  462;  643 
Parteienneid  18 
pater  Caesarum  (Diokl.  i  464 
Pelusium    (Konvent)     3  7  9  ff. ; 

401  ff. 
Periplus  mar.  Eryth.  308 
Pfandrecht  860 
Pfründe  348  ff. 

Pharaonisch.  Staatsrecht  226 
Philopator,  zu  Pferde  246 
Chronol.  284  ff. 
Philoxenos,  Chirurge  279 
Phratrien  181 
Phylen  von  Antinoö  660 
Plinius  ad  Trai.  (110/1  <  448 
Poimandres  210  f. 
Präfekt,  Chronologie  148  ff. ;  230 
„       auf  d.  Konvent  381  fi\ ; 

386ff.;  390ff.;  406ff.;  667 
Präfekt,  Besuche  541 
Präskript    BaaiXsl    xocLgstv    6 

Silva  60;  177;  182 
Prätorium  121 
Pramarres  211 
Pramenis  212;  244 
procurator  classicus  544 
usiacus  411 
Neaspoleos  126 ;  543 
Prophetie  (äg.)  212  f. 
propositio  393;  435  ff. 
Fseudo-Kallisthenes  (I  31)  68 
Ptolemais  mit  „6475'*  240 
Ptolemais  Hermiu  635  ff. 
Publikation    der    Tagebücher 

424 f.;  486 

Bainer-Papyri  (Antrag  d.  Philo- 
logentage) 200 
Rationalis  640 

Ratsakten  von  AntinoS  115  ff. 
Reinigungseid  44 
Reiterdarstellungen  246 
Rekrutierung  226 
Religionswissenschaft  208  ff. 
i  Rezeption  d.  griech.  Rechts  43 
Rückverkauf  456 

\  Säuleninventar  566 
\  Saitischer  Kalender  180 
I  Saitisches  Lampenfest  180 
Saitisches  Maß  256 
Sakjen  (Schöpfräder)  201 ;  553  f. 
saltuarius  227 
!  Sarapiskult  207 ;  244 
Scheidungsakten  216.  216 
Schenute  von  Atripe  208 
Schiedsrichter  Iff. ;  669 
Schriftlose  Ehe  264;  474 
I  Schutzstreifen  468,  2 
semel  atque  iterum  186  f. 
Semit.  Eigennam.  169 ff.;  171; 
569 
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Serapeumtezte  213 
Siegelung  589;  681 
Siraoh,  Chronol.  206;  209  f. 
Sklaye  (ohne  Soülog)  548 
Sklayensteaer  181 
Soldatenverpflegong  557 
Sostratos,  Cnirurge  280 
Soterkult  in  Ptolemais  586 
Städtische  Yerwaltung  ll9iF. 
Statthalter  d.  Thebais  22Bf. 
SteÜTertretang  496  ff 

„  der    Prilfekten 

148  ff. 
Stiftungen  218 
Stockwerke  S88ff. 
Strafyrozesse  216  f. 
Stratege  2 ff.;  418 
Syene  172 
Syngraphe  187 


Tachjgraphie  266  ff. 
Tagebücher  424 f.;  486 
Tehneh  (Akoris^  284 f.;  242 f. 
Teilbesito  an  Sclayen  426 
TeilfreilasBung  868 
Testamente  218 
Thebais  (11  Gane)  898 
Theodoros,  Pr&f.  121 
Thermen  in  AntinoS  121 
Tierkalt  264  f.  , 

Todesanzeigen  661  f. 
Töpferorakel  209 f.;  212;  225 
Torzölle  682 

Traditionsorkanden  456  f. 
transversa  Charta  666 
Tremission  268 

Urkundenfälschung  257 


Yalerius  Flaccns,  Argonaat.  61 
vectigal  maris  rabri  309  ff. 
Yereinsdiplom  565 ff.;  66Sffl 
VeijährungsMst  447  f. 
YizepAfekten  148ff. 
Vollmacht  498  ff. 
Vormundschaft  78  ff. ;  S17 ;  49  T ; 
562 

Wasserleitung  658 
Weber,  Hadrian  650 
Weibervogt  78  ff. ;  461 ;  497 ;  550 
Weideaufiseher  142  ff. 
Weltchronik  219ff. 
Wenger,  Stellvertrefciiiig4i(5f. 

Zaubetpapyrus  806  ff. 
Zolltarif  810 
Zweiter  Sarg  141 


n,  Griechisclies  WörtenrerEeiclmis. 


Aßi^og  177 

^yyagla  228 

Ayvoia  512 

&yo(fd{foTam)  871  ff.;  382;  448 

^YQaipog  (ydiiog)  264;  474 

äyioy^  (actio)  466 

^dtalgsrog  858 

^duc%Qlt(og  254 

alytaloffvlai  228 

alyo^vrris  289 

AiyvTcrog  392 

aXut&iTOvi?)  481 

&lXaxJ  (adject.)  484 

<iva^o>lM<(fr  185 

4ivdyHv  slg  &iin8lov  548 

^vaar&ad'at  175 

^vavicaaig  54 

Avantatoüv  568 

Av^tavii  o^aUe  148 

äv»'  ov  201 

^Avxivosta  553 

^«nr&;i;oT]fMeTi^etf#at  440 

&vwf  oXoyog  196 

^7CoyQd<pS6^ai  (in  Alex.)  544 

&n6&og  180;  898,  4 

&ytOQog  545 

&^oö%cc6iov  188;  456  f. 

ic7c6tce'iitog  {(pdQOg)  449;  482 

^Qi^liritmov  174 

^^^efa  5 

&QX''^'^^*^^^VS  888 f.;  895 

&QXOVtsg  119  f. 

^Q(oiiceti%i^  813  ff. 

AanaXavia  (Maß)  255 

&<p8Cig  60 

^(pLaxua^'ai  456 


BhX&g  200 

j9i}fia  874,  2 

BJ}(rtff  247 

ßißXiOfpvlaxbg  450 f.;  459;  468; 

540;  542 
pkinBiv  &%6  568 
Bov^xig  (Göttin)  180;  580 
Bo^%ig  254 
Bi^oviBlov  238 

Td^g  &yQcctpog  264;  474 
yevriiiaTOyQcctpo^luva  174;  481 
yiyvB6%'cii  iv,  €^ff  (eintreffen)  876 
yvoDittsvHV  442 
ygafnuete^g  xdiv  xocvolnmv  In- 

nitov  88 
yifttnx6g  259 
^pairr^oy  (Schreibutensil)  485; 

560 
y^atpstov  441 
yQcc<pii  ^f^^fov  441 
y^atpctX  yafimat  136 

Aitnvov  (Kultmahl)  211 

&i%oc  319 

decn6trig  260 

driii6cioi  228 

dLuixa  559 

dta/paqpTJ  (selbständige)    176; 

458,  2;  5i)l 
diaSB'i6^8vog  148  ff. 
Siddoöig  546;  557 
8icc96xrig  ^il&v  557 
dtdxonog  556 
SiaXoyifl  872  ff. 
diMloyiiBiS^cci,  868 ff.;  407 


9uajoyicyij6g  868 ff.;  448 
dUcaxQmiia  848,  8;  668 
äiMXvwonig  227 
dUnnv  458       * 
^MvXikfjtftff  189 
^iyuiia  noifjöai  20 
dtncuoSoiria  871 
^worio^orers'  371;  384 
Sl%aiov  861 
d»fM)(p/Ti}ff  588 
i^toidfjTtavoi)  «dU^  477 
dtitaij  460 
^^a£aff^ort  46 

'EyyccQBVBiv  228;   689 

iyyQd<p869ai  471 

^/iclfjftorWj^Ciy  444 

i/Kvidtoy  459;  628 

i9va  474 

l&sroff  (Prorinz)  380 

slf^^vov  462 

sMo0ig  560 

^xXo/cfg  65 

Ixraxvoff  459;  462;  486;  542, 1 

ivxiviig  224 

^irroXixaptOff  267;  468;  557 

ifpfiyrix€v0<xg  461 

i^cc<pi4vai  468 

ä;a^;i(Off  («=  praef.  Aeg.)  22*> 

^^fi/^a^^ai  (xvpcov)  83  f. 

inidfiiUa  874;  412 

inld-eiuc  195 

^TTixava^olf^  54 

^«txcqpaXta  680  f. 

^«»xX^tfeiff  67  f. 

inifteBXrixijg  121  f. 
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i'JtiTiiQriTtjg  560 
i^iTQineiv  461;  471;  560 
iTtLvQonog  73 ff.;  161,4;  497 
^  ETtrancDiiia  163  ff. 
tgyca  xal  dwafiBt  214 
Mgrittos  12 

'EüByxfjßiS  263 
Maxov  Ktov  469;  542 
iroindj^nv  541 
tifTvxsttB  666 
i<prißsioc  442  f. 

Myffiav  (=  praeses)  226 
Tj^rijfisVo?  439;  564 

*J/j£ff  467;  478 
t'dfroy  {&9i%7iiux)  4,  3 
iSioüTtOQovyivri  yij  449 
r^pÄ^  TTcoXo?  206;  243;  264 
'Ir}aovs  630 
'löidstov  TliXaTi  251; -267 

Kae-oXiTiog  639 
Katvi]  JMjvT}  172 

'/.CCQTQOV   485 

xcKra?ro/i?rf}  127 

xo(ra(r?ro^ei7^  146 

x«To;UOff  207 

x^pxot;^09.  50. 

KOivri  487  ff. 

yLOtvoäi(xtov)    oder  -äolv^v   äi- 

(TUxatifJQiov)  9;  58 
TlOTtTQOV   485 

xo^^iag  554 
xparitfTT]  242 
KgoTLOöHav  n6lig  587 
xrttfTTjff  239;  248 
Kriattov  483 
'/.r^iog  78 ff.;  497;  650 
Keoitrig  xonog  179 
KüüVGxavxivri  477 

^tf^cUoff  oder  XLßiXXoi  469 
iiÄOTccxrefv  477 
XoEco  (=  Xoi^co)  490 

Mayiavdg  561 
Afcrlifitayoi)  »dXtg  477 
l/cy^9^ff  212 
Ht»*  iv  ^Briefstil^  569 
usQta^bg  ^AdQtctvetov  488 
MsaoaXivvavä  iSdtpri  482 
u,iTa\U4s9'o%v  195 
uTjdfy^^— xaTa/?Xa7rTOf^i;(wl29 ; 
oul,  1 


^ri%avdQiog  201 
iiia^müig  191  ff. 
Morpi9  212 
Md&dtff  478ff. 

JVax((poff  55;  317 

NsiUvg  238 

Mot  ''EnrivBg  (Antinoö)  118 

Nb6vx  125 

Nsqxhtrig  (^^^^^^  240  f. 

rd/tot  teXmviTioi  311  f. 

^£via  (fem.)  589,  1 

'O&üig  478  ff. 
Ol%od6{irixQov  485 
6A^or  494 
'OXvftmo?  556 
diioXoyia  187;  192  ff. 
öt'i.xo?  460 

'0£i;9i;y;|r£Tixöv  (Maß)  554 
oQSOtpvXcc^  227 
SpfiOff  287 
ogov  8i66vai  186 
Obßdaug  180;  530 
O'ötfia  (privat)  549 
0'&;i(  ancc^  oi)  dsvtsgov  ov  rgi- 
tov  186 

nd»v7i  (Stall)  485 
ytaXXccTttj  490 

Tra^aycD/fJ  (Passierschein)  532 
TtagccXi/jntrig  307  ff. 
itaQdtpBQVu  188 
9r£y^f^poff  144 
Tre^tmcv^iir^?  272  ff. 
n/Xax  (Philae)  251 
notyLtiv  (als  Pächter)  588 
IIoXB[ialog  47 
TTÖXtff  890  ff. 
IloXitviti/j  205 

TfQaiZ&QlOV   121 

irpaxTco^  ^BviKä}V  11,  1 
TlQa^QQfjg  211 
IlQOciif^ig  212;  244 
TtQBiiicc  (=  prima)  485 
ytQoriyriadiiBvog  226;  468 
nQOCanoyifCcqni  179 
nQOöducyQcetpoiLBVtt  147 
7r9<(<ro^ot  ^a»9  orl)  184 
TT^otfqpo^ai  188 
nQvtavmog  118 
Tr^coTtMr^alta  463 


I 

''Pi^ai/fftg  (=  i^avffiff)  267 
I  ^Toi)  (i^l  To{))  409,  2 

I  2hiiLBtov  '259  ^ 

,  öriiucauc  71  . 

anriffietov  546  f. 

£v6<pogüijg  264 

i;oi)£tff  (Gott)  559 

<rTa^fioi);|roff  580  f. 

j  ÖXBQB6HLOV  811 

,  tfTfjlT]  (Momienetikett)  260 
;  ffvyy^cfqpr)  187 

üvyxaxd^Bötg  218 

(Tty/xoZXf/fftfio^  462 
I  tf^^ooi'Off  474 

evvalQBna  430 
'  avviaxdvai  499  f. 
j  (Tvro^off  664 

i^corsj^toff  (Payni)  202 

Ztoxi^i^  212;  536 

Ta9>t}  (Sarg)  140 

xBCOaQa%aiBi%oüidQa%iLog  546 

xsxdifxri  807;  809  ff. 

r(/io{);|roff  452 

ri.t'l  sra^a  xivog  539  £ 
'  xQanBiixi.%6v  104 
'  T^t^ra-iff  478  f. 
I  xifiiiUsiov  267 

*T9rcf9;(;£ii'  343 

^srapcott  338 
I  'i>Tc6  (nicht  äg.)  428 
!  ^oi^vriuccxiönoi  424;  486 

'^TTOtf^a'&ttffM^ff  272  ff. 

,  4>BVvfjoig  267 
'  fp^dvBtv  188 
(potvmoßaxiavxBg  67 
!  qp^ovruitrff^  91  ff.;  497 f. 

I  XdXttöiia  169 
JTa^af  (in  Theben)  480 
XBiQoygoctpov  187;  192;  559 
XBtQödoxa  (Mobilien)  138  f. 
XBQVißoTcdexTig  204 
XcaffCoiiiog  449 
2;a>plff  XccXxmv  262 

IF^qpoff  240 
^^Oig  128  f. 

'i2Wj  iv  niaxBi  214 
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ni.  Papyri 


in.  Papyri. 


Bei  den  Florentiner  und  Leipziger  Papyri  sind  die  Stellen  aus  dem  III.  Baude 

noch  einmal  erwähnt. 

Pior.  2:  III  629;  IT  4i»4 
3:  m  580;  IV  4-J6 
4:  420 
5:  833,  5 
6:  III  531;  IV  130:  3W: 

411;  420;  427 
11:  428 
12:  TU  532 
18:  428 

14:  m  582;  IV  4*28 
16:  m  532;  IV  428 
16:  III  532:  IV  428 
17:  429 
18:  III  532 
19:  429 
20:  ni  533 
21:  429 
28:  429 
26:  429 
27:  429 
28a:  in  533 
31:  III  533 
82:  m  583:  IV  429 
38:  480 
85:  430 

36:  in  583:  IV  430:  475 
87:  lll  534;  IT  431 
88:  431 

89:  III  534:  IV   431 
40:  432 
41:  432 
48:  482 

44:  III  535;  IT  4:;-2 
46:  432 
47:  111  53:> 
48:  433 
49:  438 

50:  m  585;  IT  43S 
51:  433 
52:  433 
53:  483 
54:  434 

56:  III  535;  IT  873;  434 
56:  III  585;  IV  873:  434 
57:  m  535:  IT  434ff, 
5«:  m  535;  IT  443 
59:  ni  586 
61:  I1I586:  IV  372;  374: 

418;  444  ff. 
63:  448 
64:  449 
67:  460 

70:  m  636;  IT  451 
71:  m  686;  IT  4.1 
74:  462 


Achmim:  228 

BGU 

II 

478:  144 

Pio 

Amh.  80:  30,  1 

1« 

662  ff.:  178 

11 

83:  872 

1' 

554:  688 

11 

.,      35:  28;  42,  6:  204 

11 

67b:  872 

11 

,.       56:  560 

11 

614:  872;  391 

11 

,,       65:  385 

11 

622:  889 

67:  581 

11 

688:  560 

fi 

69:  127 

BGU 

m  729:  392 

11 

,        77:  582 

11 

827:  209 

11 

80:  898 

»» 

838:  580  f. 

1» 

„       181:  460 

11 

888:  891 

1» 

Anonym.  Argent. :  221  f. 

»1 

891:  896;  411;  420 

11 

Aphrodite:  186 

11 

90H:  370,  1 

11 

Arabische  Pap.:  185;  258 

11 

908:  397 

11 

Aramäische  Pap.:  228 ff. 

11 

970:  351;  393 

11 

ßOr  I  5:  894;  420 

11 

974:  557 

11 

„         6:  228;  667 

11 

998:  348 

if 

11:  848,8;  860 

11 

999:  838 

11 

12:  228 

11 

1004:  12,  2 

f ) 

18:  424 

BGU 

IT 

1019:  406,  1 

11 

19:  887;  408;  415 

11 

1024:  217 

11 

27:  209 

11 

1088:  186 

11 

38:  209 

11 

1086:  186 

11 

76:  98 

>i 

1049:  84,  1 

11 

„          79:  562 

11 

1062—1088:  560ff. 

it 

86:  76 

(Referat) 

1^ 

93:  8H2 

Brem 

.  18:  376,  1 

11 

98:  70 

11 

17:  164;  385f.;  412 

11 

„          115:  864 

Bmxell. 

I:  177  (Ref.. 

11 

186:  888 f.;  411 

Cairo 

10472:   150 

11 

166:  643 

11 

Arch.  III  840:  156 

11 
• 

158:  167 

11 

Thead.  16:  169;  186 

168:   77;  406;  412 

Catt. 

I: 

890 f.;  397 

11 

„         198:  419 

11 

U 

(Barry):  648 

11 

194:  218 

11 

Medic:  269  ff. 

1« 

226:  867 

Charta  Borg.:  146 

11 

234:   174 

ClasB 

.  Phil.  I  167:  174    Ref.) 

11 

242 :  409,  2 

CPHerm 

.  95:   121,  1 

1« 

245:  408 

11 

98:  369,  2 

11 

264:  56-2 

11 

119  Riv:   121 

11 

261:  209 

CPR 

10: 

156 

«1 

265:  225 

11 

12: 

561 

11 

•267:  216 

n 

28: 

215 

11 

300:  499 

»1 

24: 

359;  365 

11 

315:  559 

11 

82: 

179 

11 

327:  407,  4 

11 

19« 

1:  359 

11 

342:  174 

,  Demot.  Pap.:  261  ff. 

11 

„         847:  16^;  388;  408 

Erbach: 

263 

11 

„         861:  894;  417,  1 

Fay. 

11: 

878 

BGÜ  11  862:   120;  127 

11 

15: 

178 

11 

378:  394 

11 

78: 

144 f.;  566 

11 

388:  395 

11 

168:  95  ff. 

11 

898:  855 

11 

260:   178 

11 

„           423:  391,  5 

it 

88S 

1:  202 

11 

474:  374 

Fior. 

1: 

III  529;  IV  54 

11 

Fior.  75:  III  637;  IV  468 

79:  III  687;  IV  463 

80:  463 

86:  468 

86:  468 

89:  463 

92:  m  687 

93:  lU  688 

98:  468 

100:  III  538;  IV  464 

101:  464 

108:  464 

104:  464 
Gen.  31:  412 

44:  174 


11 

•  1 

17 


»1 


Vj,'l.  202 


17 
11 
1» 


1' 

11 


11 

*i 
Leid. 

n 
^  11 

Lips. 

11 
11 
'1 
»1 

11 


11 


•1 


*i 


Gentilli:  454  f. 
Goodsp.  9:  268 
Grenf.  I  9:  804 

11:  82;  46 
12:  586,  2 
21:  206 
„  43:  668,  1 

Grenf.  11  14 Tb):  641 
28:  465  ff. 
3G:  484 
41:  462 
„  73:  204 

Heidelb.:  214;  258 
Hibeh  I:  179  ff.  (lief.) 
110:  302 
App.  I:  284  ff. 
A:   37 
V:  209 
Z:    172 
1:  455 
2:  458 

3:   458;  486;   642 
4:   459;  557 
6:  LI  569;  IV  460 
7:  461 

8:  III  699;  IV  461;  660 
9:  III  559;  IV  462;  542; 

550 
10:  372;  373;  463f. 
11:  III  559 
14:  464 
15:  III  559 
17:  III  559 
18:  464 
19:  465 
20:  465 

21:  ni  659;  IV  465 
22:  III  569 
26:  III  669;  IV  465 
28:  III  559 
29:  III  560 
32:   186;  396;  465 
33:  III  560;  IV  187;  466 
34:  III  563;  IV  187  f 
35:  III  563;  IV  188:  226 


11 
11 
11 
11 
1» 
11 
11 
11 
11 
1' 
»1 
11 
11 
i> 


III.  Papyri 

Lips.  86:  III    564;     IV   266 f.; 

466  ff. 
87:  422;  468 
88:  m  665;    IV  421,  2; 

469  ff. 
40:  186 

41:  III  565;  IV  472  ff. 
42:  202 
48:  III  665 
44:  m  565 
45:  III    566;    IV   189; 

476f. 
46:  III  565;  IV  476  f 
47:  III  666 
48:  in  565 
49:  III  665 
61:  III  565 
52:  in  565 
56:  III  666;  IV  477 
57:  m  666;  IV  891,  1 
58:  III  666 
59:  III  566 
60:  III  666 
61:  III  666;  IV  188 
62:  244 

68:  III  566;  IV  226;  477 
64:  III  566;    IV  421,  8; 

478 
67:  480 
69:  480 
71:  480 
72:  480 
73:  480 
74:  480 
75:  481 
76:  481 
77:  481 
79:  481 
84:  481 
91:  482 
92:  482 
93—96:  488 
97:  III  668;  IV  483 
101:  III  668 
104:  III  568;  IV  483  f. 
106:  III  .568;  IV  484 
110:  560 
111:  III  5158 
112:  485 
113:  485 
116:  III  569 
116:  485 
117:  486 
118:  486 

120:  III  569;  IV  189 
121:  m  669;  IV  411 
122:  III  569 
123:  III  569;  486 
Inv.  848:  227:  466  ff. 


11 
11 

11 
11 
11 
11 
11 
11 

11 
1' 
»1 

11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
»1 
»1 
»1 

u 

»1 
11 
11 
»1 
11 
11 
»1 
11 
11 
1» 
11 
11 
»1 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
»1 
11 
J1 
fi 
11 


»1 
»1 
1J 


11 
11 
11 


Magd. 


Lips. 
Lond 


11 


I  S.  32:  20 
S.  232 ff-.: 
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Lond.  II  S.  13:  27 
S.  67 :  662 
S.  152 f.:  894 
S.  265 :  98 
Lond.  IH:  S.  626 ff.  (Ref.) 
S.  18:  468 
S.  16:  466 
S.  216 ff.;  564 ff. 

1:  47;  285  ff. 

2:  35;  48 

3:   17;  48 

4:  8,  1;  48 

5:  49 

G:  49 

7:  49 

8:  49 

10:  49 

11:  50 

12:  24;  51 

13:  35;  52 

14:  62:  232 

16:  52 

16:  62 

17:  52 

18:  7;  52 

19:  52 

20:  36;  87;  52 

21:   7;  62 

22:  20,  1;  53 

23:  7;  37;  58 

24:   17;  58 

25:   17;  68 

26:   18;  58 

27:  18,  2;  63 

28:  53 

29:  58;  841 

30:  63 

81:  22;  68 

32:  22;  64;  80 

83:  13;  44,1;  54 

34:  54 

35:  54;  202 

86:  54 

87:  50 

88:  56:  66 

41;  12;  65;  56 
M^i.  Nie.  S.  57ff.  (Comparetti): 
166 
S.  187 ff.  (Goodsp.): 

175  (Ref.) 
S.  193ff.  (Grad.):  176 

(Ref.) 

S.  2dl  f.    (Joug.):    7; 

176  (Ref.) 
S.  555   (Wess.):   179 

(Ref.) 

Menander:  502  ff.  (^Ref.) 
Mimaut:  211 

Mitt.  PRiv  S.  61:  887,  1 
Nicole  (Aich.  III  871):   130,  1 
Oxy.  I  34:  378 


11 
11 

11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
1» 
11 


11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
1' 
11 
11 
11 
11 
11 


11 


11 


11 


11 
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m.  Papyri    , 


»1 
11 

»> 

lf 

11 
11 
n 
1» 
11 
11 
11 
11 


Oxy. 


11 
11 
11 
11 
1» 
1» 
i> 

n 
11 
11 


Oxy. 


11 
«1 
11 
11 
11 
11 
11 
:i 
11 
11 
11 
11 
11 


Oxy.  I   85:  258 

86  (Arch.m  186):  310 

89:  818 

42:  158 

48  R:  585 

487:  426 

56:  82;  461;  550;  562  f. 

60:  158 

61:  128 

67:  226 

78:  589f. 

100:  892 

110:  211 

115:  250 

135:  214 

II  287  VII :  896  ] 
237  viu:  568  1 
241:  860  ' 
257:  546 

259:  561  l 

260:  895 
265:  74 
288:  390 
288:  110  ff. 
289:  llOf. 
298:  259 

III  418:  223  f.  > 
471:  381  f.  I 
474:  127  i 
484:  869 
486:  898;  420 
491:  77 
495:  75 
496:  75 
509:  589  f. 
510:  360 
518:  114;  124,  1 
592:  118 
636:  178;  360 
647:  178 

IV  705:  218;  879ff.;  406  i 


II 


11 


11 


11 


II 


11 


11 


11 


11 


11 


1» 


11 


11 
11 


Oxy. 


Oxy.  IV  709:  875  ff. 

715:  129;  253 
716:  76;  853 
722: -353  f. 
726:  399;  412 
727:  892 
735:  171 
Par.  10:  68 

18:  16;  20;  88 
15:  13;  29 
16:  81 
18»»^:  141 
38:  21 

69:  216;  424 
Petr.  II  2(2):  19 
4(9):  224 
18(1):  82 
Petr.  m  20:  16,  3 
25:  11 
30:  13 
43:  290 
53:  808 
116:  187 
Reven.  31:  404 

„        vgl.  181;  182 
Reinach  7:  83 
18:  23 
19:  25 
44:  363,  4 
,,         49:  148 
Strafib.  5:  397 

14:  338 f.:  339 
34:  542 
41:  396:  465 
Straßb.  graec.  31  +  32:  122  ff. 

87R:  180ff. 
187:  144  ff. 
269:  263 
1108:  142  ff. 
1168:  115ff. 
Straßb.  (Arch.  111418):  187 
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Stud.  Pal.  I  S.  28:  148 

S.  53,/7:177tB€f. 
S.  114/21:   178 

Teb.  I  5:  4;  10,  4;  228:  539 
6:  569 
7:  5,  1 

14:  347,  2;  350,  2 
33:  201 
49:  21;  38 
50:  8,  4 
54:  89 

105:  187;  196 
188:  39 
Teb.  U  275:  889 

294:  892,  2 
817:  898;  411 
569:  397 
Theb.  Bank.  9:  801 
Tor.  1:   18;   14,  2;    17,  Si:    27: 
80;  42,  5:  334 
2:  29 
8:  81 
11:  29 

18:  11:  16,  8 
275:  329 
Vat.  4:  19;  40 
Wees.  Spec:  894;  40» ff.:  41 S 
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Ostraka« 

.  Ostraka-Referal:  247  ff. 

0.  Athen:  219 
|0.  Lips.:  480  ff. 
I  0.  Straßb.  208:  146 
0.(Wilck.)  n.  402:  267 
777:  77,  3 
1150:  45,  1. 
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